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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

YVES BOT

prednesené 13. decembra 2007 1(1)

Vec C?98/07

Nordania Finans A/S,

BG Factoring A/S

proti

Skatteministeriet

[navrh na za?atie prejudicialneho konania podany Hgjesteret (Dansko)]

,DPH — Odpo?itate?na suma — Predaj vozidiel lizingovej spolo?nosti po skon?eni najomnych
zmlav — Pojem ,investi?né tovary pouzivané zdanite?nou osobou v ramci jej podnikate?skej
?innosti*

1. Predmetom tohto prejudicidlneho konania je ur?i? vySku naroku na odpo?et dane z pridanej
hodnoty (DPH) lizingovej spolo?nosti, ktora vykonava dvojaku ?innos?, a to jednak lizingovy
prendjom vozidiel a jednak poskytovanie finan?nych sluzieb.

2. Ke?Ze DPH podlieha iba prvéa z tychto ?innosti, dana spolo?nos? si méze da?, ktord
zaplatila pri nadobudnuti tovarov a sluzieb potrebnych na vykonavanie svojej podnikate?skej
?innosti, odpo?ita? iba pomerne k podielu obratu svojich zdanite?nych ?innosti k svojmu
celkovému obratu.

3. V konani vo veci samej ide o to, ?i sa ma do vypo?tu odpo?itate?nej sumy zahrna? obrat z
predaja vozidiel po skon?eni prenajmu.

4. Podnetom na tuto otazku je skuto?nos?, Ze ?lanok 19 Siestej smernice Rady
77/388/EHS(2), ktory stanovuje spdsob vypo?tu tejto sumy, vo svojom odseku 2 hovori, Ze z
vypo~?tu odpo?itate?nej sumy budu vyli?ené sumy obratu pri dodavkach investi?nych tovarov
pouzivanych zdanite?nou osobou v ramci jej podnikate?skej ?innosti.

5. Vnutrostatny sud sa preto Sudneho dvora pyta, ?i sa pojem ,investi?né tovary“ uvedeny v
?lanku 19 ods. 2 Siestej smernice ma chapa? tak, Ze zah??a tovary, ktoré lizingova spolo?nos?
nakupuje s umyslom prenaja? a neskér po uplynuti platnosti lizingovych zmlav odpreda®?.

6. V tychto navrhoch ukazem, Ze tento pojem sa ma pod?a mdjho nadzoru chapa? tak, ze
nezah??a tovary, ktoré spolo?nos? nakupuje s iumyslom prenaja? a neskér odpreda?, ak predaj
tychto tovarov po skon?eni najmu je neoddelite?nou st?as?ou obvyklej podnikate?skej ?innosti



tejto spolo?nosti.
| - Pravny ramec
A — Siesta smernica

7. DPH je spotrebnou da?ou, ktorou sa vo vSeobecnosti zda?uju tovary a sluzby. Systém
DPH v Spolo?enstve spo?iva v tom, Ze sa tovary a sluzby zda?uju da?ou presne Umernou ich
cene, splatnou pri kazdom plneni uskuto?nenom v rdmci obehu vyroby a distribucie, ktord moéze
za?azova? iba kone?ného spotrebite?a.

8. S cie?om umozni? zdanite?nym osobam zodpovednym za jej vyber zbavi? sa tohto
za?aZenia, zavadza Siesta smernica mechanizmus odpo?tu ur?eny na zabezpe?enie ,neutrality”
dane vo?i nim. Zdanite?né osoby si tak m6zu od dane, ktoru vybrali u svojich zakaznikov a ktoru
su povinni odvies? ?lenskému Statu, odpo?ita? DPH, ktort na vstupe pri nadobudnuti tovarov a
sluzieb potrebnych na vykon svojej podnikate?skej ?innosti samy uhradili.

9. Narok na odpo?et vSak predpokladd, Ze zdanite?na osoba pouZije tieto tovary alebo sluzby
na ?innosti, ktoré samé podliehaju DPH. Siesta smernica obsahuje nieko?ko ustanoveni, ktorych
predmetom je zabezpe?i? uplat?ovanie tohto systému v pripade, ke? zdanite?n& osoba pouziva
ten isty tovar resp. ta istu sluzbu tak na svoje zdanite?né, ako aj oslobodené ?innosti. Tymito
ustanoveniami sa nap??a cie? vysloveny v dvanastom oddvodneni Siestej smernice, v zmysle
ktoreho pravidla pre da?ové odpo?itanie musia by? zosuladené v takom rozsahu, aby p6sobili na
skuto?ny vyber dani a odpo?itate?na ?as? sa musi po?ita? rovhakym spésobom vo vSetkych
?lenskych Statoch.

10.  ?lanok 17 ods. 5 Siestej smernice tak stanovuje, Ze ke? zdanite?na osoba pouZziva tovary a
sluzby na zdanite?né ?innosti, pri ktorych ma pravo na odpo?et, a na oslobodené ?innosti, pri
ktorych také pravo nema, mozno odrata? iba ta ?as? DPH, ktora sa tyka prvych plneni. Pod?a
toho istého ?lanku sa tato ?as? ur?i v sulade s ?lankom 19 Siestej smernice za vSetky plnenia
realizované zdanite?nou osobou.

11. V ?lanku 19 ods. 1 Siestej smernice sa uvadza:
»2iastka odpo?itate?na pod?a prvého pododseku ?lanku 17 (5) sa vypo?ita pod?a vzorca, kde:

- ako ?itate? sa uvadza celkova suma obratu bez dane z pridanej hodnoty za rok za plnenia,
pri ktorych moZzno da? z pridanej hodnoty znizi? [odpo?ita? — neoficialny preklad]...

- ako menovate? sa uvadza celkova suma obratu, bez dane z pridanej hodnoty, za rok za
plnenia zahrnuté do ?itate?a a za plnenia, kde sa da? z pridanej hodnoty nezniZuje [neodpo?itava
— neoficialny preklad]...

- Této ?as? sa ur?i z ro?ného zéakladu ako percento so zaokruhlenim na ?islicu
neprevysujucu ?alSiu jednotku.”

12.  V ?lanku 19 ods. 2 Siestej smernice, ktory je stredobodom tohto prejudicialneho konania, sa
piSe takto:

,Odchylne od ustanovenia odseku 1 budd z vypo?tu odpo?itate?nej ?iastky vyli?ené sumy obratu
pri dodavkach investi?nych tovarov pouzivanych zdanite?nou osobou v ramci jej podnikate?skej
?innosti. Sumy obratov suvisiacich s plneniami, ktoré definuje ?lanok 13 B pism. d), pokia? ide o
nahodilé plnenia [prilezitostné — neoficialny preklad] a taktiez nahodilé plnenia s nehnute?nos?ami
a finan?né plnenia, tieto budu vyli?ené. Ak ?lenské Staty vyuzivaju moznos? vo?by definovanej v



?lanku 20 ods. 5, ktory nevyZaduje Upravu, pokia? ide o investi?né tovary, mézu zahrnu?
manipulaciu s kapitalovymi tovarmi [vynos z prevodu investi?nych tovarov — neoficialny preklad]
do vypo?tu odpo?itate?nej ?iastky.”

13.  ?lanok 20 Siestej smernice zavadza pravidla vyrovnavania odpo?itate?nych sam.
Stanovuje:

,L.  Pbvodné odpo?itané ?iastky treba vyrovna? pod?a pravidiel ustanovenych jednotlivymi
?lenskymi Statmi...

2. V pripade investi?nych tovarov sa vyrovnanie rozlozi do obdobia 5 rokov vratane roku
ziskania tovaru alebo jeho vyroby. Ro?né Uprava dane sa realizuje len do vySky jednej patiny
dane vyrubenej za tovar. Tato Uprava sa ma vykona? na zaklade odchylok v odpo?toch dane za
jednotlivé roky v porovnani k roku, kedy bol tovar zakipeny alebo vyrobeny.

V pripade nehnute?ného majetku nadobudnutého ako investi?ny majetok méze by? opravné
obdobie pred?Zené az na 20 rokov.

3. V pripade dodavky po?as obdobia povoleného na Upravu sa kapitalovy majetok [investi?ny
tovar — neoficialny preklad] povaZuje za taky, ktory da?ovnik stéle pouziva v ramci svojej
podnikate?skej ?innosti az do vyprSania lehoty umoz?ujucej GUpravu dane...

4.  Pre potreby pouzitia ustanoveni v odseku 2 a 3 m6zu ?lenské Staty:

- definova? pojem investi?ného majetku

5. Ak v niektorom z ?lenskych Statov bude prakticky vyznam pouzitia odseku 2 a 3
bezvyznamny, takyto ?lensky Stat méze na zaklade konzultacie [s vyborom pre DPH], kde sa
zoh?ad?uju otazky poSkodenia konkurencie a celkovy dopad dane na dany ?lensky Stat, upusti?
od tychto odsekov z dévodu Setrenia administrativy.

B — VnutroStatne pravo

14.  ?lanok 17 ods. 5 a ?lanok 19 ods. 1 a 2 Siestej smernice boli do danskeho prava prevzaté
?lankom 38 ods. 1 zdkona z 18. maja 1994. Tento ?lanok znie takto:

.Pokia? ide o tovary a sluzby, ktoré zaregistrovany podnik vyuziva tak na U?ely svojho naroku na
odpo?et pod?a ?lanku 37, ako aj na iné U?ely v ramci svojej ?innosti, odpo?et mozno vykona? vo
vz?ahu k tej ?asti dane, ktora pripadd na sumu obratu z tej ?asti podnikate?skej ?innosti, ktora
podlieha povinnosti registracie. Z uvedeného obratu su vyli?ené sumy obratu pripadajace na
dodavky investi?nych tovarov pouzivanych v ramci podnikate?skej ?innosti. Stroje, zariadenia a
obdobné prevadzkové prostriedky, ktorych predajna cena (bez dane uvadzanej tymto zakonom)
prevySuje sumu 50 000 DKK [od roku 1996 sumu 75 000 DKK] sa povaZzuju za investi?né
tovary...”

Il — Skutkové okolnosti sporu vo veci samej

15.  Spolo?nos? BG Erhvervsfinans A/S(3), ktorej pravnymi nastupcami su spolo?nosti



Nordania Finans A/S a BG Factoring A/S, sa v rokoch 1995 az 1998 zaoberala vo ve?kom
lizingovym prenajmom predovsetkym motorovych vozidiel. Zarove? poskytovala aj finan?né
sluzby.

16. Lizingova ?innos? spo?ivala v prenajme vozidiel na ur?iti dobu, spravidla 36 mesiacov, a v
neskorSom predaji tychto vozidiel po uplynuti doby ndjmu. Predpokladany obrat z tohto predaja sa
zoh?ad?oval pri ur?ovani vysSky najomného, pri7om klpa a predaj tychto vozidiel boli
organizované profesionalnym a systematickym spésobom. V roku 1998 tak Erhvervsfinans
prenajala 4 500 vozidiel, z ktorych viac nez 600 predala.

17.  Prenajom vozidiel a ich prevod su ?innos?ami podliehajiucimi DPH. Naopak finan?né sluzby
su v zmysle ?lanku 13 B pism. d) Siestej smernice od tejto dane oslobodené.

18.  Vrokoch 1995 az 1998 vynaloZila Erhvervsfinans bezné vydavky na podnikate?ské
priestory, kancelarsky nabytok, po?ita?ové vybavenie, telefon, overenie U?tovnictva at?., z ktorych
odviedla DPH. Preto si vySku naroku na odpo?et z tejto dane musela vypo?ita? v sulade s
ustanoveniami ?lanku 17 ods. 5 a ?lanku 19 ods. 2 Siestej smernice.

19.  Pritomto vypo?te zaratala Erhvervsfinans do svojho ro?ného obratu obrat z predaja
vozidiel v presved?eni, Ze tento prevod sa ma povazova? za bezny predaj obchodnych tovarov.

20. Rozhodnutim zo 17. novembra 1999 dansky spravca dane vyslovil, Ze vozidla predané po
uplynuti doby najmu sa musia posudzova? ako ,investi?né tovary pouzivané zdanite?nou osobou
v ramci jej podnikate?skej ?innosti“, takZze obrat, ktory plynie z ich predaja, musi by? vyli?eny z
vypo~?tu odpo?itate?nej sumy. Toto rozhodnutie viedlo k zniZzeniu danej odpo?itate?nej sumy.

21.  Toto rozhodnutie napadla Erhvervsfinans na Landsskatteret, ktory jej Zalobe vyhovel. Tento
sud dospel k zaveru, Ze prenajimané vozidla sa kupuju s amyslom prenaja? ich a neskor po
uplynuti doby lizingu preda? tretej osobe alebo pripadne najomcovi. Uvedeny sud z toho vyvaodil,
Ze predaj prenajimanych vozidiel sa musi povaZzova? za prirodzenu su?as? podnikania
Erhvervsfinans, a preto tieto vozidla nemozno ozna?i? za ,investi?né tovary" v zmysle ?lanku 19
ods. 2 Siestej smernice.

22.  Skatteministeriet (danske ministerstvo financii) sa proti tomuto rozhodnutiu odvolalo na
@stre Landsret, ktory toto odvolanie uznal za dévodné a vyslovil, Ze prenajimané vozidla
predstavuju investi?né tovary v zmysle vysSie uvedeného ustanovenia.

23.  Nordania Finans A/S a BG Factoring A/S, pravni nastupcovia Erhvervsfinans, preto proti
rozhodnutiu dstre Landsret podali odvolanie na Hgjesteret.

24.  Zatychto okolnosti Hgjesteret rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tuto
prejudicialnu otazku:

,Ma sa spojenie ,investi?né tovary pouzivané zdanite?nou osobou v ramci jej podnikate?skej
?innosti* uvedené v ?lanku 19 ods. 2 [Siestej smernice] vyklada? v tom zmysle, Ze sa vz?ahuje na
tovary, ktoré lizingova spolo?nos? nadobuda tak s iumyslom prenaja? ich, ako aj s umyslom
preda? ich po skon?eni lizingovej zmluvy?*

Ill — Posudenie

25.  Svojou prejudicialnou otazkou mieni vnatrostatny sud zisti?, ?i sa ma obrat dosiahnuty z
obvyklého predaja tovarov ako vozidiel prenajimanych Erhvervsfinans zahrni? do vypo?tu
odpo?itate?nej sumy alebo nie.



26. Zmysel odpovede na tato otazku sa zda ve?mi jednozna?ny. Ak Sudny dvor potvrdi, Zze
tento obrat sa ma do vypo?tu zahrni?, vo vzorci na vypo~?et odpo?itate?nej sumy sa prirata do
?itate?a aj menovate?a, ?im sa zvysi vysledok tohto vypo?tu, a teda aj narok zdanite?nej osoby
na odpo?et.

27. Danska vlada, ktora je proti takémuto rieSeniu, sa domnieva, Ze tovary, ktoré lizingova
spolo?nos? kupi s umyslom prenaja? ich a neskdr odpreda?, sa musia povaZzova? za ,investi?né
tovary pouzivané zdanite?nou osobou v ramci jej podnikate?skej ?innosti“ v zmysle ?lanku 19 ods.
2 Siestej smernice z nasledujucich dévodov.

28.  Pod?a tejto vlady treba toto ustanovenie vnima? v spojeni s ?lankom 20 ods. 4 Sieste]
smernice, pod?a ktorého pojem ,investi?ny majetok” mozu ?lenské Staty definova?. Obsah tohto
pojmu musi by? teda rovnaky v celej tejto smernici, o 2om sved?i aj odkaz na ?lanok 20 ods. 5 v
?lanku 19 ods. 2 tejto smernice. ?lenské Staty preto mézu definova? pojem ,investi?ny majetok”
tak v savislosti s ?lankom 19, ako aj ?lankom 20 uvedenej smernice.

29. Tento zaver udajne potvrdzuje rozsudok z 1. februara 1977, Verbond van Nederlandse
Onderneminge(4), v ktorom Sudny dvor podal vyklad pojmu ,investi?né tovary“ uvedeného v
?lanku 17 druhej smernice Rady 67/228/EHS(5). Rozhodol, Ze ur?ujacimi kritériami tohto pojmu su
dihodobé pouzivanie predmetnych tovarov a pravidla odpisovania ich nadobudacich nakladov a ze
?lenské Staty disponuju ur?itou mierou vo?nej tvahy pri definovani obsahu kazdého z tychto
kritérii.

30. Danska vlada tvrdi, Ze prenajimané vozidla, ktoré su predmetom konania vo veci samej,
tieto kritéria sp??aju. Uvadza tiez, Ze medzi takymito investi?nymi tovarmi a obchodnymi tovarmi,
ako to poZaduju Nordania Finans A/S a BG Factoring A/S, netreba robi? ?alSie rozdiely.

31. Napokon tato vlada argumentuje, Ze jej postoj je v sulade so znenim ?lanku 19 ods. 2
Siestej smernice, ako aj s pripravnymi pracami, ktoré k prijatiu tohto ustanovenia viedli.

32. Predmetom ?lanku 19 ods. 2 Siestej smernice je totiz zaru?i?, aby predaj aktiv s vysokou
hodnotou a trvalou povahou neskres?oval vypo?et odpo?itate?nej sumy. Aj ke? uz v okamihu
nakupu tychto aktiv bolo rozhodnuté, Ze sa po pouzivani predaju, je zahrnutie kipnej ceny do
vypo~?tu odpo?itate?nej sumy spbsobilé tento vypo~?et skresli?.

33.  Predaj takychto aktiv je ojedinelym plnenim, ktoré v porovnani s beZznou prevadzkou
za?azuje podnikové zdroje len v obmedzenej miere. Ak by bola do vypo?tu odpo?itate?nej
poloZky zahrnutd ako kipna cena zna?né suma po tom, ?0 sa dana polozka aktiv v podniku
pouzivala nieko?ko rokov, skreslil by sa tym vypo?et odpo?itate?nej sumy, pokia? by hodnota
predaja neodrdzala skuto?ny dopad tejto transakcie na zdroje tohto podniku.

34. Pokia? ide o pripravné prace k ?lanku 19 ods. 2 Siestej smernice, tie ukazuja, Ze zdmerom
Komisie Eurdpskych spolo?enstiev bolo prave vyli?i? vSetky poloZky obratu tykajuce sa
investi?nych tovarov bez oh?adu na to, ?i predaj investi?nych tovarov je si?as?ou podnikate?skej
?innosti, ktora zdanite?na osoba obvykle vykonava.



35. S tymto zaverom nesuhlasim. Podobne ako Komisia a odvolatelia v spore vo veci samej
som toho nazoru, Ze sa pojem ,investi?né tovary pouzivané zdanite?nou osobou v rdmci jej
podnikate?skej ?innosti“ uvedeny v ?lanku 19 ods. 2 Siestej smernice nevz?ahuje na tovary
nadobudnuté podnikom s umyslom prenaja? ich a neskér preda?, ke? predaj po skon?eni
najomnych zmllv je neoddelite?nou su?as?ou obvyklej podnikate?skej ?innosti zdanite?nej osoby.

36. Moje stanovisko zakladam na koncepcii systému odpo?tu, ktorého st?as?ou je toto
ustanovenie, ako aj na U?ele tohto ustanovenia.

37. Na uvod treba poznamena?, Ze formulacia spojenia ,investi?né tovary pouzivané
zdanite?nou osobou v ramci jej podnikate?skej ?innosti“ nachadzajuceho sa v ?lanku 19 ods. 2
Siestej smernice neumoz?uje odpoveda? na otazku vnutroStatneho sadu.

38. JetieZ nesporné, Ze v tomto ?lanku ani v inom ustanoveni Siestej smernice nie je pojem
investi?né tovary definovany.

39. ?lanok 20 ods. 4 tejto smernice stanovuje, Ze ?lenské Staty mézu definova? pojem
investi?ny majetok pre potreby uplatnenia odsekov 2 a 3 toho istého ?lanku. Na rozdiel od danskej
vlady sa v8ak domnievam, Ze odkaz na ustanovenia ?lanku 20 ods. 5 Siestej smernice v ?lanku 19
ods. 2 tretej vety tejto smernice nedovo?uje vyklada? ?lanok 20 ods. 4 uvedenej smernice v
rozpore s jeho znenim.

40. Tento odsek 4 ?lanku 20 Siestej smernice prenechava totiz ?lenskym Statom moznos?
definova? pojem investi?ny majetok vylu?ne len na u?ely uplatnenia odsekov 2 a 3 tohto ?lanku,
ktory sa tyka vyrovnania odpo?itate?nych ?iastok. Tato mozZnos? preto nemozno rozSirova? na
?lanok 19 Siestej smernice, ktory upravuje vypo?et odpo?itate?nej sumy bez toho, aby sa tym
obislo jednozna?né a presné znenie ?lanku 20 ods. 4 tejto smernice.

41.  Takeéto rozSirenie dosahu tohto posledného uvedeného ustanovenia by sa rovnako prie?ilo
0?elu ?lanku 19 Siestej smernice, ako je vyjadreny v dvanastom odévodneni tejto smernice, v
zmysle ktorého sa odpo?itate?nd suma musi po?ita? rovhakym spésobom vo vSetkych ?lenskych
Statoch.

42.  Okrem toho pravo ?lenskych Statov definova? pojem investi?né tovary v systéme
vyrovnavania odpo?itate?nych ?iastok zakotvenom v ?lanku 20 Siestej smernice nezbavuje
obsahu a ani len nespochyb?uje skuto?nos?, Ze pojem ,investi?né tovary“ nachadzajuci sa v
?lanku 19 tej istej smernice musi ma? samostatny a jednotny vyznam v celom Eurépskom
spolo?enstve.

43.  Predmetom ?lanku 20 Siestej smernice je totiZ umozni? opravu nepresnosti vo vypo~?te
odpo?itate?nych ?iastok, ktory zdanite?n& osoba vyuZzila. Tento ?lanok sa uplat?uje najma v
pripade, ke? sa po predloZeni da?ového priznania zdanite?nou osobou objavia zmeny vo
faktoroch, ktoré boli pouzité na ur?enie odpo?itate?nej sumy.(6) Takyto pripad mbéze nasta?
napriklad vtedy, ke? zdanite?na osoba, ktora nadobudla tovar na vykon ur?itej zdanite?nej
?innosti a ktora vykonala odpo?et celej DPH, ktorou sa zdanilo nadobudnutie tohto tovaru, tento
tovar neskor uplne alebo ?iasto?ne pouziva na vykon oslobodenej ?innosti.

44.  Pravdepodobnos? takejto zmeny v zaradeni tovaru je vyraznejSia v pripade investi?nych
tovarov, pretoZe tieto tovary bude zrejme zdanite?na osoba pouziva? po?as nieko?kych rokov.
Prave preto sa v ?lanku 20 Siestej smernice zavadza v suvislosti s nimi systém osobitného
vyrovnania.



45.  V odseku 2 tohto ?lanku sa tak stanovuje, Ze vyrovnanie odpo?tu vykonaného na za?iatku
mozno rozloZi? na obdobie piatich rokov pre hnute?ny a najviac dvadsa? rokov pre nehnute?ny
majetok. Ur?uje sa v ?2om aj spésob vypo?tu tohto vyrovnania. V odseku 3 tohto ?lanku sa tiez
upravuje situécia, ke? ur?ity investi?ny majetok prestane by? st?as?ou imania zdanite?nej osoby
pred uplynutim daného obdobia, ?im déjde k nahradeniu ro?ného vyrovnania jednorazovym,
zaloZzenym na domnienke pouzivania tohto majetku po zvysnu ?as? tohto obdobia.

46. S oh?adom na argumentéciu danskej vlady mozno predpoklada?, Zze v ustanoveniach
vnuatroStatneho prava tykajucich sa vyrovnania odpo?itate?nych ?iastok, ktorymi sa prebera
?lanok 20 Siestej smernice, su také tovary ako vozidla kipené zdanite?nou osobou posudzované
ako investi?ny majetok. Toto ozna?enie, ktoré sa pouZije pri vyrovnavani odpo?itate?nej sumy,
nespochyb?uje skuto?nos?, Ze sa do vypo?tu odpo?itate?nej sumy upraveného v ?lanku 19
uvedenej smernice zahrnie obrat z obvyklého predaja vozidiel po skon?eni ich prengjmu.

47.  Totiz skuto?nos?, Zze vozidla nadobudnuté na G?ely prendjmu a neskorSieho predaja v
ramci obvyklej ?innosti zdanite?nej osoby budu vy?até z pojmu ,investi?né tovary“
nachadzajuceho sa v ?lanku 19 Siestej smernice, nebrani tomu, aby dansky spravca dane
uskuto?nil vyrovnanie odpo?tu DPH vz?ahujlcej sa na vozidla nadobudnuté zdanite?nou osobou,
ak by sa ukazalo, Ze tieto vozidla po?as ich pritomnosti v podniku a oproti planu v ?ase ich
nadobudnutia uz v celom rozsahu nespadali pod lizingova ?innos? podliehajucu dani, ale pod
?innos? oslobodend.

48.  Inymi slovami skuto?nos?, Ze vozidla nadobudnuté s umyslom prenaja? ich a neskoér
preda? v ramci obvyklej ?innosti zdanite?nej osoby budu vy?até z pojmu ,investi?né tovary*
nachadzajuceho sa v ?lanku 19 Siestej smernice, nema Ziadny vplyv na ich ozna?enie za
~nvesti?ny majetok” v zmysle ?lanku 20 tejto smernice, pokia? ide o vozidla, pri ktorych doSlo k
zmene zaradenia.

49. Nakoniec otazka uplatnenia vyrovnania odpo?itate?nych ?iastok na vozidla nadobudnuté
zdanite?nou osobou s umyslom prenaja? ich a neskor po skon?eni prenajmu preda? a priori
nevznika, ke?ze tieto vozidla boli zdanite?nou osobou pouZzivané iba pri vykone zdanite?nej
?innosti.

50. Ztoho vyplyva, Ze systém vyrovnavania odpo?itate?nych ?iastok upraveny v ?lanku 20
Siestej smernice a pravo ?lenskych Statov definova? pojem investi?ny majetok v ramci tohto
systému nie su negativne dotknuté skuto?nos?ou, Ze pojmu ,investi?né tovary“ nachadzajucemu
sa v ?lanku 19 Siestej smernice musi v Spolo?enstve ndleza? samostatny a jednotny vyklad.

51. Rovnako ani vo?nos? poskytnutéd ?lenskym Statom v ?lanku 19 ods. 2 poslednej vete
Siestej smernice zahrn(? do vypo?tu odpo?itate?nej sumy vynos z prevodu investi?nych tovarov,
ke? vyuziji moznos? stanovenu v ?lanku 20 ods. 5 tejto smernice, sa pod?a m?a mdjmu zaveru
neprie?i.

52.  Toto ustanovenie totiz upravuje moznos? odchyli? sa od pravidla, pod?a ktorého sa obrat z
predaja investi?nych tovarov nezah??a do vypo?tu odpo?itate?nej sumy. Nemdze vsak rozsiri?
posobnos? ?lanku 19 ods. 2 prvej a druhej vety Siestej smernice, v ktorom sa uvadzaju plnenia, z
ktorych vynos musi by? z vypo?tu odpo?itate?nej sumy vylu?eny.



53. Narozdiel od danskej vlady som napokon toho nazoru, Ze vyklad pojmu ,investi?né tovary*
nachadzajluceho sa v ?lanku 17 druhej smernice podany Sudnym dvorom v uz citovanom
rozsudku Verbond van Nederlandse Ondernemingen nie je pre odpove? na prejednavanu otazku
relevantny.

54.  Tento vyklad by sa akiste dal premietnu? do ramca ?lanku 19 Siestej smernice, vzh?adom
na spolo?né body, ktoré toto ustanovenie s ?lankom 17 druhej smernice spajaju. Tento ?lanok 17
totiz stanovoval, Ze ?lenské Staty maju moznos? ,vyl(?i?... investi?né tovary” [neoficialny preklad]
z rezimu odpo~?tu stanoveného v ?lanku 11 druhej smernice, pod?a ktorého mé zdanite?na osoba
pravo na odpo?et dane odvedenej na vstupe pre tovary a sluzby, ktoré nadobudla pre potreby
svojho podnikania.

55. Podobne ako ?lanok 19 Siestej smernice aj ?lanok 17 druhej smernice stanovoval
podmienky, za ktorych sa mali investi?né tovary zahrni? do reZimu odpo?tu ur?eného na
zabezpe?enie neutrality systému DPH vo?i zdanite?nej osobe.(7) Zmysel Ziadosti o vyklad pojmu
investi?né tovary podanej na Sudny dvor vo veci, v ktorej bol vydany uz citovany rozsudok
Verbond van Nederlandse Ondernemingen, sa vSak od merita tohto konania zna?ne lisil.

56. V tejto veci totiz vnutroStatny sud rozhodoval pod?a holandskej pravnej Upravy prijatej na
zaklade ?lanku 17 druhej smernice, ktorou Holandské kra?ovstvo stanovilo, Ze z DPH odvedenej z
kupy ,prevadzkovych prostriedkov* mozno odpo?ita? iba 67 %. Holandska vlada, ako to vyplyva z
doévodovej spravy k tejto pravnej Uprave, tak chcela z naroku na odpo?et vylu?i? vSetky tovary
pouzivané na prevadzku podniku vratane drobného vybavenia tym, Ze ich zahrnula do pojmu
~prevadzkové prostriedky podniku“.

57.  Verbond van Nederlandse Ondernemingen v presved?eni, Ze tento pojem ,prevadzkové
prostriedky podniku“ bol SirSi nez pojem ,investi?né tovary” nachadzajici sa v ?lanku 17 druhej
smernice, urobil odpo?et DPH odvedenej pri kiipe sponky na listy a pozvanok na zasadnutia s
navratkou.

58.  Vnutrostatny sud mal teda rozhodnu? o otazke, ?i sa takéto tovary mali povazova? za
investi?né, alebo nie s tym, Ze by mohli by? z naroku na odpo?et vyli?ené. Na tieto U?ely poziadal
Sudny dvor, aby rozhodol, ?i sa tento pojem ma chpa? tak, Zze sa vz?ahuje na tovary, ktorych
nadobudacie naklady nie su v G?tovnictve vedené ako bezné vydavky, ale su rozloZzené na viac
nez jedno U?tovné obdobie.

59.  Préave za tychto okolnosti Sudny dvor odpovedal, Ze pojem investi?né tovary ,znamena
tovary pouzivané v ramci ur?itej podnikate?skej ?innosti, charakterizované svojou trvalou povahou
a hodnotou a tym, Ze naklady na ich obstaranie nie su obvykle povazované za bezné vydavky, ale
k ich odpisovaniu dochadza v priebehu nieko?kych rokov“(8). V tejto suvislosti tieZz dodal, Ze
?lenské Staty maju k dispozicii ur?itd mieru vo?nej Gvahy, pokia? ide o to, aké poziadavky musia
by? splnené, ?0 sa tyka trvacnosti a hodnoty tychto tovarov, ako aj prislusnych pravidiel
odpisovania nakladov.(9)

60.  V uz citovanom rozsudku Verbond van Nederlandse Ondernemingen Slo teda o to umozni?
vnatroStatnemu sudu, aby stanovil, ?i sa kancelarske potreby s nizkou hodnotou mézu povazova?
za investi?né tovary, ktoré mozno vyl(?i? z naroku na odpo?et DPH stanoveny druhou smernicou.
V tomto rozsudku Sudny dvor nerozhodoval o tovaroch, ktoré s, ako vo veci samej, kipené s
umyslom prenaja? ich na danu dobu a odpreda? zakazdym po jej uplynuti.

61. Inymi slovami, ak na zaklade kritérii odvodenych Sudnym dvorom v uZ citovanom rozsudku
Verbond van Nederlandse Ondernemingen predstavuju vozidla kipené podnikom na vykon jeho



podnikate?skej ?innosti investi?né tovary v zmysle ?lanku 19 Siestej smernice, nemozno z tychto
kritérii vyvodi?, Ze takéto vozidla pod toto ozna?enie spadaju i vtedy, ke? ich predaj po skon?eni
najomnych zmluv je neoddelite?nou su?as?ou pravidelnej ?innosti zdanite?nej osoby.

62. Prave preto sa domnievam, Ze vyklad pojmu investi?né tovary podany Stdnym dvorom v
uz citovanom rozsudku Verbond van Nederlandse Ondernemingen neumoz?uje odpoveda? na
otdzku polozenu Hgjesteret.

63. V pripade neexistencie smerodajnej informacie v obsahu Siestej smernice, ako aj v
judikature, je v sulade s ustalenou judikatarou potrebné zmysel a dosah pojmu investi?né tovary
na vyrieSenie sporu vo veci samej ur?i? prave so zrete?om na celkovu koncepciu systému
odpo?tov, ktorého je tento pojem neoddelite?nou su?as?ou, ako aj na u?el tohto systému.(10)

64. V sulade s ustalenou judikatirou je predmetom reZimu odpo?tov ustanoveného Siestou
smernicou zaru?i? neutralitu spolo?ného systému DPH. U?elom tohto rezimu je tak v plnej miere
odbremeni? zdanite?nd osobu od DPH, ktord odviedla v ramci svojich ?innosti, ktoré tejto dani
samé podliehaja.(11)

65. Ke? zdanite?na osoba nadobudne tovary a sluzby na vykon zdanite?nych a zarove? aj
oslobodenych ?innosti, G?elom ?lanku 17 ods. 5 a ?lanku 19 Siestej smernice je umozni? tejto
osobe urobi? si v celom rozsahu odpo?et ?asti DPH, ktorou bolo nadobudnutie tychto tovarov a
sluzieb zdanené, pri?om tato ?as? by mala zodpoveda? miere, v akej sa tieto tovary a sluzby
pouZzivaju na zdanite?né ?innosti.

66.  Pri zavadzani systému vypo?tu odpo?itate?nej sumy v ?lanku 17 ods. 5 a ?lanku 19 Siestej
smernice zakonodarca Spolo?enstva predpokladal, Ze miera, v akej sa tieto tovary a sluzby
ur?ené na zmieSané pouzivanie vyuzivaju na zdanite?né resp. oslobodené ?innosti, je Umerna
obratu z kazdej z tychto dvoch kategorii ?innosti.

67. TakzZe ?lanok 19 ods. 1 Siestej smernice stanovuje, Ze odpo?itate?na suma DPH, ktorou
bolo nadobudnutie tychto tovarov a sluzieb zdanené, sa vypo?ita pod?a vzorca, kde sa ako
?itate? uvedie obrat za zdanite?né plnenia a ako menovate? celkovy obrat.

68. V ?lanku 19 ods. 2 Siestej smernice stanovené vyla?enie obratu dosiahnutého z predaja
~investi?nych tovarov pouzivanych zdanite?nou osobou v ramci jej podnikate?skej ?innosti“ z tohto
vypo?tu ma teda svoj dévod. Vynos z predaja takychto tovarov sa z tohto vypo?tu musi vyl(?i?,
pretoze takyto predaj ma v zasade vynimo?ny alebo prinajmenSom neobvykly charakter. Preto si
nevyzaduje, aby boli tovary a sluzby ur?ené na zmieSané pouZivanie pouzivané spésobom
amernym obratu, ktory z neho vzide. Zahrnutim tohto obratu do vypo?tu odpo?itate?nej sumy by
sa teda skreslil vysledok tohto vypo?tu v tom smere, Ze by uz neodrazal mieru, akou sa tovary a
sluzby ur?ené na zmieSané pouzivanie pozivaju na zdanite?né resp. oslobodené ?innosti.

69. Tento zaver potvrdzuje aj rozsudok z 11. jala 1996, Régie dauphinoise(12), v ktorom Sudny
dvor pomenoval dévody, pre ktoré ?lanok 19 ods. 2 Siestej smernice tieZ stanovuje, Zze z vypo?tu
odpo?itate?nej sumy ma by? vyli?eny obrat z prilezitostnych finan?nych plneni a obchodov s
nehnute?nos?ami. Pod?a Sudneho dvora, ak by mali by? vSetky vysledky z finan?nych plneni
zdanite?nej osoby, ktoré su v ur?itom vz?ahu k zdanite?nej ?innosti, zahrnuté do menovate?a vo
vzorci pouzivanom na vypo~?et odpo?itate?nej sumy, aj ke? dosiahnutie takychto vysledkov
nepredpoklada pouzitie Ziadnych tovarov ani sluzieb zdanenych DPH alebo maximalne len vo
ve?mi obmedzenom rozsahu, doslo by tym k skresleniu vypo?tu odpo?itate?nej sumy.

70.  Vylu?enie obratu z predaja investi?nych tovarov, ako aj vyli?enie obratu dosiahnutého z
prilezitostnych plneni su teda opodstatnené tym, Ze takéto plnenia nezodpovedaju obvyklej



?innosti zdanite?nej osoby.

71.  Ako podotykaju odvolatelia v spore vo veci samej, toto zdévodnenie bolo inak jednozna?ne
vyjadrené v dévodovej sprave k navrhu Siestej smernice Rady predloZzenej Komisiou 29. juna
1973.(13)

72.  Pojem ,investi?né tovary“ nachadzajuci sa v ?lanku 19 Siestej smernice teda nembze
zah??a? tovary, ktorych nadobudnutie a neskorsi predaj st neoddelite?nou si?as?ou obvyklej
?innosti zdanite?nej osoby podliehajucej DPH. Ke? totiZz su toto nadobudnutie a tento prevod
sU?as?ou tejto obvyklej ?innosti, vyZaduju si, aby boli tovary a sluzby nadobudnuté zdanite?nou
osobou pouZivané na vykon jej zdanite?nych ?innosti. Obrat z prevodu takychto tovarov sa teda
musi zahrn(? do vypo?tu odpo?itate?nej sumy tak, aby tento vypo?et mohol odrdza? pravidelné
?innosti zdanite?nej osoby a tym aj mieru, v akej sa tovary a sluzby ur?ené na zmieSané
pouZivanie pouzivaju na zdanite?né ?innosti. V opa?nom pripade by tato miera pouzivania
neumoz?ovala zdanite?nej osobe dosiahnu? preplatenie DPH, na ktoré mé narok, pri?om cie?
spo?ivajuci v neutralite systému DPH v Spolo?enstve by zostal nenaplineny.

73. Vo veci samej vyplyva z informacii poskytnutych vnuatroStatnym sadom, Zze nakup a predaj
vozidiel danych do prenajmu bol organizovany profesionalnym a systematickym spésobom a zZe
predpokladany vynos z predaja bol zoh?ad?ovany pri stanovovani vySky najomného. Z toho
plynie, ze predaj tychto vozidiel nevykazoval charakter prilezitostnej ?innosti, ale bol vskutku
?innos?ou obvyklou a pravidelnou. Po?et vozidiel, ktoré Erhvervsfinans predala v roku 1998, tak
ako tvrdi Komisia, tento zaver aplne potvrdzuje.

74.  Zatychto okolnosti sa zda nesporné, ze bezné vydavky vynaloZzené touto spolo?nos?ou na
podnikate?ské priestory, kancelarsky nabytok, po?ita?ové vybavenie, telefon, overenie
G?tovnictva at?. slazili aj na realizaciu tohto predaja. Zda sa teda opodstatnené, Ze obrat z tohto
predaja sa do vypo?tu odpo?itate?nej sumy zahrnie, aby bola zdanite?na osoba od ?asti DPH
za?azujucej bezné vydavky, ktoré sluzili na vykon tejto zdanite?nej ?innosti, skuto?ne
odbremenena.

75.  Prave preto navrhujem odpoveda? na prejednavanu otazku tak, Ze spojenie ,investi?né
tovary pouzivané zdanite?nou osobou v ramci jej podnikate?skej ?innosti“ uvedené v ?lanku 19
ods. 2 Siestej smernice sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze nezah??a tovary, ktoré lizingova
spolo?nos? nadobulda tak s imyslom prenaja? ich, ako aj s umyslom preda? ich po skon?eni
lizingovej zmluvy, ak predaj tychto tovarov po skon?eni n4jmu je neoddelite?nou st?as?ou
obvyklej podnikate?skej ?innosti tejto spolo?nosti.

IV — Navrh

76. S oh?adom na predchadzajluce Uvahy navrhujem na prejudicialnu otazku polozenu
Hgjesteret odpoveda? takto:

Spojenie ,investi?né tovary pouzivané zdanite?nou osobou v ramci jej podnikate?skej ?innosti*
uvedené v ?lanku 19 ods. 2 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni
pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z
pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia, sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze nezah??a
tovary, ktoré lizingova spolo?nos? nadobuda tak s iumyslom prenaja? ich, ako aj s umyslom
preda? ich po skon?eni lizingovej zmluvy, ak predaj tychto tovarov po skon?eni najmu je
neoddelite?nou st?as?ou obvyklej podnikate?skej ?innosti tejto spolo?nosti.

1 — Jazyk prednesu: francuzstina.



2 — Smernica zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajacich sa
dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES
L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, ?alej len ,Siesta smernica®“).

3 — ?alej len ,Erhvervsfinans*.
4 -51/76, Zb. s. 113.

5 — Smernica z 11. aprila 1967 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa
dani z obratu — Struktlra a spdsoby uplatnenia spolo?ného systému dane z pridanej hodnoty [
neoficialny preklad] (U. v. ES 1967, 71, s. 1303, ?alej len ,druh& smernica“). Na zaklade ?lanku 17
tejto smernice mali ?lenské Staty moznos? investi?né tovary z rezimu odpo?tu na prechodné
obdobie Uplne alebo ?iasto?ne vylu?i?.

6 — Rozsudok z 30. marca 2006, Uudenkaupungin Kaupunki, C?184/04, Zb. s. 1?3039, bod 25.

7 — Pozri tiez v tomto zmysle rozsudok z 15. decembra 2005, Centralan Property, C?63/04, Zb. s.
1711087, bod 55.

8 — Bod 12.
9 — Bod 17.

10 — Pozri najmé rozsudok z 15. jula 2004, Harbs, C?321/02, Zb. s. 1?7101, bod 28 a citovanu
judikataru. Pozri nedavne uplatnenie v rozsudku z 25. oktébra 2007, CO.GE.P, C?174/06, Zb. s.
179359, bod 30.

11 — Rozsudok z 22. juna 1993, Sofitam, C?333/91, Zb. s. 1?3513, bod 10.
12 — C?306/94, Zb. s. 1?3695, bod 21.

13 — Navrh Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny
zaklad jej stanovenia, v zneni neskorSich predpisov (Vestnik Eurépskej unie, priloha 11/73).
Pod?a tohto navrhu bol ?lanok 19 ods. 2 odévodneny takto:

~Faktory uvadzané v tomto odseku sa nebudu zah??a? do vypo?tu odpo?itate?nej sumy
vzh?adom na to, Ze nevyjadruju podnikate?skd ?innos? platite?a dane, a preto by mohli koncept
odpo?itate?nej sumy zbavi? akéhoko?vek skuto?ného zmyslu. Ide o pripady predaja investi?nych
tovarov, obratu suvisiaceho s nehnute?nos?ami, obratu finan?ného charakteru, ktory ma
doplnkova povahu, t. j. je druhotny, resp. okrajovy vo vz?ahu k celkovému obratu podnikate?a.
NavySe tieto druhy obratu su vyla?ené len v pripade, Ze netvoria si?as? obvyklej podnikate?skej
?innosti platite?a dane.” [neoficialny preklad] (s. 20).



