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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
YVES BOT

foéredraget den 13 december 20071(1)

Mal C?98/07

Nordania Finans A/S,

BG Factoring A/S

mot

Skatteministeriet

(begaran om férhandsavgorande fran Hagjesteret (Danmark))

"Mervéardesskatt — Avdragsgill andel — Ett leasingbolags forséljning av bilar vid leasingavtalens
upphorande — Begreppet anlaggningstillgangar som anvands av den skattskyldiga personen i
hans rorelse”

1. | forevarande begéaran om férhandsavgorande skall avdragsratten for mervardesskatt provas
for ett leasingbolag som utdvar en blandad verksamhet, det vill saga dels uthyrning-forsaljning av
bilar, dels tillhandahallande av finansiella tjanster.

2. Eftersom det endast ar den forstndmnda verksamheten som ar mervardesskattepliktig kan
det ifragavarande bolaget endast gora avdrag for den skatt som det har betalat vid forvarvet av
sadana varor och tjanster som ar nédvandiga for utvandet av yrkesverksamheten i proportion till
omsattningen av den beskattade verksamheten i forhallande till den totala omséttningen.

3. Det ari malet vid den nationella domstolen fridga om att fa klarhet i huruvida den omsattning
som svarar mot férsaljningen av bilarna vid uthyrningens upphérande skall beaktas vid
berakningen av den avdragsgilla andelen.

4. Bakgrunden till denna fraga ar att det i artikel 19 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG(2), i
vilken sattet att berdkna denna avdragsgilla andel har faststallts, i punkt 2 i artikeln féreskrivs att
den omsattning som kan hanforas till tillhandahallande av anlaggningstillgangar som anvands av
den skattskyldiga personen i hans rorelse skall undantas fran denna berakning.

5. Den hanskjutande domstolen vill saledes att domstolen skall klargora huruvida begreppet
"anlaggningstillgangar” i artikel 19.2 i sjatte direktivet skall forstas sa att det omfattar de tillgangar
som ett leasingforetag forvarvar for att leasa ut och darefter sélja dem vidare néar leasingavtalen
har 16pt ut.

6. Jag skall i detta forslag till avgérande anfora att detta begrepp enligt min mening skall forstas



sa att det inte omfattar de tillgdngar som ett foretag forvarvar i syfte att leasa ut dem och darefter
salja dem vidare, i den man som forsaljningen av dessa tillgadngar efter uthyrningens upphoérande
utgor en integrerad del av detta foéretags normala ekonomiska verksamhet.

| — Tillampliga bestammelser
A — Sjatte direktivet

7. Mervardesskatt ar en skatt pa konsumtion som skall tillampas allméant pa varor och pa
tjanster. Det gemenskapsrattsliga systemet for mervardesskatt innebar att det pa varor och pa
tjanster tillampas en skatt som star i exakt proportion till priset pa dessa varor och dessa tjanster
och som kan utkravas pa varje transaktion som sker inom ramen for produktion eller distribution
men som endast skall belasta slutkonsumenten.

8. FOr att de skattskyldiga som sakerstéller uppborden av skatten skall ges mojlighet att inte
bara kostnaden for denna foreskrivs i sjatte direktivet ett avdragssystem avsett att sékerstalla
skattens "neutralitet” i forhallande till dem. De skattskyldiga har séledes ratt att fran den
mervardesskatt som de fakturerar sina kunder och som de skall redovisa till medlemsstaten dra av
den ingaende mervardesskatt de sjalva har betalat vid forvarvet av de varor och de tjanster som
kravs for att utdva sin ekonomiska verksamhet.

9. Avdragsratten forutsatter dock att den skattskyldige anvander dessa varor eller dessa tjanster
for sadan verksamhet som ar mervardesskattepliktig. Sjatte direktivet omfattar aven flera
bestammelser som syftar till att garantera att detta system tillampas nar en skattskyldig samtidigt
anvander en och samma vara eller en och samma tjanst for sin beskattade verksamhet och for sin
fran skatteplikt undantagna verksamhet. Genom dessa bestammelser genomfors det mal som
anges i tolfte skalet i sjatte direktivet. Enligt detta bér avdragsreglerna harmoniseras till den del de
paverkar de faktiska belopp som uppbéars och den avdragsgilla andelen beraknas pa liknande satt
i alla medlemsstater.

10. | artikel 17.5 i sjatte direktivet foreskrivs sdlunda att nar en skattskyldig person anvander
varor och tjanster for skattepliktiga transaktioner som ger honom ratt till avdrag och for sddana
transaktioner som ar undantagna fran mervardesskatteplikt och som inte ger honom en sadan ratt
skall bara den andel av mervéardesskatten vara avdragsgill som kan hanféras till de férstndmnda
transaktionerna. Denna andel skall enligt samma artikel bestdmmas i enlighet med artikel 19 i
sjatte direktivet for alla transaktioner som genomfdrs av den skattskyldiga personen.

11. 1 artikel 19.1 i sjatte direktivet foreskrivs foljande:
"Den avdragsgilla andelen enligt artikel 17.5 forsta stycket skall besta av ett allméant brak dar

- taljaren ar det sammanlagda beloppet, exklusive mervardesskatt, av den omsattning per ar
som kan hanforas till transaktioner for vilkka mervardesskatt &r avdragsagill ...

- namnaren ar det sammanlagda beloppet, exklusive mervardesskatt, av den omséttning per
ar som kan hanféras till transaktioner som ingar i taljaren och till transaktioner for vilka
mervardesskatt inte ar avdragsgill ...

Andelen skall bestammas varje ar och omraknas till ett procenttal, avrundat uppat till nasta heltal.”

12. |l artikel 19.2 i sjatte direktivet, som star i centrum for forevarande begaran om
férhandsavgoérande, féreskrivs foljande:

"Med avvikelse fran bestammelserna i punkt 1, skall fran berakningen av den avdragsgilla andelen



undantas den omsattning som kan hanforas till tillhandahallande av anlaggningstillgangar som
anvands av den skattskyldiga personen i hans rorelse. Vidare undantas vad som kan hanforas till
kringtjanster antingen i samband med fastighets- och finansiella transaktioner eller transaktioner
som anges i artikel 13 B d. Da medlemsstater utnyttjar valméjligheten enligt artikel 20.5 att inte
krava jamkning med avseende pa anlaggningstillgdngar, kan de lata kdpeskillingen vid avyttring av
anlaggningstillgangar inga i den avdragsgilla andelen.”

13. | artikel 20 i sjatte direktivet faststalls bestammelserna om jamkning av avdrag. | artikeln
foreskrivs foljande:

"1. Det ursprungliga avdraget skall jamkas enligt de forfaranden som faststélls av
medlemsstaterna ...

2. Nar det galler anlaggningstillgangar, skall jamkningen fordelas 6ver fem ar inklusive det ar da
varorna forvarvades eller tillverkades. Den arliga jamkningen skall endast ske med avseende pa
en femtedel av den skatt som belastar varorna. Jamkningen skall géras pa grundval av
variationerna i avdragsratt under de féljande aren jamfért med den som gallde det ar da varorna
forvarvades eller tillverkades.

Nar det galler fast egendom forvarvad som anlaggningstillgangar kan jamkningsperioden forlangas
till hogst tjugo ar.

3. Vid tillhandahallande under jamkningsperioden skall anlaggningstillgangar betraktas som om
de fortfarande anvandes i den skattskyldiga personens rérelse till utgdngen av jamkningsperioden

4. Vid tillampning av bestammelserna i punkterna 2 och 3 far medlemsstaterna

- definiera begreppet anlaggningstillgangar,

5. Om verkan i praktiken av att tillampa punkterna 2 och 3 i nAgon medlemsstat skulle vara
ringa, far den medlemsstaten med férbehall for ... samrad [med den radgivande kommittén for
mervéardesskatt] avsta fran att tillampa dessa punkter med beaktande av behovet att undvika
snedvridning av konkurrensen, skatteeffekten i stort i medlemsstaten i fraga och behovet av en
effektiv administration.

”

B — Den nationella ratten

14. Artiklarna 17.5, 19.1 och 19.2 i sjatte direktivet har inforlivats med den danska ratten genom
38 § forsta stycket i lagen av den 18 maj 1994. Denna bestammelse har féljande lydelse:

"FOr varor och tjanster som i en registrerad verksamhet anvands saval for transaktioner for vilka
mervardesskatt ar avdragsgill enligt 37 § som for andra transaktioner i verksamheten, far den
andel av mervardesskatten dras av som kan hanforas till omséattningen i den
mervardesskattepliktiga delen av verksamheten. Vid berakningen av omsattningen skall det
belopp undantas som avser tillhandahallande av anlaggningstillgangar som har anvants i
verksamheten. Som anlaggningstillgangar betraktas maskiner, inventarier och andra
rorelsetillgangar, vars forsaljningspris exklusive mervardesskatt enligt denna lag éverstiger 50 000



kr [fran och med ar 1996: 75 000 kr] ...”
Il — Bakgrund till tvisten vid den nationella domstolen

15. Bolaget BG Erhvervsfinans A/S(3), vars rattigheter har 6vertagits av bolagen Nordania
Finans A/S och BG Factoring A/S, bedrev under aren 1995-1998 en omfattande
leasingverksamhet i form av uthyrning och forséljning av framst bilar. Bolaget tillhandahdoll aven
finansiella tjanster.

16. Leasingverksamheten bestod i uthyrning av bilar pa en tid av i allmanhet 36 manader och
darefter i forsaljning av dessa bilar nar uthyrningen upphérde. Den férvantade omsattningen av
denna forséljning beaktandes vid berédkningen av leasingavgiften och kdp och férsaljning av dessa
bilar var yrkesmassigt och systematiskt organiserat. Ar 1998 uthyrde Erhvervsfinans sélunda 4
500 bilar och salde mer an 600 av dem.

17. Uthyrningen av bilar och avyttringen av dem utg6r verksamheter som ar
mervardesskattepliktiga. De finansiella tjansterna ar daremot undantagna fran denna skatt, i
enlighet med artikel 13 B d i sjatte direktivet.

18. Under aren 1995-1998 hade Erhvervsfinans allménna kostnader som kan hanfoéras till
bolagets affarslokaler, kontorsmobler, datorutrustning, telefon och granskning av rékenskaperna
m.m., pa vilka bolaget betalade mervardesskatt. Erhvervsfinans borde saledes ha beréknat
andelen av sin ratt till avdrag for denna skatt i enlighet med bestammelserna i artiklarna 17.5 och
19.2 i sjatte direktivet.

19. Vid denna berakning hade Erhversfinans réknat med omsattningen avseende forsaljningen
av bilar i sin arliga omsattning, eftersom bolaget ansag att denna avyttring skulle anses som en
normal forsaljning av varor.

20. De danska skattemyndigheterna faststallde genom beslut av den 17 november 1999 att de
bilar som avyttrats nar uthyrningen upphérde skulle bedémas som "anlaggningstillgangar som
anvands av den skattskyldiga personen i hans rorelse”, och att omsattningen fran forsaljningen av
dessa tillgangar darfor skulle undantas fran den avdragsgilla andelen. Detta beslut innebar att
denna andel minskades.

21. Erhvervsfinans 6verklagade detta beslut till Landsskatteretten, vilken biféll bolagets talan.
Denna domstol ansag att leasingbilarna hade kopts i avsikt att leasas ut och efter
leasingperiodens slut saljas till tredje man eller eventuellt till leasingtagaren. Landskatteretten drog
harav slutsatsen att forsaljningen av de uthyrda bilarna darfor maste anses utgora en naturlig del
av Erhversfinans verksamhet, varfor dessa bilar inte kan betecknas som "anlaggningstillgangar” i
den mening som avses i artikel 19.2 i sjatte direktivet.

22. Skatteministeriet dverklagade detta beslut till stre Landsret, vilken faststéllde att
overklagandet var vélgrundat och ansag att de leasade bilarna utgjorde anlaggningstillgangar i
den mening som avses i den ovannamnda bestdmmelsen.

23. Nordania Finans A/S och BG Factoring A/S, som Overtagit Erhvervsfinans rattigheter,
overklagade da beslutet fran @stre Landsret vid Hgjesteret.

24. Det ar i samband harmed som Hgijesteret har beslutat att vilandeforklara malet och stélla
foljande fraga till domstolen:

"Skall begreppet 'anlaggningstillgangar som anvands av den skattskyldiga personen i hans
rorelse’ i artikel 19.2 i [sjatte direktivet] tolkas sa att det omfattar tillgangar som ett leasingforetag



forvarvar i syfte att dels leasa ut dem, dels sélja dem vidare nér leasingavtalen har |6pt ut?”
Il — Bedbémning

25. Den hanskjutande domstolen vill med sin fraga fa klarhet i huruvida omsattningen fran den
normala forsaljningen av sadana tillgangar som de av Erhvervsfinans utleasade bilarna skall
raknas med vid berékningen av den avdragsgilla andelen.

26. Betydelsen av svaret pa denna fraga framgar mycket klart. Aven om domstolen anser att
denna omsattning skall réknas med i denna berékning skall den laggas till taljaren och till
namnaren av det allmanna brak som tjanar till att faststélla den avdragsgilla andelen, vilket far till
foljd att resultatet av det allméanna braket hojs och darmed den skattskyldiges avdragsratt.

27. Den danska regeringen som har invant mot denna slutsats anser att de tillgangar som ett
leasingforetag forvarvar i syfte att leasa dem och darefter sélja dem vidare skall anses vara
"anlaggningstillgangar som anvands av den skattskyldiga personen i hans rérelse” i den mening
som avses i artikel 19.2 i sjatte direktivet och att skalen dartill &r foljande.

28. Enligt den danska regeringen skall denna bestammelse jamforas med artikel 20.4 i sjatte
direktivet, enligt vilken medlemsstaterna far definiera begreppet "anlaggningstillgangar”. Detta
begrepp skall sadledes ha samma innehall i direktivet i sin helhet, sasom bekraftas av att det i
artikel 19.2 sista meningen hanvisas till artikel 20.5 i detta. Medlemsstaterna far sdledes definiera
begreppet "anlaggningstillgangar” i saval artikel 19 som artikel 20 i sjatte direktivet

29. Denna bedomning bekraftas genom dom av den 1 februari 1977 i malet 51/76, Verbond van
Nederlandse Ondernemingen(4), i vilken domstolen tolkade begreppet "anlaggningstillgangar”
enligt artikel 17 i radets direktiv 67/228/EEG(5). Domstolen slog fast att de kriterier som var
avgorande for detta begrepp avsag de ifrdgavarande tillgdngarnas livslangd samt metoderna for
avskrivning av anskaffningsutgiften for dem. Domstolen anférde vidare att medlemsstaterna har ett
visst utrymme for skonsmassig bedémning nar de definierar innehallet i vart och ett av dessa
kriterier.

30. Den danska regeringen har havdat att de leasade bilar som ar aktuella i malet vid den
nationella domstolen uppfyller dessa kriterier. Den har aven anfort att det inte finns anledning att,
sasom Nordania Finans A/S och BG Factoring A/S har begart, pa annat satt skilja mellan sddana
anlaggningstillgangar och varor.

31. Den danska regeringen har slutligen gjort gallande att dess standpunkt ar forenlig med syftet
med artikel 19.2 i sjatte direktivet samt med de forarbeten som ledde till att denna bestdmmelse
antogs.

32. Syftet med artikel 19.2 i sjatte direktivet ar saledes att sakerstélla att forsaljningen av
tillgdngar med ett hogt varde och 1ang livslangd inte forvanskar den avdragsgilla andelen. Aven om
det vid den tidpunkt nar dessa tillgangar forvarvas redan har beslutats att de skall saljas efter
anvandning kan det forhallandet att forsaljningspriset tas med i berakningen av den avdragsgilla
andelen forvanska denna andel.



33. Forsaljningen av dessa tillgangar ar fristdende transaktioner som pa ett begransat satt
belastar foretagets tillgangar i forhallande till den lopande driften. Aven om ett betydande belopp, i
egenskap av forsaljningspris, tagits med vid berakningen av den avdragsgilla andelen, efter det att
den ifragavarande tillgangen anvants under flera ar i foretaget, forvanskar detta den avdragsgilla
andelen, eftersom beloppet fran forsaljningen inte aterspeglar hur denna transaktion i sjalva verket
paverkar foretagets tillgangar.

34. Vad avser forarbetena till artikel 19.2 i sjatte direktivet visar de att avsikten hos Europeiska
gemenskapernas kommission just var att bortse fran alla belopp i omsattningen som kan hanféras
till anlaggningstillgdngar, oavsett fragan huruvida forsaljningen av anlaggningstillgangar omfattas
av en naringsverksamhet som normalt bedrivs av den skattskyldige.

35. Jag instammer inte i denna bedémning. | likhet med klagandena i malet vid den nationella
domstolen och kommissionen anser jag att begreppet "anlaggningstillgangar som anvands av den
skattskyldiga personen i hans rorelse” enligt artikel 19.2 i sjatte direktivet inte omfattar saddana
tillgangar som ett foretag forvarvar i syfte att leasa ut dem och darefter sélja dem vidare, om
forsaljningen vid hyresavtalens upphorande utgdr en integrerad del av den skattskyldiges normala
ekonomiska verksamhet.

36. Jag grundar mitt stallningstagande pa systematiken i avdragssystemet, i vilket denna
bestammelse ingar, samt pa syftet med denna.

37. Det skall inledningsvis papekas att ordalydelsen "anlaggningstillgangar som anvands av den
skattskyldiga personen i hans rorelse” i artikel 19.2 i sjatte direktivet inte gor det mojligt att besvara
den hanskjutande domstolens fraga.

38. Det framgar aven att begreppet anlaggningstillgdngar inte &r definierat i denna artikel eller i
nagon annan artikel i sjatte direktivet.

39. | artikel 20.4 i detta direktiv foreskrivs det visserligen att medlemsstaterna far definiera
begreppet anlaggningstillgangar vid tillampning av bestammelserna i punkterna 2 och 3 i denna
artikel. Jag anser dock, tvartemot den danska regeringen, att h&nvisningen i artikel 19.2 tredje
meningen i sjatte direktivet till bestdmmelserna i artikel 20.5 i detta inte gor det mojligt att tolka
artikel 20.4 i nAmnda direktiv i ett avseende som strider mot dess ordalydelse.

40. Det ar ndmligen endast for tillampningen av bestammelserna i punkterna 2 och 3 i artikel 20 i
sjatte direktivet, avseende jamkning av avdrag, som, i punkten 4 i denna artikel, uppgiften att
definiera begreppet anlaggningstillgangar hanskjuts till medlemsstaterna. Denna mojlighet kan
saledes inte utstrackas till att omfatta artikel 19 i sjatte direktivet som avser berakningen av den
avdragsgilla andelen, utan att den klara och precisa ordalydelsen av artikel 20.4 i direktivet
asidosatts.

41. En sadan utvidgning av den sistnamnda bestammelsens rackvidd strider &ven mot det syfte
som efterstravas med artikel 19 i sjatte direktivet, sdsom det anges i tolfte skalet i detta, enligt
vilket den avdragsgilla andelen bor beraknas pa liknande satt i alla medlemsstater.

42. Medlemsstaternas ratt att definiera begreppet anlaggningstillgangar i systemet for jamkning
av avdrag enligt artikel 20 i sjatte direktivet frantas inte heller sin &ndamalsenliga verkan, eller ens
ifragasatts, av att begreppet "anlaggningstillgangar” enligt artikel 19 i samma direktiv skall ha ett
sjalvstandigt och enhetligt innehall inom hela Europeiska gemenskapen.

43. Syftet med artikel 20 i sjatte direktivet ar att géra det maijligt att réatta oriktigheter i berakningen



av de avdrag som den skattskyldiga personen har erhallit. Denna artikel skall tillampas bland
annat nar forandringar i de faktorer som ursprungligen anvants for att faststélla det avdragsgilla
beloppet intraffar efter det att den skattskyldige har gjort sin deklaration.(6) Detta kan till exempel
vara fallet nar den skattskyldige, som har forvarvat en tillgang for att utova en beskattad
verksamhet och som har gjort avdrag for hela den mervardesskatt som har belastat foérvarvet av
denna tillgang, helt eller delvis senare anvander den for en fran skatteplikt undantagen
verksamhet.

44. Sannolikheten for att anvandningen av en tillgang forandras pa ett sadant satt ar stérre vad
avser anlaggningstillgdngar, eftersom den skattskyldige skall anvanda dem under flera ar. Detta ar
bakgrunden till att det i artikel 20 i sjatte direktivet inforts ett system for en sarskild jamkning savitt
avser dem.

45. | artikel 20.2 foreskrivs saledes att det ursprungliga avdraget kan jamkas under en period av
fem ar i fraga om l6s egendom och tjugo ar eller mer i fraga om fast egendom. | artikeln definieras
ocksa satten for att berakna denna jamkning. | artikel 20.3 regleras aven det fall i vilket den
ifrdigavarande anlaggningstillgangen avfors fran den skattskyldiges tillgangar fére utgangen av den
tillampliga perioden genom att den arliga jamkningen erséatts med en enda jamkning, som grundas
pa den formodade anvandningen av denna tillgdng under den aterstdende perioden.

46. Det kan med hansyn till den danska regeringens argumentation férmodas att enligt de
bestammelser i den nationella ratten avseende jamkning av avdrag som antagits for att inforliva
artikel 20 i sjatte direktivet, anses sadana tillgangar som de bilar som den skattskyldige har
forvarvat vara anlaggningstillgangar. Denna beteckning som &r tillamplig nar det ar frdga om att
jamka avdrag har inte ifrdgasatts da det vid berékningen av den avdragsgilla andelen enligt artikel
19 i ovannamnda direktiv tagits hansyn till den omséattning som kan hanféras till den normala
forsaljningen av bilar vid leasingperiodens slut.

47. Den omstandigheten att bilar som forvarvats for att leasas och darefter saljas inom ramen for
den skattskyldiges normala verksamhet inte omfattas av begreppet "anlaggningstillgdngar” enligt
artikel 19 i sjatte direktivet hindrar inte att de danska skattemyndigheterna kan géra en jamkning
av avdraget for den mervardesskatt som belastat de bilar som den skattskyldige forvarvat, om det
visar sig att dessa bilar, under den tid de finns inom foretaget och i motsats till vad som forutsetts
nar de forvarvades, inte i sin helhet anvants for leasingverksamhet som ar mervardesskattepliktig,
utan for en fran skatteplikt undantagen verksamhet.

48. Den omstandigheten att bilar som forvarvats for att leasas och darefter saljas inom ramen for
den skattskyldiges normala verksamhet inte omfattas av begreppet "anlaggningstillgangar” enligt
artikel 19 i sjatte direktivet paverkar med andra ord inte beteckningen "anlaggningstillgangar”, i
den mening som avses i artikel 20 i detta direktiv, savitt avser de bilar som har varit féremal for en
andrad anvandning.

49. Slutligen uppstar a priori inte fragan om jamkningen av avdrag skall tillampas pa bilar som
den skattskyldiga forvarvat for att leasas och darefter séljas vid leasingperiodens slut, eftersom
den skattskyldige endast anvant dessa bilar for utdvandet av en beskattad verksamhet.

50. Av detta foljer att det system med jamkning av avdrag som féreskrivs i artikel 20 i sjatte
direktivet och medlemsstaternas ratt att definiera begreppet anlaggningstillgangar inom ramen for
detta system inte ifrdgasatts av att begreppet "anlaggningstillgangar” enligt artikel 19 i sjatte
direktivet skall ges en sjalvstandig och enhetlig tolkning inom gemenskapen.

51. Pasamma satt star enligt min mening inte heller den méjlighet som medlemsstaterna ges
enligt artikel 19.2 sista meningen i sjatte direktivet att lata behallningen vid avyttring av



anlaggningstillgangar inga i den avdragsgilla andelen nar de anvander mojligheten enligt artikel
20.5 i samma direktiv i strid med min bedémning.

52. | denna bestammelse foreskrivs namligen en mojlighet att géra undantag fran den
bestammelse enligt vilken den omséattning som kan hanforas till férsaljningen av
anlaggningstillgangar inte beaktas vid berakningen av den avdragsgilla andelen. Denna mojlighet
kan inte gora det mojligt att utvidga tillampningsomradet for artikel 19.2 forsta och andra
meningarna i sjatte direktivet, i vilken de transaktioner anges vars behallning skall undantas fran
berakningen av den avdragsgilla andelen.

53. Slutligen anser jag, tvartemot den danska regeringen, att den tolkning av begreppet
"anlaggningstillgangar” i artikel 17 i det andra direktivet som domstolen gett i domen i det
ovannamnda malet Verbond van Nederlandse Ondernemingen inte ar relevant for det svar som
skall ges pa den aktuella fragan.

54. Visserligen kan denna tolkning Overforas till artikel 19 i sjatte direktivet, med hansyn till
likheterna mellan denna bestdmmelse och artikel 17 i andra direktivet. | denna artikel 17
foreskrevs namligen att medlemsstaterna hade mojlighet att "undanta ... anlaggningstillgangar”
fran avdragssystemet enligt artikel 11 i andra direktivet. Enligt den sistnamnda artikeln hade alla
skattskyldiga rétt att dra av mervardesskatten for de varor och tjanster som de hade forvarvat for
behoven i sin rorelse.

55. | artikel 17 i andra direktivet angavs saledes, i likhet med artikel 19 i sjatte direktivet, hur
anlaggningstillgangar skulle beaktas i det avdragssystem som var avsett att sakerstalla
mervardesskattesystemets neutraliteten for en skattskyldig.(7) Bakgrunden till den begaran om
tolkning av begreppet anlaggningstillgangar som framstalldes till domstolen i det mal som gav
upphov till domen i det ovannamnda malet Verbond van Nederlandse Ondernemingen skilde sig i
hog grad fran den fraga som ar aktuell i detta forfarande.

56. | det malet skulle den hanskjutande domstolen ta stallning till nederlandska bestammelser
vilka antagits pa grundval av artikel 17 i andra direktivet och enligt vilka Konungariket
Nederl&anderna hade foreskrivit att endast 67 procent av den mervardesskatt som betalats vid
inkdp av "rorelsetillgdngar” kunde dras av. Den nederlandska regeringen ville saledes, sdsom
detta framgar av motiveringen till dessa bestammelser, fran ratten till avdrag — genom att lata dem
omfattas av begreppet "en verksamhets rorelsetillgangar” — undanta alla de tillgangar som
anvands i driften av verksamheten, dari inbegripet inventarier av mindre varde.

57. Verbond van Nederlandse Ondernemingen ansag att begreppet "en verksamhets
rorelsetillgangar” var mer vidstrackt an begreppet "anlaggningstillgangar” enligt artikel 17 i andra
direktivet, varfor den hade dragit av den mervardesskatt som hade betalats vid forvarvet av en
markmaskin och svarskort for deltagande i moten.

58. Den hanskjutande domstolen hade stallts infor fragan huruvida dessa tillgangar skulle anses
vara anlaggningstillgangar som kunde undantas fran avdragsratten. Den hanskjutande domstolen
hade begart att domstolen skulle ange huruvida detta begrepp skulle forstas sa att det avsag
tillgangar vars anskaffningspris inte bokfors som l6pande utgifter, utan fordelas cver flera
rakenskapsar.

59. Det ar i detta sammanhang som domstolen har svarat att begreppet anlaggningstillgangar
"omfattar tillgAngar som anvands i en ekonomisk verksamhet och som karaktariseras av att de har
en sa lang livslangd och sa hogt varde att anskaffningsutgiften normalt inte bokfors som Iépande
utgifter utan avskrivs over flera rakenskapsar”.(8) Det ar aven i samband harmed som domstolen
har tillagt att medlemsstaterna har ett visst utrymme for skdnsmassig bedémning vad avser de



krav som skall uppfyllas med avseende pa tillgangarnas livslangd och varde, samt de
avskrivningsregler som skall tillampas.(9)

60. | domen i det ovannamnda malet Verbond van Nederlandse Ondernemingen var det saledes
frdga om att ge den hanskjutande domstolen mojlighet att avgora huruvida kontorsmateriel av
ringa varde kan anses vara anlaggningstillgangar som kan undantas fran ratten till avdrag for
mervardesskatt enligt andra direktivet. | den domen hade domstolen inte stéllts infor tillgangar
vilka, sasom i malet vid den nationella domstolen, forvarvats for att leasas ut under en given
period och darefter pa regelbunden basis saljas vid utgangen av denna period.

61. Om med andra ord bilar som ett foretag forvarvar for utbvandet av sin ekonomiska
verksamhet, enligt de av domstolen i domen det ovannamnda malet Verbond van Nederlandse
Ondernemingen faststéallda kriterierna utgor anlaggningstillgangar i den mening som avses i artikel
19 i sjatte direktivet, kan det av dessa kriterier inte dras slutsatsen att sadana bilar omfattas av
denna beteckning, da avyttringen av dem vid leasingavtalens upphérande utgor en integrerad del
av den skattskyldiges regelbundna verksamhet.

62. Detta ar skalet till att jag anser att den tolkning av begreppet anlaggningstillgangar som
domstolen gett i domen i det ovannamnda malet Verbond van Nederlandse Ondernemingen inte
gor det mojligt att besvara fragan fran Hgjesteret.

63. Da det saknas en avgorande anvisning i sjatte direktivet eller i rattspraxis ar det med hansyn
till systematiken i det avdragssystem som begreppet anlaggningstillgangar ingar i och syftet med
detta som — i enlighet med fast rattspraxis — betydelsen och rackvidden av detta begrepp skall
faststallas for att tvisten i malet vid den nationella domstolen skall kunna l6sas.(10)

64. | enlighet med fast rattspraxis ar syftet med det avdragssystem som inférts genom sjatte
direktivet att sékerstalla neutraliteten i det gemensamma mervardesskattesystemet. Systemet
syftar saledes till att helt befria den skattskyldige frAn belastningen av den mervardesskatt som
denne har betalat inom ramen for sin verksamhet, som aven ar mervardesskattepliktig.(11)

65. Nar en skattskyldig forvarvar varor och tjanster for att samtidigt bedriva beskattad verksamhet
och fran skatteplikt undantagen verksamhet syftar artiklarna 17.5 och 19 i sjatte direktivet till att
gb6ra det majligt for honom att helt dra av den del av mervardesskatten som belastat forvarvet av
dessa varor och dessa tjanster och som antas motsvara den del i vilken de anvands for den
beskattade verksamheten.

66. Gemenskapslagstiftaren har, nar han genom artiklarna 17.5 och 19 i sjatte direktivet infort
systemet med en avdragsgill andel, antagit att den del, i vilkken dessa varor och dessa tjanster som
ar avsedda for en blandad anvandning, anvands for beskattad verksamhet respektive fran
skatteplikt undantagen verksamhet ar proportionell till omséttningen for var och en av dessa tva
kategorier av verksamhet.

67. | artikel 19.1 i sjatte direktivet foreskrivs saledes att den avdragsgilla andelen av den
mervardesskatt som har belastat forvarvet av dessa varor och tjianster skall besta av ett allmant
brak dar taljaren ar den omsattning som kan hanforas till beskattade transaktioner och namnaren
ar den totala omsattningen.

68. Undantagandet vid denna berdkning av den omsattning som kan hanforas till avyttringen av
"anlaggningstillgangar som anvands av den skattskyldiga personen i hans rorelse” enligt artikel
19.2 i sjatte direktivet kommer da helt till sin ratt. Intéakterna fran férsaljningen av sadana tillgangar
skall inte tas med i denna berakning, eftersom en sadan forsaljning i princip ar exceptionell eller
atminstone ovanlig. Den kraver foljaktligen inte att varorna och tjansterna har en sadan blandad



anvandning som star i proportion till den omsattning som den ger upphov till. Om denna
omsattning tas med vid berakningen av den avdragsgilla andelen snedvrids saledes denna, i det
avseendet att den inte langre aterspeglar uppdelningen av anvandningen av de varor och tjanster
som skall anvandas bade for den beskattade verksamheten och den fran skatteplikt undantagna
verksamheten.

69. Denna bedomning bekraftas av domen av den 11 juli 1996 i malet Régie dauphinoise(12), i
vilken domstolen klart och tydligt har angett skalen till att det i artikel 19.2 i sjatte direktivet aven
foreskrivs att det fran berakningen av den avdragsgilla andelen skall undantas den omsattning
som kan hanféras till kringtjanster i samband med fastighetstransaktioner eller finansiella
transaktioner. Enligt domstolen skulle berakningen av avdraget férvanskas om avkastningen av
den skattskyldiges samtliga finansiella transaktioner, som har samband med en skattepliktig
verksamhet, skulle inkluderas i namnaren i det brak som anvands vid berékningen av andelen,
aven da det for att en sadan avkastning skall erhallas inte forutsatts att varor eller tjanster for vilka
mervardesskatt skall erlaggas utnyttjas eller det atminstone endast forutsatts en mycket
begransad anvandning av dessa.

70. Det forhallandet att den omséttning som kan hanféras till forséaljningen av
anlaggningstillgdngar undantas — pa samma sétt som den omsattning som kringtjanster ger
upphov till — &r sdledes motiverat av att dessa transaktioner inte motsvarar den skattskyldiges
normala verksamhet.

71. Denna motivering angavs, sdsom klagandena i malet vid den nationella domstolen har
papekat, for ovrigt klart i redogorelsen for skalen till forslaget till radets sjatte direktiv som
kommissionen framlade den 29 juni 1973.(13)

72. Begreppet anlaggningstillgangar enligt artikel 19 i sjatte direktivet skall sdledes inte inbegripa
tillgangar betraffande vilka forvarvet och darefter forsaljningen utgor en integrerad del av den
skattskyldiges normala verksamhet som ar mervardesskattepliktig. Nar detta férvarv och denna
avyttring ingar i denna normala verksamhet skall den skattskyldige anvanda de forvarvade varorna
och tjansterna for att utéva sin beskattade verksamhet. Den omséattning som kan hanféras till
avyttringen av sadana tillgangar skall sdledes beaktas vid berakningen av den avdragsgilla
andelen for att denna skall kunna aterspegla den skattskyldiges regelbundna verksamhet och
foljaktligen den del av anvandningen som avser den beskattade verksamheten nar det ar fraga om
varor och tjanster som har en blandad anvandning. | sdmsta fall ger denna del av anvandningen
inte den skattskyldige mojlighet att erhalla aterbetalning av den mervardesskatt som han har ratt
att gora gallande och malet avseende neutralitet i det gemensamma mervardesskattesystemet ar
inte uppnatt.

73. | forevarande fall framgar det av de uppgifter som den hanskjutande domstolen har lamnat att
kopet och forséljningen av de bilar som leasades ut var yrkesmassigt och systematiskt organiserat
och att de forvantade intakterna fran forsaljningen hade beaktats vid faststallandet av
leasingavgiften. Av detta foljer att foérsaljningen av dessa bilar inte har karaktaren av en
underordnad verksamhet, utan utgjorde en normal och regelbunden verksamhet. Det antal bilar
som Erhvervsfinans salde under ar 1998 bekraftar, sasom kommissionen har papekat, denna
beddmning.

74. Under dessa omstandigheter kan det enligt min mening inte ifragasattas att de allmanna
omkostnader som detta foretag haft for sina affarslokaler, sina kontorsmobler, sin datorutrustning,
sin telefon, granskningen av rakenskaperna m.m. likasa har bidragit till att dessa forsaljningar har
kunnat forverkligas. Det forefaller sdledes vara motiverat att den omsattning som kan hanforas till
dessa allmdnna omkostnader skall beaktas vid berakningen av den avdragsgilla andelen for att
den skattskyldige verkligen skall avlastas fran den del av mervardesskatten som belastar de



allmanna omkostnader som bidragit till att den beskattade verksamheten har kunnat bedrivas.

75. Detta ar skalet till att jag foreslar att den undersokta fragan skall besvaras sé att uttrycket
"anlaggningstillgangar som anvands av den skattskyldiga personen i hans rorelse” i artikel 19.2 i
sjatte direktivet skall tolkas sa att det inte omfattar de tillgangar som ett leasingforetag koper for att
dels leasa ut dem, dels sélja dem vidare nar leasingavtalen har 16pt ut, eftersom forsaljningen av
dessa tillgangar efter uthyrningens slut utgor en integrerad del av detta foretags normala
ekonomiska verksamhet.

IV — Forslag till avgdrande

76. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen skall besvara fragan fran
Hgjesteret enligt foljande:

Uttrycket "anlaggningstillgangar som anvands av den skattskyldiga personen i hans rorelse” i
artikel 19.2 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omsattningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund, skall tolkas sa att det inte omfattar de tillgangar som ett
leasingforetag koper for att dels leasa ut dem, dels sélja dem vidare nar leasingavtalen har 16pt ut,
eftersom forsaljningen av dessa tillgangar efter uthyrningens slut utgor en integrerad del av detta
foretags normala ekonomiska verksamhet.

1 — Originalsprak: franska.

2 — Radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning réorande omsattningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9,
volym 1, s. 28) (nedan kallat sjatte direktivet).

3 — Nedan kallat Erhvervsfinans.

4 — Dom av den 1 februari 1977 i mal 51/76, Verbond van Nederlandse Ondernemingen (REG
1977, s. 113).

5 — Radets andra direktiv 67/228/EEG av den 11 april 1967 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter — Struktur och villkor for tillampningen
av ett gemensamt system for mervardesskatt (EGT 71, s. 1303) (nedan kallat andra direktivet).
Enligt artikel 17 i detta direktiv hade medlemsstaterna mojlighet att for en 6vergangsperiod helt
eller delvis undanta anlaggningstillgangar fran avdragssystemet.

6 — Dom av den 30 mars 2006 i mal C-184/04, Uudenkaupungin Kaupunki (REG 2006, s. 1?3039),
punkt 25.

7 — Se aven, for ett liknande resonemang, dom av den 15 december 2005 i mal C-63/04,
Centralan Property (REG 2005, s. 1-11087), punkt 55.

8 — Punkt 12.
9 — Punkt 17.

10 — Se sarskilt dom av den 15 juli 2004 i mal C-321/02, Harbs (REG 2004, s. 1-7101), punkt 28
och dar angiven rattspraxis. Se, for en senare tillampning, dom av den 25 oktober 2007 i mal C-
174/06, CO.GE.P (REG 2007, s. 1-0000), punkt 30.



11 — Dom av den 22 juni 1993 i mal C-333/91, Sofitam (REG 1993, s. |-3513), punkt 10.
12 — Dom av den 11 juli 1996 i mal C-306/94, Régie Dauphinoise (REG 1996, s. |1-3695), punkt 21.

13 — Forslag till radets sjatte direktiv om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund
(Europeiska gemenskapernas bulletin, tillagg 11/73). Enligt detta férslag motiverades artikel 19.2
pa foljande satt:

"De forhallanden som avses i denna punkt skall undantas fran berakningen av andelen, for att
hindra att de skall kunna snedvrida den verkliga betydelsen i den man som dessa forhallanden
inte aterspeglar den skattskyldiges yrkesverksamhet. Detta ar fallet med forsaljning av
anlaggningstillgangar och med fastighetstransaktioner och finansiella transaktioner som endast
genomfors som en underordnad verksamhet, det vill sdga som endast har en underordnad eller
tillfallig betydelse i forhallande till foretagets totala omsattning. Dessa transaktioner undantas for
ovrigt endast om de inte omfattas av den skattskyldiges normala yrkesverksamhet” (s. 20).



