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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

M. POIARESE MADURA

p?ednesené dne 12. ?ervna 2008(1)

V?c C?288/07

The Commissioners of Her Majesty’s Revenue & Customs
proti

Isle of Wight Council,

Mid-Suffolk District Council,

South Tyneside Metropolitan Borough Council,

West Berkshire District Council

[Zadost 0 rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podana High Court of Justice (England & Wales),
Chancery Division (Spojené krélovstvi)]

,Da? z p?idané hodnoty — ?innosti vykonavané ve?ejnopravnim subjektem — Placena parkovist? —
Naruseni hospoda?ské sout?ze”

1. Otazky poloZené v tomto ?izeni o p?edb?Zné otazce se tykaji vykladu ?I. 4 odst. 5 druhého
pododstavce Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich
p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systéem dan? z p?idané hodnoty:
jednotny zéklad dan?(2) (dale jen ,Sesta sm?rnice"), ktery stanovi, Ze ve?ejnopravni subjekty
podléhaji dani z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH") v souvislosti s ?innostmi, které vykonavaji jako
organy ve?ejné spravy, vedlo-li by jejich nepodléhani dani k vyraznému naruseni hospoda?ské
sout?Ze. Soudni dv?r je tak vyzvan k tomu, aby up?esnil podminky této odchylky od pravidla
nepodléhani ve?ejnopravnich subjekt? dani v souvislosti s ?innostmi, které vykonavaji jako organy
ve?ejné spravy, které je uvedeno v prvnim pododstavci uvedeného ?lanku. Jinymi slovy méa soud
Spole?enstvi up?esnit kritéria, na zaklad? nichZ dochazi k op?tovnému zavedeni obecné zasady
podléhani hospoda?skych ?innosti DPH.

| — Pravni ramec, skutkovy stav v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

2. P?vodni ?izeni se tyka provozovani uzav?enych automobilovych parkovis? (parkovist?)
?ty?mi mistnimi organy Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, a to Isle of Wight
Council, Mid-Suffolk District Council, South Tyneside Metropolitan Borough Council a West
Berkshire District Council(3). Soukromy sektor poskytuje podobné sluzby v kazdé z oblasti
spravovanych mistnimi organy.



3. Historicky se m?lo za to, Ze mistni tzemn? spravni celky podléhaji DPH v souvislosti s
platbami uskute?n?nymi uzivateli t?chto za?izeni. DPH byla fakturovana zéakaznik?m a vynos
dan? byl nasledn? vracen da?ové sprav? Spojeného kralovstvi.

4. Odp~rci v p?vodnim ?izeni se vSak na zaklad? ?I. 4 odst. 5 prvniho pododstavce Sesté
sm?rnice domnivaji, Ze maji narok na vraceni DPH, kterou p?edtim uhradili, jelikoZ podle tohoto
ustanoveni ,[s]taty, kraje, obce a jiné ve?ejnopravni subjekty se nepovazuji za osoby povinné k
dani v souvislosti s ?innostmi nebo pIn?nimi, p?i nichz vystupuji jako organy ve?ejné spravy, ato i
tehdy, vybiraji-li v souvislosti s t?mito ?innostmi nebo pIn?nimi davky, poplatky, p?isp?vky ?i
platby*.

5. ?lanek 4 odst. 5 Sesté sm?rnice vSak v nasledujicich pododstavcich stanovi, Ze za ur?itych
okolnosti jsou tyto subjekty osobami povinnymi k DPH. Je tak stanoveno:

,Vykonéavaji-li takové ?innosti nebo pIn?ni, povazuji se nicmén? za osoby povinné k dani v
souvislosti s t?mito ?innostmi ?i pIn?nimi, vedlo-li by jejich nepodléhéni dani k vyraznému
naruseni hospoda?ské sout?ze.

V kazdém p?ipad? se tyto subjekty povazuji za osoby povinné k dani v souvislosti s ?innostmi
uvedenymi v p?iloze D, nejsou-li tyto ?innosti provad?ny v zanedbatelné mi?e.

?lenské staty mohou povazovat ?innosti t?chto subjekt?, které jsou osvobozeny od dan? podle
?lanku 13 nebo 28, za ?innosti, které vykonavaji jako organy ve?ejné spravy.*

6. Vzhledem k tomu, Ze se mistni organy domnivaly, Ze nespl?uji podminky t?chto r?znych
odchylek od pravidla nepodléhani dani a v tomto smyslu v souvislosti s rozsudkem Fazenda
Pulblica(4) pozadaly o vraceni DPH, kterou od roku 2000 uhradily p?islusnym da?ovym organ?m
(The Commissioners of Her Majesty’s Revenue & Customs, navrhovatelé v p?vodnim ?izeni). Maji
totiz za to, Ze jejich nepodléhani dani nevede k Zzadnému naruSeni hospoda?ské sout?ze, a a
fortiori k Zddnému vyraznému naruSeni hospoda?ské sout?Ze v oblastech, které spravuiji.

7. The Commissioners da? odmitli vréatit. Vzhledem k tomu, Ze Zalobam, které mistni organy
podaly proti tomuto rozhodnuti k VAT and Duties Tribunal bylo vyhov?no, podali navrhovatelé
odvolani k High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Spojené kralovstvi), ktery
se rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

»1)  Musi byt vyraz ,naruSeni hospoda?ské sout?Ze‘ posuzovan u kazdého ve?ejnopravniho
subjektu tak, Ze v kontextu projednavané v?ci musi byt vykladan s odkazem na jednu nebo vice

oblasti, v ramci kterych uvedeny subjekt provozuje parkovist?, nebo s odkazem na celé Uzemi
?lenského statu?

2) Coznamené vyraz ,vedlo-li by'? Konkrétn? jaky stupe? pravd?podobnosti ?i jaka urove?
jistoty jsou vyZadovany pro to, aby tato podminka byla spin?na?

3) Co znamend vyraz ,vyraznému‘? Tyka se konkrétn? vyraz ,vyrazny' U?inku na
hospoda?skou sout?z, ktery neni jen zanedbatelny ?i de minimis, U?inku ,vyznamného* ?i U?inku
,vyjime?ného*?*

Il — Pravni analyza

A — K prvni p?edb?Zné otazce

8. Podstatou této otazky p?edkladajiciho soudu je, zda p?ipad uvedeny v ?I. 4 odst. 5 druhém



pododstavci Sesté sm?rnice znamena, Ze p?ipadné naruSeni hospoda?ské sout?ze zp?sobené
tim, Ze ve?ejné subjekty vykonavajici ur?ité ?innosti jako organy ve?ejné spravy nepodléhaji dani,
je posuzovano na mistni drovni, p?i?emz se p?edpoklada vymezeni podminek hospoda?ské
sout?Ze na relevantnim trhu, nebo zda ma byt posuzovano pouze s ohledem na doty?nou ?innost.

1.  Uvodni poznamky ke struktu?e ?I. 4 odst. 5 $esté sm?rnice

9. Odpov?? na prvni otdzku vyZaduje stru?né p?ipomenuti struktury ?I. 4 odst. 5 Sesté
sm?rnice. Pravidlem stanovenym v tomto ustanoveni je pravidlo, podle kterého ve?ejnopravni
subjekty nepodléhaji DPH, jednaji-li jako organy ve?ejné spravy. Jako odchylka od tohoto pravidla,
uvedeného v ?I. 4 odst. 5 prvnim pododstavci Sesté sm?rnice, je v druhém pododstavci téhoz
?lanku stanoveno, Ze takové subjekty museji nicmén? DPH uhradit, vedlo-li by to, Ze doty?né
?innosti nepodléhaji dani, k vyraznému narusSeni hospoda?ské sout?Ze. Tato obecné vyjimka je
krom toho dopln?na t?etim pododstavcem, ktery stanovi ur?ité ?innosti, v souvislosti s nimiz
budou ve?ejnopravni subjekty i p?es to, Ze tyto ?innosti vykonavaji jako organy ve?ejné spravy,
stale osobami povinnymi k DPH. V rozsahu, v n?mz jsou tyto ?innosti provad?ny v zanedbatelné
mi?e, vSak ?lenské staty mohou, pokud si to p?eji, na tyto ?innosti DPH neuplatnit.

10.  Jednotlivé pododstavce ?I. 4 odst. 5 Sesté sm?rnice tedy spolu Uzce souviseji. PouZiti
druhého pododstavce tohoto ustanoveni tak p?edpoklada, ze jde o p?ipad, na ktery se vztahuje
prvni pododstavec. Soudni dv?r toto ustanoveni vyloZil jako ustanoveni, které pro nepodléhani
dani uklada dv? kumulativni podminky. Je t?eba jednak, aby byly ?innosti vykonavany ve?ejnym
subjektem, a jednak, aby uvedené ?innosti tento organ vykonaval jako organ ve?ejné spravy.
Nasledn? bylo up?esn?no, Ze dot?enymi ?innostmi jsou ?innosti, které tyto subjekty vykonavaji v
ramci pro n? stanoveného zvlastniho pravniho rezimu, s vylou?enim ?innosti, které vykonavaji za
tychz pravnich podminek jako soukromé hospoda?ské subjekty(5).

11.  Ztohoto d?vodu a podobn? jako je uvedeno ve vyjad?eni p?edloZzeném Komisi Evropskych
spole?enstvi je moZné v projednavaném p?ipad? vyjad?it pochybnosti, co se ty?e spIn?ni
uvedenych podminek tykajicich se poskytovani parkovacich sluzeb mistnimi organy. P?esn?ji
neni jisté, zda poskytovani parkovacich sluzeb mimo ulice spada pod pravni rezim vlastni
ve?ejnému subjektu. AvSak vzhledem k tomu, Ze soud a quo tuto otdzku Soudnimu dvoru
nepoloZil a ov??eni spin?ni uvedenych podminek p?islusi vnitrostatnimu soudu(6), neni tuto
otdzku t?eba dale p?ezkoumavat.

2. Vyklad ?I. 4 odst. 5 druhého pododstavce Sesté sm?rnice

12.  Jak bylo uvedeno vySe, ust?edni otdzka, ktera je v projednavané v?ci poloZena, vyzyva
Soudni dv?r k tomu, aby se vyjad?il k p?istupu, ktery je t?eba uplat?ovat p?i ur?eni, zda existuje
vyrazné naruSeni hospoda?ské sout?Ze uvedené v ?l. 4 odst. 5 druhém pododstavci Sesté
sm?rnice, ktery je odchylkou od toho, Ze ve?ejnopravni subjekty jednajici jako organy ve?ejné
spravy nepodléhaji dani, jak je uvedeno v prvnim pododstavci uvedeného ?lanku.

13.  Ohledn? této v?ci maji U?astnici ?izeni odliSné nazory. Zatimco odp?rci v p?vodnim ?izeni,
jakoz i italsk& vlada obhajuji p?istup z hlediska hospoda?ské sout?ze, p?edpokladajici konkrétni
p?edchozi analyzu relevantniho trhu pro ur?eni, zda doty?né pIn?ni musi podléhat DPH,
navrhovatelé v p?vodnim ?izeni up?ednost?uji da?ovy p?istup zaloZzeny na doty?né ?innosti.
Spojené kralovstvi krom toho trva na obtizich tykajicich se pouzivani kritérii hospoda?ské sout?ze
v da?ové oblasti. Irsko se pokousi mezi t?mito stanovisky nalézt kompromis, kdyZ se domniva, Ze
tato rozhodnuti spadaji do diskre?ni volby ?lenskych stat?.

14.  Jak bude prokazano, musi p?evazit da?ovy p?istup. U?elem da?ového systému
stanoveného v Sesté sm?rnice je totiz to, aby DPH podléhaly veSkeré hospoda?ské ?innosti.



?lanek 2 Sesté sm?rnice tak uvadi, Ze p?edm?tem DPH je dodani zboZi nebo poskytovani sluzeb
za protipIn?ni uskute?n?né v tuzemsku osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova, jakoz i
dovoz zbozZi. Pouze v ramci odchylky od tohoto obecného pravidla se na ur?ité ?innosti DPH
neuplatni. V tomto ohledu ?I. 4 odst. 5 prvni pododstavec Sesté sm?rnice stanovi, Ze ?innosti,
které ve?ejny subjekt vykona jako organ ve?ejné spravy, dani nepodléhaji. Naproti tomu, i kdyby
podminky pro tuto odchylku od podléhani dani byly spin?ny, m?| by zdkonodarce Spole?enstvi za
to, Ze je nezbytné ve t?etim pododstavci tohoto ?lanku pro n?které z t?chto ?innosti podléhani
dani zachovat. Jelikoz se ?I. 4 odst. 5 Sesté sm?rnice, a? se jedna o jakykoli pododstavec, tyka
tychZ subjekt? jednajicich jako organy ve?ejné spravy, jediné od?vodn?ni odliSného da?ového
zachézeni s doty?nymi ?innostmi uvedeného v t?chto jednotlivych pododstavcich m?ze byt
zaloZeno pouze na odliSné povaze t?chto r?znych ?innosti. Toto stanovisko je potvrzeno Soudnim
dvorem, ktery uvadi, Ze cilem op?tovného zavedeni podléhani dani upraveného v ?I. 4 odst. 5
t?etim pododstavci Sesté sm?rnice je zaru?it, aby ,ur?ité kategorie hospoda?skych ?innosti,
jejichz vyznam vyplyva z jejich p?edm?tu, neunikly uplatn?ni DPH*(7).

15.  D?vod existence odchylky od podléhani hospoda?skych ?innosti DPH stanovené v ?I. 4
odst. 5 Sesté sm?rnice totiZ vychazi z vyvratitelné domn?nky, podle niZ ?innosti, které vykonavaji
ve?ejné subjekty jako organy ve?ejné spravy, jsou ?innostmi, majicimi povahu hlavn? regula?ni,
souvisejicimi s uzivanim vysad ve?ejné moci. Za t?chto podminek skute?nost, Ze tyto ?innosti
nepodléhaji DPH, potencialn? nema protisout?zni 0?inek na ?innosti vykonavané soukromym
sektorem, jelikoZ je zpravidla ve?ejny sektor zajis?uje vyhradn? nebo tém?? vyhradn?. Da?ova
neutralita je tak dodrzena.

16. Tato domn?nka vSak z?stava domn?nkou vyvratitelnou. JelikoZ vymezeni ve?ejnych
subjekt? jednajicich jako organy ve?ejné spravy sice vychazi z kritérii Spole?enstvi, ale zavisi
nicmén? na vnit?ni organizaci kazdého ?lenského statu, pravd?podobnost, Ze n?které z t?chto
?innosti vykonavané uvedenymi ve?ejnymi subjekty jsou rovn?z sv??ovany soukromému sektoru,
je velka. Na ?innosti, které maji hlavn? hospoda?skou povahu, se totizZ mohou vztahovat
podminky pro uplatn?ni odchylky, upravené v ?l. 4 odst. 5 prvnim pododstavci Sesté sm?rnice,
jestlize vnitrostatni pravo stanovi, Ze ve?ejny subjekt p?sobi v rdmci ,pro n?j stanoveného
zvlastniho pravniho rezimu“, p?i?emz zvlastnost takového rezimu v souladu s judikaturou
Soudniho dvora znamend kvalifikaci vykonavané ?innosti jako ?innosti organu ve?ejné spravy.
Skute?nost, Ze takové ?innosti, v zadsad? hospoda?ské povahy, dani nepodléhaji, p?itom m?Zze byt
zdrojem naruSeni hospodéa?ské sout?Ze v rozsahu, v n?mz uvedené ?innosti jsou nebo mohou byt
zpravidla vykonavany soub?zn?, p?ipadn? hlavn? soukromym sektorem. Nepodléhani dani by
tedy vedlo k vychyleni systému DPH, ktery je zaloZzen p?edevSim na zdsad? da?ové neutrality.

17.  Hlavn? této situaci cht?| zdkonodarce Spole?enstvi zabranit, kdyz v ?I. 4 odst. 5 t?etim
pododstavci Sesté sm?rnice stanovil, Ze DPH podléhaji ur?ité ?innosti konkrétn? vyjmenované v
p?iloze D této sm?rnice. Uvedené ?innosti odpovidaji telekomunikacim, dodani vody, plynu,
elekt?iny a pary, p?eprav? zbozi, p?istavnim a letiStnim sluzbam, p?eprav? cestujicich, dodani
noveho zbozi vyrobeného na prodej, pIn?nim organy zem?d?Iské intervence v souvislosti se
zem?d?Iskymi produkty, ktera se uskute??uji v souladu s na?izenimi o spole?né organizaci trhu
t?chto produkt?, po?adani obchodnich veletrh? a vystav, skladovani, ?innostem reklamnich
agentur, ?innostem cestovnich kancela?i, provozovani zam?stnaneckych prodejen, druzstevnich
a pr?myslovych jidelen a podobnych za?izeni a jinym pIn?nim rozhlasu a televize nez t?m, ktera
jsou uvedena v ?l. 13 ?asti A odst. 1 pism. q) Sesté sm?rnice. Z tohoto pododstavce jasn?
vyplyva, Ze podléhani dani se uplatni nezavisle na existenci skute?né nebo potencialni
hospoda?ské sout?Ze na Urovni ur?itych mistnich trh?, na kterych mohou byt uvedené ?innosti
vykonavany také ve?ejnymi subjekty v ramci pro n? stanoveného zvlastniho pravniho rezimu.
D?leZita je pouze povaha doty?né ?innosti.



18.  V d7?sledku toho musi byt ?I. 4 odst. 5 druhy pododstavec Sesté sm?rnice, ktery podobn?
jako t?eti pododstavec tohoto ?lanku upravuje odchylku od nepodléhani dani, vykladan tak, ze
vychazi se stejné logiky jako t?eti pododstavec, podle které je op?tovn? zavedena zasada, Ze
?innosti hospoda?ské povahy podléhaji DPH.

19.  V tomto ohledu se kritérium narusSeni hospoda?ské sout?Ze pouZzije za jedinym G?elem,
kterym je pomoci p?islusnym vnitrostatnim organ?m p?i ur?eni, jaké ?innosti maji podléhat DPH a
jaké nikoli. Pojem ,naruSeni hospoda?ské sout?ze" se nepouzije jako regula?ni zasada takovych
zvlastnich hospoda?skych situaci, jako jsou kartelové dohody ?i zneuZziti dominantniho postaveni,
ale jako inciden?ni kritérium, které maji ?lenské staty k dispozici p?i uplat?ovani rezZimu DPH, aby
mohly ur?it, které ?innosti maji podléhat DPH(8). Toto kritérium tak spad& do da?ové politiky
Spole?enstvi, jejimz cilem je to, aby veSkeré hospodéa?ské ?innosti v souladu se zdsadou da?ové
neutrality podléhaly dani z p?idané hodnoty.

20.  Krom toho pouze tento p?istup umoZz?uje zaru?it zasadu jednoduchosti souvisejici s
pot?ebou pravni jistoty p?i vybirani dan?. Tyto zasady by byly siln? ohroZeny analyzou situaci z
hlediska hospoda?ské sout?Ze na relevantnich trzich v kazdém jednotlivém p?ipad?. Z tohoto
d?vodu ma zvoleny p?istup mimochodem vyhodu spo?ivajici v tom, Ze je zabran?no zvlast?
vysokym administrativnim naklad?m, které by nesly p?islusné vnitrostatni organy.

21. 7?lanek 4 odst. 5 druhy pododstavec Sesté sm?rnice o DPH proto musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze p?islusi ?lenskym stat?m, aby v ramci prostoru pro uvazeni, ktery je jim p?iznan p?i
provad?ni tohoto ustanoveni(9), v zavislosti na doty?nych ?innostech ur?ily, zda existuje
nebezpe?i naruseni hospoda?ské sout?ze, pokud by ve?ejnopravni subjekty, které je vykonavaji
jako organy ve?ejné spravy, nepodléhaly DPH.

B — Ke druhé p?edb?zné otazce

22.  Svou druhou otazkou se p?edkladajici soud taZe na rozsah vyrazu ,vedlo-li by [...] k
vyraznému naruseni hospoda?ské sout?zZe" uvedeného v ?I. 4 odst. 5 druhém pododstavci Sesté
sm?rnice. Chce v?d?t, zda se toto ustanoveni vztahuje pouze na skute?nou hospoda?skou
sout?z, ?i zda se vztahuje rovn?Z na potencialni hospoda?skou sout?z.

23.  Zohledn?ni potencialni hospoda?ské sout?Ze logicky vyplyva z vykladu uvedeného v ramci
prvni otazky. JelikoZ je totiz zavazné pojeti podle ?innosti, nema situace hospoda?ské sout?Ze na
daném mistnim trhu Zadny vyznam.

24.  Soudni dv?r jiz p?edevSim up?esnil, Ze se tak ?I. 4 odst. 5 druhy pododstavec Sesté
sm?rnice ,[...] tyka, za U?elem zajist?ni da?ové neutrality, které je hlavnim cilem Sesté sm?rnice,
situace, ve které ve?ejnopravni subjekty vykonavaji v ramci pro n? stanoveného zvlastniho
pravniho rezimu ?innosti, které mohou byt rovn?Z v sout?Znim vztahu s nimi vykonavany
jednotlivci v rdmci rezimu soukromého prava nebo také na zaklad? spravnich koncesi“(10). Kdyby
p?itom m?la byt zohledn?na pouze skute?na hospoda?ska sout?z, da?ova neutralita by jiz nebyla
zachovana, jelikoz vezme-li se v Gvahu pouze skute?néa hospoda?ska sout?z, je vylou?eno
zohledn?ni budouciho ?i bezprost?edniho vstupu n?kterych soukromych subjekt?, které v kazdém
p?ipad? budou podléhat DPH, na trh. Za t?chto podminek je vSak jasné, Ze skute?nost, Ze
ve?ejné subjekty vykonavajici tutéz ?innost jako soukromé subjekty podléhajici DPH dani
nepodléhaji, m?Ze vést k vyraznému naruseni hospoda?skeé sout?ze.

25.  Krom toho, jak zd?raz?uje generalni advokatka J. Kokott, ,[i] kdyZ v sou?asnosti nenabizi
Zzadny sout?zitel konkurujici pIn?ni podléhajici DPH, m?Ze byt nebezpe?i vyrazného naruseni
hospoda?ské sout?Ze skute?né. Nevyhodna vychozi pozice totiz m?Ze zp?sobit, Ze potencialni



sout?Zitelé se zdrzi toho, aby vystupovali aktivn? na trhu [...]“(11).

26. V d?sledku toho a v souladu se stanoviskem zastdvanym Komisi musi byt vyraz ,vedlo-li
by“ chapéan tak, Ze zahrnuje jak skute?nou hospoda?skou sout?z, tak potencialni hospoda?skou
sout?Z, je-li tato potencialni hospoda?ska sout?Z realna.

C - Ke t?eti p?edb?Zné otazce

27.  T?eti otazka vnitrostatniho soudu se tyka smyslu vyrazu ,vyraznému naruseni
hospoda?ské sout?ze“(12). Tyk& se tento vyraz U?inku na hospoda?skou sout?z, ktery neni
zanedbatelny, ?i pouze ,vyjime?ného” 0?inku, ktery jde nad ramec naruseni, kterd obvykle
vyplyvaji z toho, Ze na tomtéz trhu vedle sebe existuji poskytovatelé pIn?ni, kte?i zdan?ni jsou a
jini poskytovatelé pIn?ni, kte?i zdan?ni nejsou?

28.  Musim p?ipustit, Ze podle své prvni intuice bych odpov?d?I: ani jedno, ani druhé.
Bezpochyby bylo v?Ili zdkonodéarce Spole?enstvi prav? up?ednostnit takovy vyraz, jako je
vyraznému“, p?edpokladajici naruSeni hospoda?ské sout?Ze, které bude pravd?podobn?
nezanedbatelné, aniZ by vSak bylo vyjime?né. V tomto ohledu odpov??, ktera by na tuto otazku
mohla byt poskytnuta, p?ipomina koment4? Bernarda Shawa, podle n?hoz ,neexistuje otdzka
obtizn?jSi k zodpov?zeni nez otazka, na kterou je odpov?? z?ejma"“.

29. Nebezpe?im, kterému se vystavujeme, pokud nahradime jedno slovo druhym, je totiz to, Zze
zvolime vyraz, ktery je stejn? tak nejednozna?ny. Zda se mi, ze je vhodn?jSi za?it tim, ze se
uznaji meze vykladu ur?itych pojm?, které jsou ve skute?nosti nevhodné k tomu, aby byly jakkoli
definovany p?edem na zaklad? obecného a abstraktniho vykladu. Tyto pojmy ziskavaji sv?j uplny
a uceleny vyznam az v okamziku jejich konkretizace v kazdém jednotlivém p?ipad? a ve sv?tle
cil? p?edpisu, jehoZ jsou sou?asti. Z tohoto hlediska a v daném kontextu musi vyklad pojmu
Lvyraznému“ zohlednit prostor pro uvazeni, ktery Sesta sm?rnice ponechava ?lenskym stat?m, aby
ur?ily, co je timto vyrazem pokryto v jeho kontextu pouZiti(13).

30. Krom toho vyklad takového pojmu m?Ze byt stanoven ?asto az na zaklad? negativniho
vymezeni, které vyzdvihne vice to, co tento pojem neni, nez to, co je. V tomto ohledu a jak jiz bylo
zd?razn?no vySe, jednotlivé pododstavce ?l. 4 odst. 5 spolu Uzce souviseji tak, Zze p?i vykladu
jednoho z nich si nelze odmyslit vyklad, ktery plati pro kazdy z uvedenych pododstavc?. Zastavat
nézor, Ze pouhé uzivani vysad ve?ejné moci, které charakterizuji takovou ?innost, jako je ?innost
organu jednajiciho jako organ ve?ejné spravy, sta?i k tomu, aby byla vylou?ena existence
jakéhokoli naruSeni hospoda?ské sout?Ze ve vztahu zejména k soukromym subjekt?m, by tak
znamenalo, Ze by ?I. 4 odst. 5 druhy pododstavec Sesté sm?rnice byl zbaven uzite?ného U?inku.
Stejn? tak neuplatn?ni DPH, které je p?iznano subjektu jednajicimu jako organ ve?ejné spravy,
nem?Zze byt povazovano samo o sob? za skute?nost, ktera znamené naruSeni hospoda?ské
sout?Ze od?vod?ujici podrobeni DPH na zéklad? ?I. 4 odst. 5 druhého pododstavce Sesté
sm?rnice. Pouze vyrazné naruSeni hospoda?ské sout?Ze totiz m?Ze spustit mechanismus platby
dan? subjektem jednajicim jako organ ve?ejné spravy, protoze jinak by byl zbaven uzite?ného
0?inku ?1. 4 odst. 5 prvni pododstavec Sesté sm?rnice. Jakykoli jiny vyklad by vyvolal nebezpe?i,
Ze zahrne prakticky veskera pIn?ni ?i ?innosti vykonavané ve?ejnym organem, ktery jedna jako
takovy, do p?sobnosti odchylky od pravidla nepodléhani takovych subjekt? DPH.



31. Vyraz ,vyraznému“ znamena, Ze narusSeni hospoda?ské sout?ze, aniz by bylo
zanedbatelné ?i vyjime?né, neni b?zné. Jakakoli jind konkretizace pojeti je mozna jen v kazdém
jednotlivém p?ipad? a ve sv?tle cil? Sesté sm?rnice, které byly up?esn?ny v prvni ?asti tohoto
stanoviska. V této v?ci je proto t?eba dosp?t k zav?ru, Ze vyklad takového pojmu vyplyva z
prostoru pro uvazeni ?lenskych stat?, jelikoz Ize jeho smysl zjistit pouze v jeho kontextu pouZiti,
dodrzuje-li uvedeny vyklad vySe up?esn?né cile Sesté sm?rnice.

- Zav?ry

32. S ohledem na p?edchazejici vahy navrhuiji, aby Soudni dv?r na polozené p?edb?zné
otazky odpov?d?l nasledujicim zp?sobem:

»,1)  ?lanek 4 odst. 5 druhy pododstavec Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna
1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stéat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny
systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? musi byt vyklddan v tom smysilu, Ze
p?islusi ?lenskym stat?m, aby v ramci prostoru pro uvazeni, ktery je jim p?iznan p?i provad?ni
tohoto ustanoveni, v zavislosti na doty?nych ?innostech ur?ily, zda existuje nebezpe?i naruseni
hospoda?ské sout?Ze, pokud by ve?ejnopravni subjekty, které je vykonavaji jako organy ve?ejné
spravy, nepodléhaly DPH.

2)  Vyraz ,vedlo-li by’ musi byt chapan tak, Ze zahrnuje jak skute?nou hospoda?skou sout?z,
tak potencialni hospoda?skou sout?z, je-li tato potencialni hospoda?ska sout?z realna.

3) Vyraz ,vyraznému' znamena, Ze naruSeni hospoda?ské sout?Ze, aniz by bylo zanedbatelné
?i vyjime?né, neni b?Zné. Vyklad takového pojmu vyplyva z prostoru pro uvazeni ?lenskych stat?,
jelikoz 1ze jeho smysl zjistit pouze v jeho kontextu pouziti, dodrzuje-li uvedeny vyklad vySe
up?esn?né cile sm?rnice 77/388."

1 — P?vodni jazyk: francouzstina.

2 —U?. v2?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23. Tato sm?rnice byla postupn? n?kolikrat zm?n?na a
byla zruSena sm?rnici Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 (U?. v?st. L 347, s. 1). Tato
posledn? uvedena sm?rnice ve svém ?l. 13 odst. 1 druhém pododstavci doslovn? p?ebira
ustanoveni ?l. 4 odst. 5 druhého pododstavce Sesté sm?rnice. Stejn? tak p?iloha D zmin?na ve
t?etim pododstavci uvedeného ?I. 4 odst. 5 se stala p?ilohou | sm?rnice 2006/112.

3 — Déle jen ,mistni organy“ nebo ,odp?rci v p?vodnim ?izeni".
4 — Rozsudek ze dne 14. prosince 2000 (C?446/98, Recuell, s. 1711435).
5 — Rozsudek Fazenda Publica, citovany vySe (body 16 a 17).

6 — Rozsudek ze dne 17. ?ijna 1989, Comune di Carpaneto Piacentino a dalSi ,,Carpaneto I
(231/87 a 129/88, Recueil, s. 3233, bod 16) a vySe citovany rozsudek Fazenda Publica (bod 23).

7 — VySe citovany rozsudek Carpaneto | (bod 26). Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.

8 — Viz v tomto smyslu rovn?Z stanovisko zastdvané generalnim advokatem Mischem v bodech 14
a 15 stanoviska p?edneseného ve v?ci Comune di Carpaneto Piacentino a dalsi, ,,Carpaneto Il
(rozsudek ze dne 15. kv?tna 1990, C?4/89, Recueil, s. 1?71869).

9 — Pokud jde o potvrzeni takového prostoru pro uvazeni poskytnutého ?lenskym stat?m, viz
zejména vySe citované rozsudky Carpaneto | (bod 23); Carpaneto Il (bod 13) a Fazenda Publica



(body 31 a 32). Je t?eba rovn?Z up?esnit, Ze prostor pro uvazeni p?iznany stat?m je tak
rozsahlejSi v ramci ?I. 4 odst. 5 druhého pododstavce Sesté sm?rnice o DPH nez v p?ipad?
provad?ni t?etiho pododstavce, kde v zasad? zakonodarce Spole?enstvi p?edem vymezil
?innosti, které dani podléhat musi.

10 — VySe citovany rozsudek Carpaneto | (bod 22). Cil da?ové neutrality sledovany timto
pododstavcem byl neustale p?ipominan, viz pozd?jSi rozsudek ze dne 8. ?ervna 2006,
Feuerbestattungsverein Halle (C?430/04, Sb. rozh. s. 174999, bod 24).

11 — Bod 131 stanoviska p?edneseného ve v?ci, ve které byl vydan rozsudek ze dne 26. ?ervna
2007, Hutchison 3G a dalSi (C?369/04, Sb. rozh. s. 175247).

12 — Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.

13 — Co se ty?e podobného sledu Gvah, viz zejména rozsudek ze dne 27. ?ervna 2000, Océano
Grupo Editorial a Salvat Editores (C?240/98 az C?244/98, Recueil, s. 1?4941, body 25 a nasl.).



