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KOHTUJURISTI ETTEPANEK

M. POIARES MADURO

esitatud 12. juunil 20081(1)

Kohtuasi C?288/07

The Commissioners of Her Majesty’s Revenue & Customs
Versus

Isle of Wight Council,

Mid-Suffolk District Council,

South Tyneside Metropolitan Borough Council,

West Berkshire District Council

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division
(Uhendkuningriik))

Kaibemaks — Avalik-0igusliku organisatsiooni tegevus — Tasulised parklad —
Konkurentsimoonutused

1. Kaesoleva eelotsusetaotluse kiisimustes palutakse tdlgendada ndukogu 17. mai 1977.
aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega seotud likmesriikide
Oigusaktide Uhtlustamise kohta — Uhine kdibemaksusisteem: htne maksubaas(2) (edaspidi
.kuues direktiiv”) artikli 4 16ike 5 teist 16iku, mis naeb ette avalik-diguslike organisatsioonide
maksustamise kdibemaksuga seoses tegevuse voi tehingutega, mida nad teevad ametiviimudena
ja mille puhul maksukohustuse kohaldamata jatmine tooks kaasa olulist konkurentsi moonutamist.
Euroopa Kohtul palutakse seega tdpsustada nimetatud artikli esimeses I6igus satestatud reeglist
tehtava erandi tingimusi, mille kohaselt avalik-6iguslike organisatsioonide tegevust, mida nad
teostavad ametivdimudena, ei maksustata. Teisisénu peab Uhenduse kohus tdpsustama
majandustegevuse kaibemaksuga maksustamise tldpdhimdtte taaskehtestamise kriteeriumeid.

I.  Oiguslik raamistik, p6hikohtuasja asjaolud ja eelotsuse kiisimused

2. Pdhikohtuasi puudutab kinniste autoparklate haldamist Suurbritannia ja P6hja-liri
Uhendkuningriigi nelja kohaliku omavalitsuse poolt: Isle of Wight Council, Mid?Suffolk District
Council, South Tyneside Metropolitan Borough Council ja West Berkshire District Council.(3) Igas
kohaliku omavalitsuse hallatavas piirkonnas pakub sarnaseid teenuseid erasektor.

3. Kohalikud omavalitsused on ennast alati pidanud kaibemaksukohustuslasteks kasutajatelt
nende rajatiste eest vOetavate tasude osas. Kaibemaks margiti klientidele valjastatavatele arvetele



ja maksutulu tasuti seejarel Uhendkuningriigi maksuhaldurile.

4. Sellegipoolest leiavad pdhikohtuasja kostjad, et kuuenda direktiivi artikli 4 18ike 5 esimese
I6igu alusel on neil Bigus varem tasutud kdibemaks tagasi saada, sest see sate néeb ette, et
.[f]iike, regionaalsete ja kohalike omavalitsuste ametiasutusi ning teisi avalik-6iguslikke
organisatsioone ei kasitata maksukohustuslasena tegevuse vdi tehingutega seoses, mida nad
teevad ametivéimudena, isegi kui nad koguvad seoses nimetatud tegevuse voi tehingutega
makse, I6ive, likmemakse voi tasusid”.

5. Kuuenda direktiivi artikli 4 16ige 5 naeb jargnevates I6ikudes siiski ette, et nimetatud
organeid kasitatakse teatavatel tingimustel kdibemaksukohustuslastena. Nii on margitud:

.Kui nad sellist tegevust voi selliseid tehinguid teostavad, kasitatakse neid siiski
maksukohustuslasena seoses tegevuse voi tehingutega, mille puhul maksukohustuse
kohaldamata jatmine pohjustaks olulist konkurentsi moonutamist.

Igal juhul kasitatakse nimetatud organeid maksukohustuslasena seoses D lisas loetletud
tegevusaladega, valja arvatud juhul, kui tegevuse mahu vGib hinnata tihiseks.

Liikmesriigid vOivad nende organite tegevuse, mis on artikli 13 vdi artikli 28 alusel maksust
vabastatud, lugeda nende tegevuseks ametivbimudena.”

6. Kuna kohalikud omavalitsused leidsid, et nad ei vasta maksukohustuse kohaldamata
jatmise reeglist nende erinevate erandite tegemise tingimustele, mida kinnitab ka kohtuotsus
Fazenda Publica,(4) taotlesid nad padevale maksuhaldurile (Commissioners of Her Majesty’s
Revenue & Customs, pdhikohtuasja hageja) alates 2000. aastast tasutud kéibemaksu
tagasimaksmist. Nad on nimelt seisukohal, et nende suhtes maksukohustuse kohaldamata jatmine
ei too nende halduspiirkonnas kaasa mingisugust konkurentsimoonutust ja a fortiori Uhtegi
konkurentsimoonutust, mis oleks oluline.

7. Commissioners keeldus tagasimaksmisest. Kui VAT and Duties Tribunal rahuldas selle
otsuse peale kohalike omavalitsuste esitatud hagi, esitas hageja apellatsioonkaebuse High Court
of Justice (England & Wales), Chancery Division’ile (Uhendkuningriik), kes otsustas menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»,L.  Kas véljendit ,konkurentsi moonutamine” tuleb hinnata iga avalik-8igusliku organisatsiooni
puhul eraldi, nii et kdesoleva kohtuasja raames tuleb seda tdlgendada viidates piirkonnale voi
piirkondadele, milles kdnesolev konkreetne asutus osutab parkimisteenust, voi viidates kogu
likmesriigi territooriumile tervikuna?

2. Mida tahendab valjend ,tooks kaasa"? Eelkdige, milline tdendosuse vdi kindluse aste on
ndutav, et see tingimus oleks taidetud?

3. Mida tdhendab sona ,oluline”? Eelkdige, kas ,oluline” tahendab konkurentsile sellist mdju,
mis on midagi enamat kui lihtsalt tahtsusetu voi tuhine, markimisvaarset moju voi erakordset
moju?”

ll. Oiguslik analiiiis
A. Esimene eelotsuse kiisimus

8. Selle kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas kuuenda
direktiivi artikli 4 16ike 5 teises I6igus osutatud vdimalus eeldab, et avalik-diguslike
organisatsioonide teatava, ametivbimudena teostatava tegevuse suhtes maksukohustuse



kohaldamata jatmisest tingitud vdimalikku konkurentsimoonutust hinnatakse kohalikul tasandil, mis
eeldab konkurentsitingimuste kindlaksmaaramist asjaomasel turul, véi tuleb seda hinnata Uksnes
asjaomase tegevusala seisukohast.

1. Sissejuhatavad markused kuuenda direktiivi artikli 4 16ike 5 Ulesehituse kohta

9. Esimesele kisimusele vastamiseks on vaja luhidalt meelde tuletada kuuenda direktiivi
artikli 4 16ike 5 Ulesehitust. Selles sattes on kehtestatud avalik-diguslikele organisatsioonidele
kaibemaksu kohaldamata jatmise reegel, kui nad tegutsevad ametivbimudena. Erandina sellest
reeglist, mis on esitatud kuuenda direktiivi artikli 4 |6ike 5 esimeses I6igus, on sama artikli teises
Idigus ette nahtud, et sellised organisatsioonid peavad siiski tasuma kaibemaksu seoses
tegevusega, mille puhul maksukohustuse kohaldamata jatmine tooks kaasa olulist konkurentsi
moonutamist. Seda uldist erandit taiendab ka kolmas I8k, milles m&aratakse kindlaks teatavad
tegevusalad, mille puhul on avalik-8iguslikud organisatsioonid ametivbimudena tegutsemisele
vaatamata igal juhul kdibemaksukohustuslased. Kuna aga need tegevusalad on tuhised, vbivad
likmesriigid soovi korral need kaibemaksu kohaldamisalast vélja jatta.

10.  Kuuenda direktiivi artikli 4 16ike 5 eri 16igud on jarelikult omavahel tihedalt seotud. Seega
eeldab selle satte teise I16igu kohaldamine esimese 16igu kohaldamisalasse kuulumist. Euroopa
Kohus on tdlgendanud seda séatet nii, et see seab maksukohustuse kohaldamata jatmisele kaks
kumulatiivset tingimust. Uhelt poolt on vaja, et tegevusalal tegutseb avalik-Giguslik organisatsioon
ja teiselt poolt seda, et see organisatsioon tegutseks kdnealusel tegevusalal ametivéimuna. Hiljem
on tapsustatud, et need organisatsioonid tegutsevad kdnealustel tegevusaladel neile eriomase
oiguskorra raames, sinna hulka ei kuulu tegevusalad, millel nad tegutsevad samadel diguslikel
tingimustel nagu eraettevétjad.(5)

11.  Selles osas vdib sarnaselt Euroopa Uhenduste Komisjoni markustele véljendada
kaesoleval juhul kahtlust, kas kohalikud omavalitsused on kdnealused tingimused parkimiskohtade
pakkumise puhul taitnud. Tapsemalt 6eldes ei ole kindel, et parkimiskohtade pakkumine véljaspool
tanavaid on avalik-Biguslikule organisatsioonile kehtiva diguskorra kohane. Kuna aga asja arutav
kohus ei saatnud seda kisimust Euroopa Kohusse ja nende tingimuste taitmise kontrollimine on
siseriikliku kohtu péadevuses,(6) ei ole motet seda probleemi péhjalikumalt uurida.

2. Kuuenda direktiivi artikli 4 I16ike 5 teise 16igu télgendamine

12.  Nagu eespool selgus, palutakse kaesolevas kohtuasjas esitatud keskse kiisimusega
Euroopa Kohtul otsustada, millise lahenemisviisi alusel kindlaks maérata, kas esineb kuuenda
direktiivi artikli 4 18ike 5 teises 16igus nimetatud olulist konkurentsi moonutamist, mis teeb erandi
ametivdimudena tegutsevate avalik-diguslike organisatsioonide maksukohustuse kohaldamata
jatmise osas, mis on ette nahtud selle artikli esimeses ldigus.

13.  Pooled on selles kiisimuses eri arvamustel. Kuigi pohikohtuasja kostjad ja Itaalia valitsus
pooldavad konkurentsist lahtuvat seisukohta, mis eeldab asjaomase turu konkreetset eelnevat
analuusi, et kindlaks méarata, kas konkreetne tehing kuulub k&ibemaksuga maksustamisele, siis
pdhikohtuasja hageja omalt poolt eelistab [ahenemisviisi, mis pohineb asjaomase tegevusala
maksustamisel. Uhendkuningriik réhutab tihtlasi raskusi, mis véivad tekkida
konkurentsikriteeriumide kohaldamisel maksuvaldkonnas. lirimaa pluuab neid seisukohti thitada,
leides, et need valikud on liikmesriikide endi otsustada.

14.  Toendust leiab seisukoht, et valdavaks peab jddma maksualane lahenemisviis. Kuuenda
direktiiviga kehtestatud maksustisteemi eesmérk on maksustada kdibemaksuga kogu
majandustegevus. Nii on kuuenda direktiivi artiklis 2 satestatud, et kdibemaksuga maksustatakse
kauba tarnimine vdi teenuste osutamine tasu eest riigi territooriumil maksukohustuslase poolt, kes



sellena tegutseb, ning kauba import. Vaid erandina sellest tldreeglist jadvad mdned tegevusalad
kaibemaksu kohaldamisalast valja. Seda silmas pidades naeb kuuenda direktiivi artikli 4 16ike 5
esimene 16ik ette, et avalik-Giguslike organisatsioonide tegevus, mida nad teostavad
ametivbimudena, ei kuulu maksustamisele. Uhenduse seadusandja on seevastu pidanud selle
artikli kolmandas I8igus vajalikuks sailitada maksukohustus teatavate tegevusalade puhul, isegi kui
selle maksustamisest erandi tegemise tingimused on taidetud. Kuivord kuuenda direktiivi artikli 4
I6ike 5 koik I6igud kasitlevad samu ametivoimudena tegutsevaid organisatsioone, vdib nende eri
I6ikudes satestatud asjaomaste tegevusalade maksustamise poolest erinev kohtlemine olla
pdhjendatud ainult nende mitmesuguste tegevusalade eri olemusest. Seda seisukohta kinnitab
Euroopa Kohus, kes margib, et kuuenda direktiivi artikli 4 16ike 5 kolmandas |6igus
maksukohustuse uuesti kehtestamise 16ike eesmark on seega tagada, et ,teatavaid
majandustegevuse kategooriaid, mille tahtsus tuleneb nende eesmargist, ei vabastataks
kaibemaksust [...]".(7)

15.  Kuuenda direktiivi artikli 4 16ikes 5 ette nahtud majandustegevuse kaibemaksust
vabastamise mdte toetub ndrgale eeldusele, et avalik-6iguslike organisatsioonide kui
ametivbimude tegevus on peamiselt regulatiivset laadi tegevus, mis on seotud avaliku véimu
teostamisega. Nendel tingimustel ei ole selle tegevuse suhtes maksukohustuse kohaldamata
jatmisel potentsiaalselt konkurentsivastast toimet erasektori tegevusele, sest see tegevus kuulub
eranditult vbi peaaegu eranditult avalikku sektorisse. Seega jargitakse neutraalse maksustamise
pdhimdotet.

16.  See eeldus jaab siiski ndérgaks. Kuivord ametivdimudena tegutsevate avalik-diguslike
organisatsioonide maaratlus, mis péhineb mdoistagi Uhenduse kriteeriumidel, sdltub siiski iga
likmesriigi sisekorraldusest, on vaga tdendaoline, et teatavad nendest avalik-Giguslike
organisatsioonide tegevusaladest usaldatakse samuti erasektorile. Peamiselt majanduslikku laadi
tegevus voib tdepoolest vastata kuuenda direktiivi artikli 4 16ike 5 esimeses l8igus ette nahtud
erandi tegemise tingimustele, sest siseriikliku diguse kohaselt kehtib avalik-diguslikule
organisatsioonile ,eriline diguskord”, mille eriparast tulenevalt kvalifitseeritakse Euroopa Kohtu
praktika kohaselt tema tegevus ametivoimu tegevuseks. Sellise peamiselt majanduslikku laadi
tegevuse suhtes maksukohustuse kohaldamata jatmine vdib tekitada konkurentsi moonutust, kuna
seda tegevust teostab voi vOib Uldiselt teostada paralleelselt v6i koguni pohiliselt erasektor.
Maksukohustuse kohaldamata jatmine rikuks seega kaibemaksususteemi, mis pohineb eelkdige
neutraalse maksustamise pdhimattel.

17.  Pohiliselt just seda vdimalust ongi Uhenduse seadusandja soovinud valtida, ndhes kuuenda
direktiivi artikli 4 16ike 5 kolmandas I6igus ette kaibemaksukohustuse teatavatel tegevusaladel, mis
on tapselt loetletud selle direktiivi D lisas. Kdnealused tegevusalad on telekommunikatsioon; vee-,
gaasi-, elektri- ja auruvarustus; kaubavedu; sadama- ja lennujaamateenused; reisijatevedu;
midgiks valmistatud uue kauba tarnimine; péllumajanduse sekkumisametite tehingud
pdllumajandustoodetega vastavalt nimetatud toodete turu thist korraldust kasitlevatele
maarustele; messide ja naituste korraldamine; ladustamine; reklaamiorganisatsioonide tegevus;
reisibiroode tegevus; asutusesddklate, oma to6tajate kaupluste, kooperatiivide ja muude sarnaste
asutuste pidamine ning televisiooni- ja raadioorganisatsioonide tehingud, v.a kuuenda direktiivi
artikli 13 A osa I6ike 1 punktis g nimetatud tehingud. Sellest I18igust tuleneb selgelt, et
maksustamist kohaldatakse séltumata tegeliku v8i potentsiaalse konkurentsi olemasolust
teatavatel kohalikel turgudel, kus kdnealustel tegevusaladel vBivad samahasti tegutseda ka avalik-
oiguslikud organisatsioonid neile eriomase diguskorra raames. Oluline on ainult asjaomase
tegevuse laad.

18.  Jarelikult tuleb kuuenda direktiivi artikli 4 I6ike 5 teist 16iku, mis kehtestab sarnaselt selle
artikli kolmandale I6igule erandi maksustamisest, tdlgendada nii, et see lahtub samast loogikast



mis kolmas 16ik, see tdhendab: taaskehtestada majandustegevuse kdibemaksuga maksustamise
pdhimdote.

19. Seda silmas pidades on konkurentsimoonutuse kriteerium mdéeldud Uksnes selleks, et
aidata riikide padevatel asutustel kindlaks maarata, milliseid tegevusalasid tuleb kdibemaksuga
maksustada ja milliseid mitte. Konkurentsimoonutuse mdiste ei toimi konkreetseid
majandusolukordi, nagu kartellid voi turgu valitseva seisundi kuritarvitamine, reguleeriva
pdhimdttena, vaid hoopis kdibemaksusitsteemi rakendamiseks liikmesriikide kasutuses oleva
kriteeriumina, et nad saaksid kindlaks maarata, milline tegevus tuleb kaibemaksuga
maksustada.(8) Seega kuulub see kriteerium tihenduse maksupoliitika alla, mille eesmark on
neutraalse maksustamise pohimdottel maksustada kogu majandustegevus kdibemaksuga.

20. Pealegi voimaldab ainult see lahenemisviis tagada maksu votmises diguskindluse
vajadusega seotud lihtsuse pohimotte. Need pohimdtted oleksid tdsiselt ohus, kui
konkurentsiolukorda asjaomasel turul analiiisitaks igal konkreetsel juhul eraldi. Uhtlasi on selles
osas omaks voetud lahenemisviisi eeliseks valtida riikide padevate asutuste eriliselt suuri
halduskulusid.

21.  Samuti tuleb kuuenda direktiivi artikli 4 I6ike 5 teist 16iku tdlgendada nii, et liikmesriikide
ulesanne on neile selle satte rakendamisel jaetud kaalutlusdiguse raames(9) asjaomastest
tegevusaladest olenevalt kindlaks méarata, kas on olemas konkurentsimoonutuse oht, kui need
ametivbimudena tegutsevad avalik-diguslikud organisatsioonid ei ole kaibemaksukohustuslased.

B. Teine eelotsuse kisimus

22.  Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus tdpsustada kuuenda direktiivi
artikli 4 16ike 5 teises I6igus kasutatud valjendi ,tooks kaasa olulist konkurentsi moonutamist”
ulatust. Ta soovib teada, kas see sate hdlmab ainult tegelikku konkurentsi vdi laieneb ka
potentsiaalsele konkurentsile.

23. Esimesele kisimusele vastamisel aluseks vbetud tdlgendusest tuleneb loogiliselt, et
potentsiaalset konkurentsi tuleb arvesse votta. Kuna lahtuda tuleb tegevuspdhisest kasitusest, ei
ole konkurentsiolukord kohalikul turul eriti oluline.

24.  Eelkbige on Euroopa Kohus juba varem tapsustanud, et kuuenda direktiivi artikli 4 16ike 5
teise 16igu ,eesmargiks on kaitsta neutraalse maksustamise pohimdtet [...] ja et see sate peab
silmas olukorda, mille puhul avalik-diguslikud organisatsioonid teostavad [...] neile omases
oiguslikus raamistikus tegevust voi tehinguid, mida nendega konkureerides vdivad eradiguse
satete vOi halduskontsessiooni alusel samuti teostada eradiguslikud isikud”.(10) Kui arvesse tuleks
voOtta ainult tegelikku konkurentsi, ei oleks neutraalne maksustamine enam tagatud, sest ainult
tegelik konkurents vélistab selle, et voetakse arvesse selliste eraettevotjate aja jooksul voi vahetult
turule sisenemine, kes on igal juhul kdibemaksukohustuslased. Nendel tingimustel naib siiski
selgelt, et kdibemaksukohustuslastest eraettevotjatega samal tegevusalal tegutsevate avalik-
oiguslike ettevdtjate maksustamine voib kaasa tuua olulise konkurentsi moonutamise.

25.  Pealegi, nagu réhutab kohtujurist Kokott: ,[K]uigi hetkel ei paku Ukski konkurent
kaibemaksuga maksustatavaid konkureerivaid teenuseid, vdib konkurentsimoonutuse oht olla
ikkagi tdsine. Nimelt vbib ebasoodne lahteolukord iseenesest heidutada potentsiaalseid
konkurente turul tegutsemast [...].”(11)



26.  Jarelikult ja vastavalt komisjoni seisukohale tuleb véljendit ,tooks kaasa” mdista nii, et see
hdlmab nii tegelikku kui ka potentsiaalset konkurentsi, tingimusel et vimase tekkimise vGimalus on
reaalne.

C. Kolmas eelotsuse kiisimus

27.  Siseriikliku kohtu kolmas kiisimus puudutab valjendi ,,oluline konkurentsi moonutamine”(12)
tahendust. Kas selle valjendiga mdeldakse mdju konkurentsile, mis ei ole tihine, voi ainult
~erakordset” moju, mis on suurem kui moonutused, mis tuleneksid tavaliselt sellest, kui samal turul
eksisteerivad koos maksukohustuslastest teenuseosutajad ja teenuseosutajad, keda ei
maksustata?

28. Pean moonma, et minu vaistlik vastus oleks: ei tiks ega teine. Kahtlemata eelistas
Uhenduse seadusandja meelega sellist valjendit nagu ,oluline”, mis eeldab sellist konkurentsi
moonutamist, mis on tdéendaoliselt suurem kui tihine, kuid ei ole siiski erakordne. Selles suhtes
meenutab vastus, mille vdiks sellele kiisimusele anda, Bernard Shaw kommentaari, mille kohaselt
,=uhelegi kiisimusele ei ole raskem vastata kui kisimusele, mille vastus on ilmne”.

29. Uhe s6na teisega asendamisel on oht valida sama mitmetahenduslik valjend. Minu arvates
on asjakohasem alustada sellest, et tunnistada teatavate mdistete — mida tegelikult ei saa uldise ja
abstraktse tblgendamise teel eelnevalt kindlaks maarata — tdlgendamise piire. Need omandavad
oma taie ja tervikliku tahenduse alles igal konkreetsel kasutamise juhul selle teksti eesmarkide
seisukohast, milles neid kasutatakse. Seetottu tuleb kdesoleval juhul mdiste ,oluline”
tblgendamisel arvesse votta kuuendas direktiivis likmesriikidele jaetud kaalutlusdigust maarata
kindlaks, mida see valjend kasutamise kontekstis(13) héimab.

30. Pealegi saab sellise mdiste tdlgendamist sageli tuletada ainult negatiivse maaratlemise
teel, tuues rohkem valja seda, mida see ei ole, kui seda, mis see on. Nagu eespool r6hutati, on
selles osas I6ike 5 artikli 4 eri 16igud omavahel tihedalt seotud nii, et nendest Uhe tdlgendamisel ei
saa arvestamata jatta iga 16ike tahendust. Seega seisukoht, et tiksnes avaliku vBimu eesdiguste
kasutamisest, mis méaaravad, et tegemist on ametivbimuna tegutseva asutuse tegevusega, piisab
selleks, et vélistada igasugust eraettevotjatega konkurentsi moonutamist, jataks kuuenda direktiivi
artikli 4 16ike 5 teise I16igu ilma kasuliku mgjuta. Samamoodi ei saa eeldada, et ametivéimuna
tegutseva organisatsiooni kaibemaksu kohaldamisalast valjajatmine iseenesest toob kaasa
konkurentsi moonutamise, mis digustab kaibemaksu kohustuse kehtestamist kuuenda direktiivi
artikli 4 16ike 5 teise 16igu alusel. Ainult oluline konkurentsi moonutamine peab kéivitama
ametivbimuna tegutseva organisatsiooni maksukohustuse, valja arvatud juhul, kui kuuenda
direktiivi artikli 4 I16ike 5 esimene 161k jaab kasuliku méjuta. Muu télgenduse kohaselt kuuluksid
praktiliselt kdik ametivdimude tehingud voi tegevusalad sellistele organisatsioonidele kaibemaksu
kohaldamata jatmise reeglist tehtava erandi kohaldamisalasse.

31. Valjend ,oluline” eeldab, et konkurentsimoonutus ei ole kull tiihine voi erandlik, kuid ei ole
siiski tavaparane. Selle moiste muul viisil konkretiseerumine on véimalik vaid igal konkreetselt
juhul ja kuuenda direktiivi eesmarkide seisukohast, mis on tapsustatud kaesoleva ettepaneku
esimeses osas. Seega tuleb siinkohal jareldada, et sellise mdiste télgendamine kuulub
likmesriikide kaalutlusdiguse alla, kuna selle mate selgub ainult kasutamise kontekstis, tingimusel
et tdlgendus on kooskdlas, nagu tapsustatud, kuuenda direktiivi eesmarkidega.

lll. Ettepanek



32. Esitatud pdhjendustest lahtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata eelotsuse
kUsimustele jargmiselt:

1.  No&ukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate
kaibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta — tihine
kaibemaksustisteem: Uhtne maksubaas artikli 4 16ike 5 teist 16iku tuleb tdlgendada nii, et
likmesriigid maaravad selle sétte rakendamisel neile antud kaalutlusGiguse raames asjaomase
tegevuse alusel kindlaks, kas esineb konkurentsi moonutamise oht, kui seda tegevust
ametivoimudena teostavad avalik-diguslikud organisatsioonid ei ole kaibemaksukohustuslased.

2. Vdljendit ,tooks kaasa” tuleb mdoista nii, et see hélmab nii tegelikku kui ka potentsiaalset
konkurentsi, tingimusel et viimase tekkimise vdimalus on reaalne.

3. SoOna ,oluline” eeldab, et konkurentsimoonutus, olemata tihine voi erandlik, ei ole siiski
tavaparane. Sellise moiste tdlgendamine kuulub likmesriikide kaalutlusdiguse alla, kuna selle
mote selgub ainult kasutamise kontekstis, tingimusel et tlgendus on koosk®dlas, nagu tapsustatud,
direktiivi 77/388 eesmarkidega.

1 — Algkeel: prantsuse.

2 —EUT L 145, |k 1; ELT erivéljaanne 09/01, Ik 23. Seda direktiivi on hiliem mitu korda muudetud
ja see on tunnistatud kehtetuks ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiviga 2006/112/EU (ELT
L 347, Ik 1). Viimati nimetatud direktiivi artikli 13 18ike 1 teises I6igus korratakse s6na-sdnalt
kuuenda direktiivi artikli 4 16ike 5 teise 16igu satteid. Ka kbnealuse artikli 4 16ike 5 kolmandas 16igus
nimetatud D lisa on nuud direktiivi 2006/112 | lisa.

3 — Edaspidi ,kohalikud omavalitsused” voi ,pdhikohtuasja kostjad”.
4 — 14. detsembri 2000. aasta otsus kohtuasjas C?446/98 (EKL 2000, |k 1?11435).
5 — Eespool viidatud kohtuotsus Fazenda Publica (punktid 16 ja 17).

6 — 17. oktoobri 1989. aasta otsus liidetud kohtuasjades 231/87 ja 129/88: Comune di Carpaneto
Piacentino jt, ,Carpaneto I” (EKL 1989, Ik 3233, punkt 16) ja eespool viidatud kohtuotsus Fazenda
Puablica (punkt 23).

7 — Eespool viidatud kohtuotsus Carpaneto | (punkt 26). Kohtujuristi kursiiv.

8 — Vt selle kohta ka kohtujurist Mischo seisukoht kohtuasjas Comune di Carpaneto Piacentino jt,
,carpaneto II” (15. mai 1990. aasta otsus kohtuasjas C?4/89, EKL 1990, lk 171869) tehtud
ettepaneku punktides 14 ja 15.

9 — Liikmesriikidele antud sellise kaalutlusdiguse kontrollimiseks vt eelkdige eespool viidatud
kohtuotsused Carpaneto | (punkt 23); Carpaneto Il (punkt 13) ja Fazenda Publica (punktid 31 ja
32). Tuleks uhtlasi tapsustada, et likmesriikide kaalutlusdigus on seega kuuenda
kaibemaksudirektiivi artikli 4 16ike 5 teise 16igu osas ulatuslikum kui kolmanda I6igu tlevdtmise
osas, kus Uhenduse seadusandja on p&himdtteliselt maksustamisele kuuluva tegevuse eelnevalt
kindlaks m&aranud.

10 — Eespool viidatud kohtuotsus Carpaneto | (punkt 22). Selles |6ikes satestatud neutraalse
maksustamise eesmarki on jarjekindlalt meelde tuletatud, vt kdige hiljutisem 8. juuni 2006. aasta
otsus kohtuasjas C?430/04: Feuerbestattungsverein Halle (EKL 2006, Ik 174999, punkt 24).



11 — Ettepaneku punkt 131 kohtuasjas, milles tehti 26. juuni 2007. aasta otsus C?369/04:
Hutchison 3G jt (EKL 2007, Ik 175247).

12 — Kohtujuristi kursiiv.

13 — Vt sarnase arutluskaigu kohta eelkdige 27. juuni 2000. aasta otsus lildetud kohtuasjades
C?240/987?C?244/98: Océano Grupo Editorial ja Salvat Editores (EKL 2000, Ik 174941, punkt 25 jj).



