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M. POIARES MADURO

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2008. junius 12.1(1)

C?288/07. sz. ugy

The Commissioners of Her Majesty’s Revenue & Customs
kontra

Isle of Wight Council,

Mid-Suffolk District Council,

South Tyneside Metropolitan Borough Council,

West Berkshire District Council

(A High Court of Justice [England & Wales], Chancery Division [Egyesilt Kirdlyséag] altal benyuijtott
el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

,Hozzaadottérték-ado — Kdzintézmeény 4ltal folytatott tevékenységek — Fizet? parkolok —
Versenytorzulas”

1. A jelen el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyat képez? kérdések a tagallamok
forgalmi addra vonatkoz6 jogszabélyainak 6sszehangolaséarol — k6zos hozzaadottértékado-
rendszer: egységes adoalap-megallapitasrol szolo, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacs
iranyelv (a tovabbiakban: hatodik iranyelv)(2) 4. cikke (5) bekezdése masodik albekezdésének
ertelmezésére vonatkoznak, amely el?irja, hogy a kdzintézmeényeket a hatdsagi min?ségben
folytatott tevékenységeik tekintetében addalanynak kell min?siteni, amennyiben nem
adoalanyként valo kezelésik a verseny jelent?s torzulasat eredményezné. A Birdsagnak
ennélfogva pontositania kell, hogy mely feltételekkel lehet az emlitett cikk els? albekezdésében
foglalt, a kozintézmények hatdsagi min?ségtikben végzett tevékenységeik tekintetében nem
adoalanyként tortén? kezelésére vonatkozé szabdalytél valo ezen eltérést alkalmazni. Mas széval,
a kozosségi birosagnak meg kell hataroznia a gazdasagi tevékenységek HEA?kotelességére
vonatkozo altalanos szabaly visszaallitasanak a kritériumait.

| — A jogi hattér, az alaplgy tényallasa és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett
kérdések

2. Az alapiigy Nagy?Britannia és Eszak?irorszag Egyesiilt Kiradlysaganak négy helyhat6saga,
az Isle of Wight Council, a Mid?Suffolk District Council, a South Tyneside Metropolitan Borough



Council és a West Berkshire District Council(3) altal folytatott nem utcai gépjarm??parkolasi
(parking) szolgaltatasi tevékenységre vonatkozik. A helyhatdsagok altal igazgatott valamennyi
tertleten a maganszektor is nydjt hasonld szolgaltatasokat.

3. Torténetileg a helyhatosagok HEA?alanynak min?siilnek az e berendezések hasznaldinak
befizetései tekintetében. A HEA?t kiszamlaztak az tigyfelek részére, majd ezt kdvet?en az adot
befizették az Egyesllt Kiralysdg adohatésaganak.

4. Mindazonaltal a hatodik iranyelv 4. cikke (5) bekezdésének els? albekezdése alapjan az
alapiigy alperesei ugy vélik, hogy jogosultak a korabban kifizetett HEA visszatéritésére, mivel e
rendelkezeés szerint ,[a]z allami, regionadlis és helyi kbzigazgatasi szervek és kdzintézmeények nem
min?silnek addalanynak az olyan tevékenységekre, illetve ligyletekre vonatkoz6an, amelyeket
hatésagkent folytatnak, még akkor sem, amikor e tevékenységekkel, illetve tgyletekkel
osszefliggéshen kozterheket, illetékeket, jarulékokat vagy egyéb addkat szednek be”.

5. Ugyanakkor a hatodik iranyelv 4. cikkének (5) bekezdése kdvetkez? albekezdéseiben ugy
rendelkezik, hogy meghatérozott korilmények kdzott ezek a kdzintézmények mégis
HEA?kotelesek. Ezek az albekezdések a kovetkez?képpen rendelkeznek:

,Ha azonban ilyen tevékenységeket, illetve értékesitéseket végeznek, akkor ezeket illet?en
addalanynak min?stlnek, amennyiben nem adoalanyként val6 kezelésuk a verseny jelent?s
torzulasat eredmeényezné.

Az el?bbiekben megnevezett szervek minden esetben addalanynak min?silnek a D. mellékletben
felsorolt tevékenységeket illet?en, amennyiben e tevékenységek terjedelme nem elhanyagolhaté.

A tagallamok az el?bbiekben megnevezett intézmények olyan tevékenyseégeit, amelyek a 13. vagy
28. cikk értelmében adomentességet élveznek, olyan tevekenységkeént kezelik, amelyeket azok
hatosagkent folytatnak”.

6. Az illetékes helyhatdsagok, mivel ugy véltek, hogy nem felelnek meg a nem adodalanyként
tortén? kezelésre vonatkozo szabalytol vald kilonbdz? eltérések feltételeinek, és hogy ezt
meger?siti a Fazenda Publica (4) tigyben hozott itélet, a 2000 6ta befizetett HEA visszatéritését
kovetelték az illetékes adohatdsagoktdl (Commissioners of Her Majesty’s Revenue & Customs, az
alapugy felperesei). E helyhatésagok szerint ugyanis a nem addéalanyként valo kezelésik nem
eredmeényezi a verseny torzuldsat, még kevésbé jelent?s torzuladsat az altaluk igazgatott
tertleteken.

7. A Commissioners elutasitottak a visszatéritést. Mivel a helyhatésagok altal e hatarozattal
szemben benyujtott keresetnek a VAT and Duties Tribunal helyt adott, a felperesek fellebbezést
nyujtottak be a High Court of Justice (England & Wales) Chancery Division—h6z (Egyesdlt
Kiralysag), amely gy hatérozott, hogy felfliggeszti az eljarast, és el?zetes dontéshozatal céljabdl
a kovetkez? kérdéseket terjeszti a Birosag elé:

.1) A »verseny torzuldsa« kifejezést minden egyes kdzintézmény esetében kilon-kulon kell?e
értékelni oly modon, hogy a jelen tigy korilményei kdzott azon teriilet vagy terlletek
vonatkozasaban kell értelmezni, amelyen az adott k6zintézmény a nem utcai parkolasi
szolgaltatast nyujtja, vagy a tagallam tertiletének egésze vonatkozasaban?

2)  Mitjelent az »eredményezné« kifejezés? Kulondsen: a valészin?ség milyen fokanak vagy a
bizonyossag milyen szintjének kell fennallnia e feltétel teljestléséhez?

3) Mit jelent a »jelent?s« sz6? Kllondsen: a »jelent?s« a versenyre gyakorolt, az



elhanyagolhatonal vagy elenyész?nél nagyobb, illetve »lényeges« vagy »kivételes« hatast jelent?e?”
Il —Jogi elemzés
A — Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdésr?I

8. Ezzel a kérdéssel a kérdést el?terjeszt? birésag lényegében arra var valaszt, hogy a
hatodik iranyelv 4. cikke (5) bekezdésének masodik albekezdéséeben szabalyozott eset azzal
jar?e, hogy a hatésagi min?ségtikben bizonyos tevékenységeket végz? kdzintézmények nem
adoalanyként valo kezelése kbdvetkeztében a versenyben el?allé esetleges torzulast helyi szinten
kell?e vizsgalni az érintett piacon fenndllé verseny feltételeinek meghatarozasaval, vagy azt
kizardlag a széban forgd tevékenység vonatkozasaban kell megitélni.

1. El?zetes észrevételek a hatodik iranyelv 4. cikke (5) bekezdésének felépitésére

9. Az els? kérdésre adando valaszhoz réviden emlékeztetni kell a hatodik iranyelv 4. cikke (5)
bekezdésének felépitésére. Ez a rendelkezés vezeti be a kozintézmények nem HEA?alanyként
valo kezelésére vonatkozé szabalyt azon esetek vonatkozdséaban, ahol ezek hatéséagi
min?ségukben jarnak el. A hatodik iranyelv 4. cikke (5) bekezdésének els? albekezdésében foglalt
szabdlytdl valé eltérésr?l ugyanezen bekezdés masodik albekezdése rendelkezik, amely szerint
ezek a kozintézmények ugyanakkor kotelesek megfizetni a HEA?t, amennyiben tevékenységiik
vonatkozasdban nem adoalanyként vald kezelésik a verseny jelent?s torzulasat eredményezné.
Masrészr?| ezt az altalanos kivételt kiegésziti a harmadik albekezdés, mely meghatarozza azokat
a tevékenységeket, amelyeket illet?en a kdzintézményeket minden esetben HEA?alanyként kell
kezelni, fuggetlendl attdl, hogy tevékenységiket hatésagként végzik?e. Azonban, amennyiben
ezek a tevékenységek elhanyagolhatoak, a tagallamok dénthetnek gy, hogy mentesitik ?ket a
HEA alkalmazasanak hatalya alol.

10.  Ennek kovetkeztében a hatodik irdnyelv 4. cikke (5) bekezdésének kulonb6z? albekezdései
szorosan dsszefliggenek. igy e rendelkezés méasodik albekezdésének alkalmazasa feltételezi az
els? albekezdés alkalmazaséat. A Bir6sag ezt a rendelkezést ugy értelmezte, hogy az a nem
adoalanyként valo kezeléshez két egyittesen alkalmazando feltételt ir el?. Egyrészr?l e
tevékenységeket kdzintézménynek kell folytatnia, és ennek soran hatésagként kell eljarnia.
Ennélfogva a Bir6sag megallapitotta, hogy olyan tevékenységekr?l van szd, amelyeket ezek a
kozintézmények a rajuk vonatkozé sajatos kdzjogi szabalyozas keretében folytatnak, kivéve
azokat a tevékenységeket, amelyeket a maganjogi gazdasagi szerepl?kkel azonos jogi feltételek
mellett végeznek.(5)

11.  Ennélfogva az Eurdpai Kbzosség Bizottsaga altal benydjtott észrevételekhez hasonléan a
jelen tgyben kétség mertlhet fel az emlitett feltételek teljestilését illet?en a helyhatésagok altal
nyujtott parkoléhely?szolgaltatas esetében. Pontosabban nem biztos, hogy a nem utcai
parkolohely?szolgaltatas a kézintézményekre vonatkozo sajatos szabdalyozas hatélya ala esik.
Ugyanakkor mivel az Gigyben eljar6 birésag ezt a kérdést nem tette fel a Birdsagnak, és az emlitett
feltételek megvaldsulasanak ellen?rzése a nemzeti birésag hataskérébe tartozik(6), ezt a
problémat nem kell megvizsgalni.

2. A hatodik iranyelv 4. cikke (5) bekezdése masodik albekezdésének értelmezése



12.  Amint az korabban felmerult, a jelen Ggyben a Birdsagnak els?sorban arra a kbzponti
kérdésre kell valaszolnia, hogy milyen megkdézelitéssel kell megallapitani, hogy fennall?e a
versenynek a hatodik iranyelv 4. cikke (5) bekezdése masodik albekezdése szerinti torzulasa,
amely esetben el lehet térni az emlitett cikk els? albekezdésében foglalt, a hatésagi
min?ségukben eljaré kdzintézmények nem adoalanyként vald kezelésére vonatkoz6 szabalytol.

13. Afelek véleménye e kérdésben megoszlik. Mig az alaplgy alperesei és az olasz kormany
olyan versenyjogi elemzés mellett érvelnek, amely szerint annak megallapitasa, hogy az érintett
joguigylet HEA?koteles?e, az érintett piac konkrét és el?zetes vizsgéalatat teszi szilkségessé, az
alapugy felperesei kifejezik, hogy az érintett tevékenységre vonatkoz6 adéjogi megkozelitést
részesitik el?nyben. Az Egyesiilt Kiralysag emellett hangsulyozza azt a nehézséget, amelyet a
verseny kritériumainak az ad6zas teriiletén tortén? alkalmazasa jelent. irorszag ugy probalja
0sszeegyeztetni ezeket az allaspontokat, hogy megéallapitja, hogy ezek a lehet?ségek a
tagallamok diszkrecionalis jogkdrébe tartoznak.

14.  Amint azt a kbvetkez?kben bemutatom, az adéjogi megkozelitést kell figyelembe venni. A
hatodik iranyelv altal bevezetett adérendszer célja ugyanis valamennyi gazdasagi tevékenység
HEA?kotelessé tétele. igy a hatodik iranyelv 2. cikke kimondja, hogy a hozzaadottérték?ad6 ala
tartoznak az addalany altal belféldon ellenszolgéltatas fejében teljesitett termékértékesitések és
szolgaltatasnyujtasok, valamint a termékimport. Ett?l az altalanos szabalytdl eltérésként kerilnek
ki bizonyos tevékenységek a HEA alkalmazasi koréb?l. E célbdl a hatodik iranyelv 4. cikke (5)
bekezdésének els? albekezdése elrendeli, hogy a kdzintézmények olyan tevékenységei,
amelyeket hatosagkeént folytatnak, nem adokotelesek. Ezzel szemben, a k6z6sségi jogalkoto
ugyanezen cikk harmadik albekezdésében bizonyos tevékenységek vonatkozasaban még azon
esetekre is fenntartotta az adokotelezettséget, amikor az adokotelezettségt?l vald ezen eltérés
feltételei teljestilnek. Amennyiben a hatodik irdnyelv 4. cikke (5) bekezdésének adott albekezdése
ugyanazokra a hatésagi min?ségikben eljaré kdzintézményekre vonatkozik, az érintett
jogugyleteknek az eltér? albekezdések alapjan tortén? eltér? adojogi kezelését kizardlag e
tevékenységek eltér? jellege indokolhatja. Ezt az alldspontot meger?sitette a Bir6sag is, amikor
megallapitotta, hogy az addkotelességnek a hatodik iranyelv 4. cikke (5) bekezdése harmadik
albekezdéseében tortén? visszaallitdsa annak biztositasat célozza, hogy ,bizonyos gazdasagi
tevékenységcsoportok, amelyek jelent?sége targyukbdl kovetkezik, ne legyenek
HEA?mentesek’(7).

15. A hatodik irdnyelv 4. cikke (5) bekezdésében szabalyozott, a gazdasagi tevékenységek
HEA?kotelességét?l vald eltérés indoka ugyanis azon a gyenge vélelmen alapul, mely szerint a
kozintézmények altal hatdosagi min?ségikben végzett tevékenységek Iényegében szabalyozasi
jelleg?ek, és kapcsolddnak a kézhatalom el?jogainak gyakorlasahoz. llyen korilmények kdzott
annak, hogy az emlitett tevékenységek nem HEA?kéotelesek, lényegében nincs a maganagazat
tevékenységeihez viszonyitva versenyellenes hatasa, mivel ezeket a tevékenységeket altaldban a
koézszektor kizarolagosan vagy szinte kizarolagosan végzi. Ennélfogva az adojogi semlegesség
biztositott.

16.  Ugyanakkor ez a vélelem mégiscsak gyenge labakon all. Mivel a hatésagi min?séguikben
eljaré kozintézmények meghatarozasa ténylegesen kézosseégi kritériumokon alapul, ugyanakkor
az egyes tagallamok bels? szervezetét?| fligg, er?s annak a valdszin?sége, hogy e
kozintézmények egyes tevékenységeit a maganszféra is el tudna latni. A Iényegében gazdasagi
jelleg? tevékenységek ugyanis megfelelhetnek a hatodik iranyelv 4. cikke (5) bekezdésének els?
albekezdésében meghatarozott eltérés feltételeinek, amennyiben a nemzeti jog a kézintézményt
~a vonatkozo sajatos kozjogi szabalyozas” keretében alkalmazza, mivel egy ilyen rendszer sajatos
jellege a Birdsag itélkezési gyakorlatanak megfelel?en a gyakorolt tevékenységet hatdosagként



végzett tevekenységnek min?siti. Marpedig az, hogy a Iényegében gazdasagi jelleg? ilyen
tevékenységek nem addkotelesek, a verseny torzulasanak oka lehet, amennyiben az emlitett
tevékenységeket altalaban — parhuzamosan vagy akar els?dlegesen — a maganszektor végzi vagy
végezheti. Az adokotelezettség hianya tehat a HEA?rendszer eltolédasahoz vezethet, hiszen ez
utobbi mindenekel?tt az adosemlegességen alapul.

17. A kodzossegi jogalkoté els?sorban ezt a helyzetet akarta elkertlni, azaltal hogy a hatodik
iranyelv 4. cikke (5) bekezdésének harmadik albekezdésében el?irja, hogy az ugyanezen iranyelv
D. mellékletében pontosan meghatérozott tevékenységek HEA?kotelesek. Ezek a tevékenységek
a tavkozlés, a viz- gaz- villamos- és h?energia-szolgaltatas, az aruszallitas, a kikot?i és repul?téri
szolgaltatasok, a személyszallitas, az eladasra gyartott 0j termékek értékesitése, a
mez?gazdasagi intervenciés hivatalok Ugyletei a mez?gazdaségi termékek tekintetében,
amelyeket az e termékek koz0s piacszervezéseér?l szolo rendeletek alapjan végeznek, a szakmai
jelleg? vasarok és kiallitasok rendezése, a vamraktarozas, a reklamigynokségi tevekenység, az
idegenforgalmi tevékenységek, a személyzet részére fenntartott kantinok, arusitohelyek és
szovetkezetek, valamint hasonlé intézmények lizemeltetése, a radio- és televizidtarsasagoknak a
13. cikk A. része (1) bekezdésének q) pontjaban nem emlitett tevékenységei. Ezen albekezdés
értelmezéséb?l kideril, hogy az addkdtelezettség fliggetlen a ténylegesen fennalld vagy
lehetséges versenyt?l az olyan helyi piacokon, ahol az emlitett tevékenységeket a
kozintézmények is megfelel?en el tudjak latni a rqjuk vonatkozo6 sajatos kdzjogi szabalyozas
keretében. Kizardlag az érintett tevékenység jellege a meghatarozo.

18.  Kovetkezésképpen a hatodik iranyelv 4. cikke (5) bekezdésének masodik albekezdését,
amely ugyanezen cikk harmadik albekezdéséhez hasonldan eltérést allapit meg az
adokotelezettség alol, ugy kell értelmezni, hogy ugyanazt a logikat koveti, mint a harmadik
albekezdés, azaz visszadllitja a valamennyi gazdaséagi jelleg? tevékenység adokotelességére
vonatkozo altalanos szabalyt.

19. E célbdl a versenytorzulas kritériuma csak annak érdekében alkalmazhatd, hogy segitséget
nydjtson az illetékes nemzeti hatosagoknak a HEA?koteles és a nem HEA?koteles tevékenységek
meghatarozasaban. A versenytorzulas fogalma nem jelenik meg szabalyozé elvként az olyan
sajatos gazdaséagi helyzetek vonatkozasaban, mint amilyenek az 6sszefonédasok vagy a
gazdasagi er?folénnyel val6 visszaélés, sokkal inkabb olyan kézbens? kritérium, amelyet a
tagallamok a HEA?rendszer megvaldsitasa soran alkalmazhatnak a HEA?koteles tevékenységek
meghatarozasdhoz(8). Ez a kritérium igy a koz6sségi adojogi politika része, amelynek célja az
adésemlegesség elvének megfelel?en a hozzaadottérték?ado kivetése valamennyi gazdasagi
tevékenységre.

20.  Mésrészr?l csak ez a megkdzelités biztosithatja az adobeszedéshez f?z?d?
jogbiztonsaghoz kapcsoldédé egyszer?ség elvének betartasat. Ezeket az alapelveket komolyan
veszélyezteti az érintett piacokon fennall6 versenyhelyzetek egyedi vizsgalata. Ennélfogva, és
mellesleg, az elfogadott megkdzelités azzal az el?nnyel is jar, hogy elkerilhet?ek az illetekes
nemzeti hatésagoknal felmerul? rendkivili koltségek.

21. A hatodik iranyelv 4. cikke (5) bekezdésének masodik albekezdését szintén ugy kell
ertelmezni, hogy a tagallamok feladata e rendelkezés végrehatasaval 6sszefligg? mérlegelési
mozgasterik(9) keretében annak meghatarozasa, hogy az érintett tevékenység vonatkozasaban
fenndll?e a verseny torzuldsanak veszélye akkor, ha e tevékenységeket hatésagként vegz?
kozintézményeket nem addalanyként kezelik.

B — Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett masodik kérdésr?|

22. A masodik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag a hatodik iranyelv 4. cikke (5)



bekezdésének masodik albekezdése értelmében vett, a ,verseny jelent?s torzulasat
eredményezné” kifejezés értelmére kérdez ra. A birdsag azt kivanja megtudni, hogy ez a
rendelkezés kizarélag a tényleges versenyre vonatkozik?e, vagy kiterjed a lehetséges versenyre
is.

23.  Alehetséges verseny figyelembevétele logikusan kovetkezik az els? kérdés
vonatkozasaban elfogadott értelmezésb?l. Amennyiben ugyanis a tevékenységen alapulo
megkozelités érvényesil, az adott helyi piacon fennallé versenyhelyzetnek nincs jelent?sége.

24.  Mindenekel?tt a Birésag mar most pontositotta, hogy a hatodik iranyelv 4. cikke (5)
bekezdésének masodik albekezdése ,— a hatodik irdnyelv f? céljnak, az adésemlegesség
biztositasanak az érdekében — olyan helyzetet feltételez, amelyben a kdzjogi intézmények — a
kifejezetten rajuk vonatkozo jogi szabalyozas keretében — olyan tevékenységeket végeznek,
amelyeket vellk versenyben a maganjog hatalya alatt vagy kdzigazgatési koncesszié keretében
maganszemélyek is végezhetnek”(10). Marpedig, ha csak a tényleges verseny vehet? figyelembe,
az adésemlegesség csak akkor tarthatd fenn, ha kizarélag a tényleges verseny zarja ki a kivétel
nélkiil HEA?alanynak min?siil? maganjogi gazdasagi szerepl?k jov?beni vagy azonnali piacra
lépését. llyen korulmények kozott ugyanakkor vilagosan latszik, hogy a HEA?alanynak min?siil?
maganjogi gazdasagi szerepl?kkel azonos tevékenységet végz? kdzjogi gazdasagi szerepl?k nem
adoalanyként valo kezelése a verseny jelent?s torzulasat eredményezheti.

25.  Masrészr?l, amint azt Kokott f?tanacsnok kiemeli, ,[m]ég ha jelenleg egyetlen versenytars
sem kinal HEA?koteles verseng? szolgéltatast, a verseny torzulasanak veszélye lehet valos. Mar
a hatranyos kiindulasi helyzet is alkalmas lehet arra, hogy a potencidlis versenytarsakat
visszatartsa a piacra lépést?I [...]"(11).

26. Kovetkezésképp és a Bizottsag altal képviselt allaspontnak megfelel?en, az
~eredményezné” kifejezést ugy kell értelmezni, hogy az nemcsak a tényleges versenyt, hanem a
lehetséges versenyt is magaban foglalja, feltéve hogy ez utébbi valos.

C — Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett harmadik kérdésr?I

27. A nemzeti birésag harmadik kérdése a ,verseny jelent?s torzulasa” kifejezés (12).
értelmezésére vonatkozik. Vajon ez a kifejezés a nem elhanyagolhat6 hatasra is vonatkozik, vagy
kizarolag arra a ,kivételes” hatasra, amely meghaladja az adot fizet? és nem fizet? szolgaltaték
egyazon piacon valé egymas melletti m?kddéséb?| ered? torzulasok normalis szintjét?

28.  Elismerem, hogy az els?re azt valaszolnam: sem egyik, sem masik. Kétségkiviil, a
Jelent?s” kifejezést el?nyben részesit? kozosségi jogalkoté szadndéka a verseny olyan mértek?
torzulasat feltételezi, amely kétségkivil tobb mint elhanyagolhatd, de még nem kivételes. E
tekintetben az e kérdésre adhat6 valasz Bernard Shaw megjegyzésére emlékeztet, mely szerint
,nincs annal nehezebben megvéalaszolhat6 kérdés, mint az, amelyikre a valasz kézenfekv?”.

29. Egy sz06 masik széval valo helyettesitése ugyanis azzal a veszéllyel jar, hogy egy
félreérthet? kifejezést alkalmazunk. Szamomra megfelel?bbnek t?nik, ha mindenekel?tt tisztdzzuk
az altalanos és elvont értelmezés utjan tortén? el?zetes meghatarozasnak egyel?re ellenallo
egyes fogalmak értelmezésének hatarait. Ezen kifejezések teljes értelméhez csak konkrét, egyedi
es az ?ket tartalmaz6 szévegek ceélkit?zésének figyelmebevételével torten? vizsgalattal lehet
eljutni. Ennek érdekében a jelen tgy vonatkozasaban a ,jelent?s” kifejezés értelmezésekor
figyelembe kell venni azt a mérlegelési mozgasteret, amelyet a hatodik iranyelv e kifejezés
alkalmazasi kérének megallapitasa terén a tagallamok részére engedélyez(13).

30. Masrészr?l egy ilyen fogalom értelmezése gyakran csupan negativ meghatarozas utjan



lehetséges, amely nem azt helyezi el?térbe, hogy a fogalom mit jelent, hanem hogy mit nem.
Ezzel kapcsolatban, amint arra a fentiekben ramutattam, a 4. cikk (5) bekezdésének kilénb6z?
albekezdései szorosan dsszefliggenek, igy egyikik értelmezése sem vonatkoztathato el a
tobbiét?l. Ennek megfelel?en megfosztana hatékony érvényesuilését?l a hatodik iranyelv 4. cikke
(5) bekezdésének méasodik albekezdését az a feltételezés, mely szerint pusztan a hatosagi
min?ségében eljard hatdsag tevékenységét jellemz? kdzhatalom el?jogainak gyakorlasa elegend?
ahhoz, hogy kizarhat6 legyen a tobbek k6z6tt a maganjogi gazdasagi szerepl?kkel fennallé
verseny barmilyen torzuldsa. Ugyanigy a hatésagi min?ségben eljard kézintézmény kizarasat a
HEA hatalya al6l 6nmagaban nem lehet gy tekinteni, hogy a verseny olyan mérték? torzulasat
jelenti, amely indokolja e kdzintézményeknek a hatodik iranyelv 4. cikke (5) bekezdése masodik
albekezdése alapjan HEA?alanyként tortén? kezelését. Csak a jelent?s piactorzulas vezethet
ugyanis a hatésagkeént eljaré szervezet adofizetési kotelezettségéhez, kivéve akkor, ha ez
megfosztja a hatodik iranyelv 4. cikke (5) bekezdésének els? albekezdését a hatékony
érvényestlést?l. Az ett?l eltér? értelmezés azzal a veszéllyel jar, hogy a kdzintézmények altal
végzett valamennyi jogugylet és tevékenység gyakorlatilag az ilyen szervezetek nem
HEA?alanyként tortén? kezelésére vonatkozo szabalytdl eltér? rendelkezés hatalya ala kertil.

31. A jelent?s” kifejezés azt jelenti, hogy a verseny nem elhanyagolhaté vagy kivételes
torzulasanak a szokasos mértek?nél nagyobbnak kell lennie. E fogalom barmely tovabbi
pontositasa csak az egyes esetek vonatkozasaban és a hatodik iranyelvnek a jelen inditvany els?
részében meghatarozott célkit?zéseihez viszonyitva lehetséges. E tekintetben azt is meg kell
allapitani, hogy egy ilyen kifejezés értelmezése a tagallamok mérlegelési mozgasteréb?| vezethet?
le, mivel az értelmét csak az alkalmazasaval 6sszefliggésben nyerheti el, és az emlitett
értelmezésnek tiszteletben kell tartania a hatodik iranyelv fent emlitett célkit?zéseit.

Il — Végkodvetkeztetések

32. Az el?bbi megfontolasokra tekintettel azt javaslom a Birésagnak, hogy az alabbi médon
valaszoljon az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekre:

,1) A tagallamok forgalmi addra vonatkozo jogszabdlyainak 6sszehangolasarol — k6zos
hozzaadottértékadd-rendszer: egységes addalap-megallapitasrol sz6l6, 1977. majus 177?i
77/388/EGK hatodik tanécs iranyelv 4. cikke (5) bekezdésének masodik albekezdését ugy kell
értelmezni, hogy a tagallamok feladata e rendelkezés végrehatasaval 6sszefligg? mérlegelési
mozgasterik keretében annak meghatarozasa, hogy az érintett tevékenység vonatkozasaban
fennall?e a verseny torzulasanak veszélye akkor, ha e tevékenységeket hatésagként vegz?
kozintézményeket nem kezelik HEA?alanyként.

2) Az »eredményezné« kifejezést ugy kell értelmezni, hogy az nemcsak a tényleges versenyt,
hanem a lehetséges versenyt is magaban foglalja, feltéve hogy ez utdbbi valos.

3) A »jelent?s« kifejezés azt jelenti, hogy a verseny nem elhanyagolhat6 vagy kivételes
torzulasanak a szokasos meérték?nél nagyobbnak kell lennie. E fogalom barmely tovabbi
pontositasa csak az egyes esetek vonatkozasaban és a hatodik iranyelvnek a jelen inditvany els?
részében meghatarozott célkit?zéseihez viszonyitva lehetséges. E tekintetben azt is meg kell
allapitani, hogy egy ilyen kifejezés értelmezése a tagallamok mérlegelési mozgasteréb?| vezethet?
le, mivel az értelmét csak az alkalmazasaval 6sszefliggésben nyerheti el, és az emlitett
ertelmezésnek tiszteletben kell tartania a 77/388 iranyelv fent emlitett célkit?zéseit.”

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 —HL L 145., 1. o. (magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0). Ez az iranyelv tdbb
egymast kdvet? maddositas targya volt, majd a 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv



(HL L 347., 1. 0.) hatalyon kivil helyezte. Ezen utobbi iranyelv 13. cikke (1) bekezdésének
masodik albekezdése sz6 szerint atvette a hatodik iranyelv 4. cikke (5) bekezdésének masodik
albekezdését. Ugyanigy, a széban forgé 4. cikk (5) bekezdésének harmadik albekezdésében
emlitett D. melléklet a 2006/112 irdnyelv |. szamu mellékletévé valtozott.

3 — A tovabbiakban: helyhatésagok vagy az alaplgy alperesei.
4 — A C?446/98. sz. Ugyben 2000. december 14?én hozott itélet (EBHT 2000., 1?11435. 0.).
5 — A fent hivatkozott Fazenda Publica Ugyben hozott itélet 16. és 17. pontja,

6 — A 231/87 és 129/88. sz., Comune di Carpaneto Piacentino és tarsai, ,Carpaneto |I” egyesitett
ugyekben 1989. oktéber 17?én hozott itélet (EBHT 1989., 3233. 0.) 16. pontja, és a fent
hivatkozott Fazenda Publica Gigyben hozott itélet 23. pontja.

7 — A fent hivatkozott Carpaneto | igyben hozott itélet 26. pontja. Kiemelés a szerz?t?l.

8 — Lasd e tekintetben a C?4/89. sz. Comune di Carpaneto Piacentino és tarsa, ,Carpaneto II”
tgyben (1990. majus 157i itélet, EBHT 1990., 1?1869. 0.) Mischo f?tanacsnok altal ismertetett
inditvany 14. és 15. pontjdban képviselt allaspontot.

9 — A tagallamok ilyen mérlegelési mozgasterét ismeri el tobbek kozt a fent hivatkozott Carpaneto
| tgyben hozott itélet 23. pontja; a fent hivatkozott Carpaneto Il igyben hozott itélet 13. pontja és
a fent hivatkozott Fazenda Publica tigyben hozott itélet 31. és 32. pontja. Meg kell allapitani
tovabba, hogy a tagallamok mérlegelési mozgastere szélesebb kor? a hatodik HEA?iranyelv 4.
cikke (5) bekezdése masodik albekezdésének keretében, mint a harmadik albekezdés atiltetése
esetén, ahol a f?szabalyként adokoteles tevékenysegeket a kézosseégi jogalkotd mar
meghatarozta.

10 — A fent hivatkozott Carpaneto | tigyben hozott itélet 22. pontja. A Birdsag folyamatosan
emlékeztet az addésemlegességre, mint ennek az albekezdésnek a céljara, lasd legutébb a
C?430/04. sz. Feuerbestattungsverein Halle Ggyben 2006. junius 8?an hozott itélet (EBHT 2006.,
1?4999. 0.) 24. pontjat.

11 — A C?369/04. sz., Hutchison 3G és tarsa tigyben (2007. junius 26?an hozott itélet [EBHT
2007., 1?5247. 0.) ismertetett inditvany 131. pontja.

12 — Kiemelés a szerz?t?l.

13 — Hasonl6 indokolashoz lasd tobbek kozott a C?240/98—C?244/98. sz., Océano Grupo Editorial
és Salvat Editores egyesitett ligyekben 2000. junius 27?én hozott itélet (EBHT 2000., 1?74941. 0.)
25. és az azt kdvet? pontjait.



