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?ENER?LADVOK?TA M. POJARESA MADURU

[M. POIARES MADURO] SECIN?JUMI,

shiegti 2008. gada 12. j?nij? (1)

Lieta C?288/07

Commissioners of Her Majesty’s Revenue & Customs
pret

Isle of Wight Council,

Mid?Suffolk District Council,

South Tyneside Metropolitan Borough Council,

West Berkshire District Council

(High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Apvienot? Karaliste) I7gums sniegt
prejudici?lu nol?mumu)

Pievienot?s v?rt?bas nodoklis — Darb?bas, kur?s iesaist?s publisko ties?bu subjekti — Maksas
autost?vvietas — Konkurences trauc?jumi

1. Jaut?jumi, kas ir §? I?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu priekSmets, attiecas uz to, k?
interpret?t 4. panta 5. punkta otro da?u Padomes 1977. gada 17. maija Sestaj? direkt?v?
77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja
pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze (2) (turpm?k tekst? — “Sest?
direkt?va”), kur? paredz?ts uzlikt PVN publisko ties?bu subjektiem attiec?b? uz darb?b?m, kuras
tie veic valsts iest?Zu status?, ja nodok?a neuzlikSana rad?tu noz?m?gus konkurences
trauc?jumus. T?d?j?di Tiesai ir j?preciz? nosac?jumi attiec?b? uz So atk?pi no noteikuma par
nodok?a neuzlikSanu publisko ties?bu subjektiem saist?b? ar darb?b?m, ko tie veic valsts iest?Zu
status?; Sis noteikums ir paredz?ts min?t? panta pirmaj? da??. Citiem v?rdiem sakot, Kopienu
tiesai ir j?preciz? krit?riji, p?c kuriem tiek atk?rtoti ieviests visp?r?jais princips par saimniecisku
darb?bu aplikSanu ar PVN.

| — Atbilsto$?s ties?bu normas, pamata lietas fakti un prejudici?lie jaut?jumi

2. Pamata lieta attiecas uz automas?nu sl?gto st?vlaukumu (autost?vvietu) apsaimniekosanu,
ko veic ?etras Lielbrit?nijas un Zieme??rijas Apvienot?s Karalistes viet?j?s p?rvaldes iest?des —
Isle of Wight Council, Mid Suffolk District Council, South Tyneside Metropolitan Borough Council,
West Berkshire District Council (3). Priv?tais sektors sniedz 1?dz?gus pakalpojumus katr? no
teritorij?m, ko p?rvalda viet?j?s iest?des.



3. V?sturiski viet?j?s paSvald?bas uzskat?ja sevi par PVN maks?t?j?m attiec?b? uz
maks?jumiem, ko veic §? apr?kojuma lietot?ji. PVN tika iek?auts klientu r??in?, un p?c tam
ie??mumi no nodok?a tika atdoti Apvienot?s Karalistes nodok?u administr?cijai.

4. Ta?u, pamatojoties uz Sest?s direkt?vas 4. panta 5. punkta pirmo da?u, atbild?t?jas
pamata liet? uzskata, ka t?m ir ties?bas uz iepriek§ samaks?t? PVN atmaksu, jo $aj? pant? ir
noteikts, ka “valstis, re?ion?I?s un viet?j?s p?rvaldes iest?des, k? ar? citus publisko ties?bu
subjektus neuzskata par nodok?a maks?t?jiem attiec?b? uz darb?b?m vai dar?jumiem, kuros t?s
iesaist?s k? valsts iest?des, pat ja t?s So darb?bu vai dar?jumu sakar? iekas? nodok?us, nodevas,
ziedojumus vai maks?jumus”.

5. Tom?r Sest?s direkt?vas 4. panta 5. punkta turpm?kaj?s da??s ir paredz?ts, ka zin?mos
apst?k?os Sie subjekti turpina maks?t PVN. Ir nor?d?ts $?di:

“Tom?r, iesaistoties $?d?s darb?b?s vai dar?jumos, t?s uzskata par nodok?a maks~?t?jiem
attiec?b? uz min?taj?m darb?b?m vai dar?jumiem, ja to uzl?koSana par person?m, kas nav
nodok?u maks?t?ji, rad?tu noz?m?gus konkurences trauc?jumus.

Katr? zi?? $?s iest?des uzskata par nodok?a maks?t?jiem attiec?b? uz D pielikum? uzskait?taj?m
darb?b?m, ja t?s neveic tik niec?g? apjom?, ka ir nenoz?m?gas.

Dal?bvalstis var uzskat?t t?s So organiz?ciju darb?bas, kuras atbr?votas no nodok?iem saska??
ar 13. vai 28. pantu, par darb?b?m, kur?s t?s iesaist?s k? valsts iest?des.”

6. Uzskatot, ka t?s neatbilst nosac?jumiem, kas noteikti daz?daj?m atk?p?m no noteikuma
par nodok?a neuzlik§anu un kas $aj? sakar? guvusi apstiprin?jumu spriedum? liet? Fazenda
Pulblica (4), viet?j?s iest?des 1?dza kompetentaj?m nodok?u iest?d?m (The Commissioners of Her
Majesty’s Revenue & Customs; Vi?as Augst?bas len?kumu un muitas dienests, apel?cijas
s?dz?bas iesniedz?js pamata liet?) atmaks?t kops 2000. gada samaks?to PVN. T?s uzskata, ka
nodok?a neuzlikSana nerada nek?dus konkurences trauc?jumus un a fortiori nek?dus noz?m?gus
konkurences trauc?jumus teritorij?s, ko t?s p?rvalda.

7. Commissioners atteic?s veikt atmaksu. Kad bija izskat?ta pras?ba, ko viet?j?s iest?des par
So I?mumu bija iesnieguSas VAT and Duties Tribunal (PVN un nodok?u tiesa), apel?cijas
s?dz?bas iesniedz?js iesniedza apel?cijas s?dz?bu High Court of Justice (England and Wales),
Chancery Division (Apvienot? Karaliste), kura nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai S?dus
prejudici?los jaut?jumus:

“l)  Vaij?dziens “konkurences trauc?jumi” ir j?nosaka, ?emot v?r? katru attiec?go publisko
ties?bu subjektu, t?d?j?di, ka Saj? liet? tas ir interpret?jams saist?b? ar teritoriju vai teritorij?m,
kur?s attiec?gais ties?bu subjekts apsaimnieko autost?vvietas, vai saist?b? ar dal?bvalsts teritoriju
kopum??

2) Ko noz?m? v?rds “rad?tu”? It ?pasi, k?da varb?t?bas vai ticam?bas pak?pe tiek pras?ta §?
nosac?juma izpildei?

3) Ko noz?m? v?rds “noz?m?gus”? It ?pasi, vai v?rds “noz?m?gus” attiecas uz t?du ietekmi uz
konkurenci, kas nav nenoz?m?ga, vai vismaz “iev?rojamu” vai “iz??muma” rakstura ietekmi?”

Il = Juridisk? anal?ze

A — Par pirmo prejudici?lo jaut?jumu



8. Ar S0 jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? v?las noskaidrot, vai Sest?s direkt?vas 4. panta 5.
punkta otraj? da?? min?tais pie??mums noz?m?, ka iesp?jamais konkurences trauc?jums, kuru
izraisa nodok?a neuzlikSana publisko ties?bu subjektiem, kas veic atsevi§?as darb?bas k? valsts
iest?des, ir j?v?rt? viet?]? m?rog?, iev?rojot konkurences apst?k?u defin?ciju attiec?gaj? tirg?, vai
ar? tikai saist?b? ar attiec?go darb?bu.

1) levada apsv?rumi par Sest?s direkt?vas 4. panta 5. punkta strukt?ru

9. Lai atbild?tu uz pirmo jaut?jumu, ir ?si j?atg?dina Sest?s direkt?vas 4. panta 5. punkta
strukt?ra. Ar So pantu ir paredz?ts noteikums par publisko ties?bu subjektu t?das darb?bas, ko tie
veic, r?kojoties valsts iest?zu status?, neaplikSanu ar PVN. Atk?pjoties no $? noteikuma, kurs
izkl?st?ts Sest?s direkt?vas 4. panta 5. punkta pirmaj? da??, t? pasa panta otraj? da?? ir
paredz?ts, ka $?diem subjektiem tom?r ir j?maks? PVN, ja nodok?a neuzlikSana par attiec?gaj?m
darb?b?m rad?tu noz?m?gus konkurences trauc?jumus. So visp?r?jo iz??mumu turkl?t papildina
treS? da?a, kur? ir noteiktas atsevis?as darb?bas, par kur?m publisko ties?bu subjektiem, lai gan
tie S?s darb?bas veic k? valsts iest?des, tom?r uzliek PVN. Ta?u, ja $?s darb?bas nav
noz?m?gas, dal?bvalstis, ja v?las, t?m var PVN nepiem?rot.

10.  T?d?j?di Sest?s direkt?vas 4. panta 5. punkta daz?das da?as ir cieSi saist?tas. Lai
piem?rotu §? panta otro da?u, darb?bai ir j?ietilpst pirmaj? da?? min?taj? piem?rosSanas jom?.
Tiesa ir interpret?jusi So ties?bu normu t?d?j?di, ka taj? nodok?a neuzlikSanai ir izvirz?ti divi
kumulat?vi nosac?jumi. Pirmk?rt, darb?bas ir j?veic publisko ties?bu subjektam, un, otrk?rt,
min?t?s darb?bas Sim subjektam ir j?veic, r?kojoties valsts iest?des status?. Turpin?jum? ir
preciz?ts, ka attiec?g?s darb?bas ir t?s, kur?s Sie subjekti iesaist?s saska?? ar savu ?paso
tiesisko rez?mu, iz?emot darb?bas, kuras tie veic ar t?diem paSiem juridiskiem nosac?jumiem k?
priv?ti uz??m?ji (5).

11.  Saj? sakar? un saska?? ar Eiropas Kopienu Komisijas iesniegtiem apsv?rumiem 3aj?
gad?jum? ir iesp?jams apSaub?t min?to nosac?jumu izpildi attiec?b? uz autost?vvietas
nodrosSin?3anu, ko veic viet?]?s iest?des. Prec?z?k, nav droSi, ka autost?vvietu nodroSin?3ana
?rpus iel?m atbilst publisk? ties?bu subjekta ?paSajam tiesiskajam rez?mam. Tom?r, t? k? valsts
tiesa nav iesniegusi So jaut?jumu Tiesai un t? k? min?to nosac?jumu izpilde ir j?p?rbauda valsts
tiesai (6), tad nav lietder?gi So probl?mu izskat?t s?k?k.

2)  Sest?s direkt?vas 4. panta 5. punkta otr?s da?as interpret?cija

12.  K? nor?d?ts ieprieks, galvenais Saj? liet? uzdotais jaut?jums rosina Tiesu lemt par pieeju,
k?da j?izv?las, nosakot, vai past?v noz?m?gs konkurences trauc?jums, kas min?ts Sest?s
direkt?vas 4. panta 5. punkta otraj? da??, atk?pjoties no t? paSa panta pirmaj? da?? paredz?t?
noteikuma par nodok?a neuzlikSanu publisko ties?bu subjektiem, kas r?kojas valsts iest?zu
status?.

13. Lietas dal?bnieku uzskati Saj? jaut?jum? dal?s. Atbild?t?jas pamata liet? un It?lijas vald?ba
atbalsta pieeju saist?b? ar konkurenci, kam vajadz?ga konkr?ta un ieprieks?ja attiec?g? tirgus
anal?ze, lai noteiktu, vai min?to dar?jumu ir j?apliek ar PVN, bet apel?cijas s?dz?bas iesniedz?js
pamata liet? dod priekSroku fisk?lai pieejai, kas balst?ta uz attiec?go darb?bu. Apvienot? Karaliste
turkl?t v?r§ uzman?bu uz to, cik gr?ti ir piem?rot konkurences krit?rijus nodok?u jom?. ?rija
m??ina saska?ot §?s nost?jas, nor?dot, ka §?s iesp?jas dal?bvalstis var izv?I?ties p?c saviem
ieskatiem.

14.  K? tiks pier?d?ts, fisk?lajai pieejai ir j?b?t p?rsvar?. Sestaj? direkt?v? noteikt?s nodok?u
sist?mas m?r?is ir aplikt ar PVN visas saimniecisk?s darb?bas. Sest?s direkt?vas 2. pant? ir



nor?d?ts, ka pievienot?s v?rt?bas nodoklis j?maks? par pre?u pieg?di vai pakalpojumu sniegSanu,
ko par atl?dz?bu attiec?g?s valsts teritorij? veicis nodok?u maks?t?js, kas k? t?ds r?kojas, un par
pre?u ieveSanu. Tikai atk?pjoties no §? visp?r?j? noteikuma, atsevi§?as darb?bas ir izsl?gtas no
PVN piem?ro$anas jomas. Saj? zi?? Sest?s direkt?vas 4. panta 5. punkta pirmaj? da?? noteikts,
ka par darb?b?m, kuras publisko ties?bu subjekts veic, r?kojoties valsts iest?des status?, nodokli
neuzliek. Savuk?rt, pat ja ir izpild?ti nosac?jumi Sai atk?pei no nodok?a piem?roSanas, Kopienu
likumdev?js ir uzskat?jis par vajadz?gu §? panta treSaj? da?? atst?t sp?k? nodok?a uzlikSanu par
daz?m no §?m darb?b?m. Tikt?l, cikt?l Sest?s direkt?vas 4. panta 5. punkts — neatkar?gi no t?
da?as — attiecas uz tiem paSiem subjektiem, kas r?kojas valsts iest?zu status?, vien?gais
pamatojums ats?ir?gam nodok?u rez?mam saist?b? ar attiec?g?m darb?b?m, kas noteikts
daz?d?s da??s, var balst?ties tikai uz 3o daz?do darb?bu at3?ir?go raksturu. So nost?ju apstiprina
Tiesa, kas nor?da, ka m?r?is nodok?a atk?rtotai uzlikSanai, kas paredz?ta Sest?s direkt?vas 4.
panta 5. punkta treSaj? da??, ir nodroSin?t, lai “dazas saimniecisk?s darb?bas kategorijas,

kuru noz?m?ba izriet no to m?r?a, neb?tu atbr?votas no PVN” (7).

15.  Sest?s direkt?vas 4. panta 5. punkt? paredz?t?s atk?pes no saimniecisku darb?bu
aplikSanas ar PVN j?ga ir balst?ta uz v?ju pie??mumu, ka darb?bas, ko publisko ties?bu subjekti
veic k? valsts iest?des, ir galvenok?rt reglament?joSa rakstura darb?bas, kuras saist?tas ar valsts
varas pilnvaru izmanto$anu. Sajos apst?k?os $o darb?bu neaplik3anai ar PVN nav potenci?li
konkurenci trauc?joSas ietekmes uz priv?t? sektora darb?b?m, jo t?s parasti ekskluz?v? vai
gandr?z ekskluz?v? veid? uz?emas publiskais sektors. T?d?j?di tiek iev?rota nodok?u neitralit?te.

16.  Tom?r Sis pie??mums paliek v?jS pie??mums. T? k? t?du publisko ties?bu subjektu, kas
r?kojas valsts iest?Zu status?, defin?cija ir balst?ta uz Kopienu krit?rijiem, bet ir atkar?ga no katras
dal?bvalsts iek§?j?s organiz?cijas, past?v liela iesp?ja, ka dazas no $?m darb?b?m, kuras veic
min?t?s publisk?s personas, ir uztic?tas ar? priv?tajam sektoram. Galvenok?rt saimnieciska
rakstura darb?bas faktiski var atbilst Sest?s direkt?vas 4. panta 5. punkta pirmaj? da??
paredz?t?s atk?pes nosac?jumiem, jo valsts ties?b?s publisko ties?bu subjektam ir j?r?kojas
saska?? ar “savu ?paso tiesisko rez?mu”, kur $§?da rez?ma ?patn?ba atbilstoSi Tiesas judikat?rai
liek darb?bu kvalific?t k? veiktu valsts iest?des status?. Nodok?a neuzlikSana par $?d?m —
galvenok?rt saimniecisk?m — darb?b?m var rad?t konkurences trauc?jumu, jo min?t?s darb?bas
k? paral?las vai pat k? pamatdarb?bas parasti veic vai var veikt priv?tais sektors. T?d?j?di
nodok?a neuzlikSana izrais?tu novirzi no PVN sist?mas, kas pirm?m k?rt?m ir balst?ta uz nodok?u
neitralit?tes principu.

17.  TieSi no $?s iesp?jas Kopienu likumdev?js ir v?I?jies izvair?ties, Sest?s direkt?vas 4. panta
5. punkta treSaj? da?? paredzot PVN uzlikSanu par atsevis??m darb?b?m, kas prec?zi uzskait?tas
§7s direkt?vas D pielikum?. T?s ir telekomunik?cijas; ?dens, g?zes, elektr?bas un tvaika pieg?de;
pre?u p?rvad?jumi; ostu un lidostu pakalpojumi; pasazieru p?rvad?jumi; jaunu pre?u, kuras
razotas p?rdoSanai, pieg?de; lauksaimniec?bas intervences a?ent?ru dar?jumi ar
lauksaimniec?bas produktiem, kuri veikti, pildot regulas par So produktu tirgus kop?ju organiz?ciju;
tirdzniec?bas gadatirgu un izst?Zu r?koSana; noliktavu vad?Sana; komerci?lu rekl?mas
organiz?ciju darb?ba; ce?ojumu a?ent?ru darb?ba; darbiniekiem paredz?tu veikalu, kooperat?vu
un uz??muma ?dn?cu, k? ar? 1?dz?gu veidojumu vad?Sana un radio un telev?zijas uz??mumu
dar?jumi, iz?emot tos, kuri aprakst?ti 13. panta A da?as 1. punkta q) apakSpunkt?. No §?s da?as
skaidri izriet, ka nodok?a uzlikSana nav atkar?ga no t?, vai past?v faktiska vai potenci?la
konkurence atsevi§?0s viet?jos tirgos, kuros min?t?s darb?bas tikpat labi var veikt publisko
ties?bu subjekti saska?? ar savu ?paso tiesisko rezZ?mu. Svar?gs ir tikai attiec?g?s darb?bas
raksturs.

18.  T?d?j?di Sest?s direkt?vas 4. panta 5. punkta otr? da?a, kur? t?pat k? §? panta treSaj?
da?? ir noteikta atk?pe no nodok?a neuzlikSanas, ir j?interpret? t?, ka t?s pamat? ir t?da pati



doma k? treSaj? da??, proti, atk?rtoti ieviest principu par saimnieciska rakstura darb?bu aplikSanu
ar PVN.

19.  Saj? zi?? konkurences trauc?juma krit?rijs ir paredz?ts vien?gi, lai pal?dz?tu
kompetentaj?m valsts iest?d?m noteikt, par k?d?m darb?b?m ir un par k?d?m nav j?piem?ro
PVN. Konkurences trauc?juma j?dziens nav paredz?ts k? princips, kas regul?tu ?pasas
ekonomiskas situ?cijas, piem?ram, aizliegtas vienoSan?s vai domin?jos? st?vok?a ?aunpr?t?gu
izmantoSanu, bet gan k? papildu krit?rijs, kas ir dal?bvalstu r?c?b? PVN rez?ma ?stenoSanai, lai
t?s var?tu noteikt, par kuru darb?bu veikSanu ir j?piem?ro PVN (8). T?d?j?di Sis krit?rijs atbilst
Kopienu nodok?u politikai, kur? atbilstoSi nodok?u neitralit?tes principam ir paredz?ts uzlikt
pievienot?s v?rt?bas nodokli par vis?m saimnieciskaj?m darb?b?m.

20.  Turkl?t tikai $? pieeja ?auj nodroSin?t vienk?rs?bas principu, kas saist?ts ar vajadz?bu
iev?rot tiesisko dro$?bu nodok?a iekas?$an?. Sos principus iev?rojami apdraud?tu atsevis?a
konkurences situ?ciju anal?ze konkr?tos tirgos. Saj? sakar? un papildus j?min, ka izv?I?tajai
pieejai ir t?da priekSroc?ba, ka t? kompetentaj?m valsts iest?d?m nerada ?pasi lielas
administrat?vas izmaksas.

21.  Ar? Sest?s PVN direkt?vas 4. panta 5. punkta otr? da?a ir j?interpret? t?, ka dal?bvalst?m,
iev?rojot r?c?bas br?v?bu, kas t?m pieS?irta $? panta ?stenoSanai (9), ?emot v?r? attiec?go
darb?bu, ir j?nosaka, vai past?v konkurences trauc?juma risks, ja publisko ties?bu subjektiem, kuri
veic So darb?bu, r?kojoties k? valsts iest?des, neuzliek PVN.

B — Par otro prejudici?lo jaut?jumu

22.  Arotro jaut?jumu valsts tiesa interes?jas par to, k? ir piem?rojama fr?ze “rad?tu
noz?m?gus konkurences trauc?jumus”, kas min?ta Sest?s direkt?vas 4. panta 5. punkta otraj?
da??. T? v?las noskaidrot, vai §? norma attiecas vien?gi uz faktisku konkurenci vai ietver ar?
potenci?lu konkurenci.

23. Tas, ka tiek ?emta v?r? potenci?|? konkurence, lo?iski izriet no interpret?cijas, kas
izraudz?ta saist?b? ar pirmo jaut?jumu. Tikt?l, cikt?l galvenais ir jaut?jums par darb?bu,
konkurences st?voklis atsevis§?? viet?j? tirg? nav svar?gs.

24. It ?pasi Tiesa jau ir preciz?jusi, ka ar Sest?s direkt?vas 4. panta 5. punkta otro da?u
“t?d?j2di, lai nodroSin?tu nodok?u neitralit?ti, kas ir Sest?s direkt?vas galvenais m?r?is, ir
paredz?ts st?voklis, kad publisko ties?bu subjekti saska?? ar savu ?paso tiesisko rez?mu veic
darb?bas, kur?s, konkur?jot ar tiem, var iesaist?ties ar? priv?tpersonas saska?? ar priv?tties?bu
rez?mu vai ar? pamatojoties uz administrat?v?m koncesij?m” (10). Ja b?tu j??em v?r? tikai
faktisk? konkurence, nodok?u neitralit?te vairs neb?tu saglab?ta, jo faktisk? konkurence vien
izsl?dz to, ka tiek ?emta v?r? t?du atsevisS?u priv?tu uz??m?ju v?I?ka vai t?1?t?ja iesaist?San?s,
kuriem katr? zi?? b?tu j?maks? PVN.

25.  Turkl?t ?ener?ladvok?te Kokote [Kokott] uzsver: “Pat ja paSreiz neviens konkurents
nepied?v? ar PVN apliekamus konkur?joSus pakalpojumus, risks rad?t konkurences trauc?jumus
var b?t re?ls. Nevienl?dz?ga s?kotn?j? situ?cija pati par sevi var attur?t potenci?los konkurentus
iesaist?ties tirg? [..] (11).”

26.  T?d?j?di un atbilstoSi Komisijas atbalst?tajai nost?jai v?rds “rad?tu” ir j?saprot t?, ka taj?
ietilpst gan faktisk?, gan potenci?l? konkurence tikt?l, cikt?l p?d?j? min?t? ir re?la.

C — Par treSo prejudici?lo jaut?jumu



27.  TreSais iesniedz?jtiesas jaut?jums ir par fr?zes “noz?m?gi konkurences trauc?jumi”
noz?mi. Vai §? fr?ze attiecas tikai uz t?du ietekmi uz konkurenci, kas nav nenoz?m?ga, vai tikai uz
“iz??muma” sek?m, kas p?rsniedz trauc?jumus, k?di parasti rodas, vien? tirg? 1?dz?s past?vot
pakalpojumu sniedz?jiem, kuriem piem?ro nodokli, un citiem, kuriem nodokli nepiem?ro?

28.  J?atz?st, ka mana pirm? reakcija b?tu atbild?t: nedz vienu, nedz otru. Protams, tieSi t?da ir
Kopienu likumdev?ja griba — dot priekSroku t?dam v?rdam k? “noz?m?gi”, ar to saprotot
konkurences trauc?jumu, kas dro3i vien p?rsniedz nenoz?m?gu, bet tom?r nav ?rk?rt?js. Saj?
sakar? atbilde, k?du var?tu sniegt uz 3o jaut?jumu, atg?dina Bernarda Sova koment?ru, ka “nav
gr?t?ka jaut?juma par to, uz kuru atbilde ir ac?mredzama”.

29.  Risks, kas rodas, aizst?jot vienu v?rdu ar citu, ir izv?I?ties tikpat neskaidru j?dzienu. Man
S?iet lietder?g?k vispirms atz?t, ka daziem j?dzieniem ir t?das interpret?cijas robezas, kas faktiski
nepak?aujas nek?dai iepriekS?jai noteikSanai, tos visp?r?ji un abstrakti interpret?jot. Tie ieg?st
noz?mi vis? piln?b? tikai br?d?, kad tiek konkretiz?ti, katr? atsevis?? gad?jum? un ?emot v?r? t?
dokumenta m?r?us, kur? tie iek?auti. Saj? zi?? un ?emot v?r? §?s lietas apst?k?us, v?rda
“noz?m?gi” interpret?cij? ir j??em v?r? r?c?bas br?v?ba, kas ar direkt?vu ir atst?ta dal?bvalst?m,
lai t?s noteiktu, kas ietilpst Saj? v?rd? saist?b? ar t? piem?rosSanu.

30.  Turkl?t biezi vien §?da j?dziena interpret?ciju var secin?t, tikai izmantojot negat?vu
defin?ciju, kur? dr?z?k tiek uzsv?rts tas, kas $is j?dziens nav, nek? tas, kas $is j?dziens ir. Saj?
sakar? un k? ir uzsv?rts ieprieks, 4. panta 5. punkta daz?d?s da?as ir cieSi saist?tas, t?p~c,
interpret?jot vienu no t?m, nevar abstrah?ties no visu p?r?jo min?to da?u interpret?cijas. T?d?j?di,
ja uzskat?tu, ka vien?gi ar valsts varas pilnvaru izmantoSanu, kas raksturo darb?bu k? iest?des
darb?bu, tai r?kojoties valsts iest?des status?, pietiek, lai izsl?gtu jebk?da konkurences
trauc?juma esam?bu, it ?pasi attiec?b? pret priv?tajiem uz??m?jiem, Sest?s direkt?vas 4. panta 5.
punkta otr? da?a zaud?tu lietder?go iedarb?bu. T?pat nevar uzskat?t, ka t?da publisk? ties?bu
subjekta, kas r?kojas valsts iest?des status?, izsl?gSana no PVN piem?roSanas jomas vien rad?tu
konkurences trauc?jumu, kas pamatotu PVN uzlikSanu atbilstoSi Sest?s direkt?vas 4. panta 5.
punkta otrajai da?ai. Subjektam, kas r?kojas valsts iest?des status?, nodoklis ir j?maks? tikai
noz?m?ga konkurences trauc?juma gad?jum?, cit?di 4. panta 5. punkta pirmajai da?ai tiktu liegta
lietder?g? iedarb?ba. Cit?d?ka interpret?cija rad?tu risku iek?aut praktiski visus dar?jumus vai
darb?bas, kuras veic valsts iest?de, kas r?kojas $?d? status?, atk?pes no noteikuma par PVN
neuzlikSanu $?diem subjektiem piem?roSanas jom?.

31. V?rds “noz?m?gi” noz?m?, ka konkurences trauc?jums, lai gan tas nav nenoz?m?gs vai
?rk?rt?js, tom?r nav parasts. Cit?di konkretiz?t So j?dzienu ir iesp?jams tikai katr? atsevis??
gad?jum? un ?emot v?r? Sest?s direkt?vas m?r?us, kas ir preciz?ti So secin?jumu pirmaj? da??.
T?pat Saj? sakar? j?secina, ka $?da j?dziena interpret?cija ietilpst dal?bvalstu r?c?bas br?v?b?, jo
t? var ieg?t noz?mi tikai piem?roSanas aspekt? tikt?l, cikt?l min?t? interpret?cija atbilst
preciz?tajiem Sest?s direkt?vas m?r?iem.

[l — Secin?jumi

32.  ?emot v?r? ieprieks izkl?st?tos apsv?rumus, ierosinu Tiesai uz uzdotajiem prejudici?lajiem
jaut?jumiem atbild?t $?di:

1) Padomes 1977. gada 17. maija Sest?s direkt?vas 77/388/EEK par to, k? saska?ojami
dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u
sist?ma: vienota apr??inu b?ze, 4. panta 5. punkta otr? da?a ir j?interpret? t?, ka dal?bvalst?m,
iev?rojot r?c?bas br?v?bu, kas t?m pies?irta §? panta ?stenoSanai, ?emot v?r? attiec?go darb?bu,
ir j7nosaka, vai past?v konkurences trauc?juma risks, ja publisko ties?bu subjektiem, kuri veic o



darb?bu, r?kojoties k? valsts iest?des, neuzliek PVN;

2) v7?rds “rad?tu” ir j?saprot t?, ka taj? ietilpst gan faktisk?, gan potenci?|? konkurence tikt?l,
cikt?l p?d?j? min?t? ir re?la;

3) v?rds “noz?m?gi” noz?m?, ka konkurences trauc?jums, lai gan tas nav nenoz?m?gs vai
2rk?rt?js, tom?r nav parasts. S?da j?dziena interpret?cija ietilpst dal?bvalstu r?c?bas br2v?b?, jo
t? var ieg?t noz?mi tikai piem?roSanas aspekt? tikt?l, cikt?l min?t? interpret?cija atbilst
preciz?tajiem Direkt?vas 77/388 m?r?iem.

1 — Ori?in?lvaloda — fran?u.

2 — OV L 145, 1. Ipp. S? direkt?va v?I?2k ir vair?kk?rt groz?ta un atcelta ar Padomes 2006. gada
28. novembra Direkt?vu 2006/112/EK (OV L 347, 1. Ipp.). Min?t?s direkt?vas 13. panta 1. punkta
otraj? da?? ir burtiski p?r?emti Sest?s direkt?vas 4. panta 5. punkta otr?s da?as noteikumi. Ar? 4.
panta 5. punkta treSaj? da?? min?tais D pielikums turpm?k ir Direkt?vas 2006/112 | pielikums.

3 — Turpm?k tekst? — “viet?]?s iest?des” vai “atbild?t?jas pamata liet?".
4 — 2000. gada 14. decembra spriedums liet? C?446/98 (Recueil, 1?11435. Ipp.).
5 — lepriekS min?tais spriedums liet? Fazenda Publica, 16. un 17. punkts.

6 — 1989. gada 17. oktobra spriedums apvienotaj?s liet?s 231/87 un 129/88 Comune di Carpaneto
Piacentino u.c., “Carpaneto I” (Recueil, 3233. Ipp., 16. punkts), un iepriekS min?tais spriedums
liet? Fazenda Publica, 23. punkts.

7 — lepriekS min?tais spriedums liet? Carpaneto I, 26. punkts, izc?lums mans.

8 — Saj? sakar? skat. ar? ?ener?ladvok?ta MiSo [Mischo] nost?ju 14. un 15. punkt? secin?jumos,
kas sniegti liet? C?4/89 Comune di Carpaneto Piacentino u.c., “Carpaneto II” (1990. gada 15.
maija spriedums, Recueil, 1?1869. Ipp.).

9 — Apstiprin?jumam par $?du dal?bvalst?m pieS?irtu r?c?bas br?v?bu it ?pasi skat. ieprieks
min?tos spriedumus liet? Carpaneto |, 23. punkts; Carpaneto I, 13. punkts, un Fazenda Publica,
31. un 32. punkts. T?pat ir j?preciz?, ka r?c?bas br?v?ba, kas atz?ta valst?m, t?d?j?di ir plas?ka
saist?b? ar Sest?s PVN direkt?vas 4. panta 5. punkta otro da?u nek? saist?b? ar tre§?s da?as
transpon?3anu, kur? darb?bas, par kur?m princip? ir j?uzliek nodoklis, ieprieks ir noteicis Kopienu
likumdev?js.

10 — lepriekS min?tais spriedums liet? Carpaneto I, 22. punkts. Nodok?u neitralit?tes m?r?is, kas
izvirz?ts Saj? da??, ir past?v?gi atg?din?ts, skat. neseno 2006. gada 8. j?nija spriedumu liet?
C?430/04 Feuerbestattungsverein Halle (Kr?jums, 1?74999. Ipp., 24. punkts).

11 — 131. punkts secin?jumos, kas sniegti liet? C?369/04 Hutchison 3G u.c. (2007. gada 26. j?nija
spriedums, Kr?jums, 1?5247. Ipp.).



