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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

M. POIARESA MADURA

przedstawiona w dniu 12 czerwca 2008 r.(1)

Sprawa C?288/07

The Commissioners of Her Majesty’s Revenue & Customs
przeciwko

Isle of Wight Council,

Mid—-Suffolk District Council,

South Tyneside Metropolitan Borough Council,

West Berkshire District Council

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?0?ony przez High Court of Justice
(England & Wales) Chancery Division (Zjednoczone Krélestwo)]

Podatek od warto?ci dodanej — Dzia?alno?? prowadzona przez podmiot prawa publicznego —
P?atne parkingi — Zak?6cenia konkurenciji

1. Pytania prejudycjalne stanowi?ce przedmiot niniejszego wniosku o wydanie orzeczenia w
trybie prejudycjalnym dotycz? wyk?adni art. 4 ust. 5 szostej dyrektywy Rady nr 77/388/EWG z
dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu
do podatkow obrotowych — wspdlny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku(2) (zwanej dalej ,,sz6st? dyrektyw?”), ktory przewiduje opodatkowanie podatkiem
od warto?ci dodanej (zwanym dalej ,podatkiem VAT”) podmiotéw prawa publicznego z tytu?u
czynno?ci dokonywanych przez nich w charakterze organdéw w?adzy publicznej, w zakresie, w
jakim nieopodatkowanie prowadzi?oby do znacz?cego zak?dcenia konkurencji. Do Trybuna?u
zwrocono si? rownie? o doprecyzowanie warunkow takiego odst?pstwa od zasady
nieopodatkowywania podmiotow prawa publicznego z tytu?u dzia?alno?ci wykonywanej przez nie
w charakterze organ6w w?adzy, ktdra to zasada zosta?a ustanowiona w akapicie pierwszym tego
artyku?u. Innymi s?owy, s?d wspolnotowy powinien u?ci?li? kryteria, ktére przewodz?
ponownemu wprowadzeniu powszechnej zasady opodatkowania dzia?alno?ci gospodarczej
podatkiem VAT.

| — Ramy prawne, okoliczno?ci faktyczne post?powania przed s?dem krajowym i pytania
prejudycjalne

2. Post?powanie przed s?dem krajowym dotyczy prowadzenia zamkni?tych miejsc
parkingowych dla pojazdow (parkingi) przez cztery lokalne organy w?adzy Zjednoczonego



Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pé?nocnej: Isle of Wight Council, Mid?Suffolk District Council,
South Tyneside Metropolitan Borough Council i West Berkshire District Council(3). Sektor
prywatny ?wiadczy podobne us?ugi w ka?dej strefie administrowanej przez lokalne organy
w?adzy.

3. Historycznie spo?eczno?ci lokalne uznawa?y fakt, i? s? podatnikami podatku VAT z tytu?u
p?atno?ci dokonanych przez u?ytkownikéw ich instalacji. Podatek VAT by? fakturowany na
klientow i wp?ywy z podatku by?y nast?pnie przekazywane organom podatkowym Zjednoczonego
Krolestwa.

4. Niemniej jednak strony pozwane w post?powaniu przed s?dem krajowym uwa?aj?, ?e na
podstawie art. 4 ust. 5 akapit pierwszy przys?uguje im prawo do zwrotu wcze?niej zap?aconego
podatku VAT, poniewa? zgodnie z tym przepisem:

.Krajowe, regionalne i lokalne organy w?adzy oraz inne podmioty prawa publicznego nie s?
uwa?ane za podatnikdw w zwi?zku z dzia?alno?ci?, ktor? podejmuj?, lub transakcjami, ktérych
dokonuj? jako organy w?adzy publicznej, nawet je?li pobieraj? nale?no?ci, op?aty, sk?adki lub
p?atno?ci w zwi?zku z takimi dzia?aniami lub transakcjami”.

5. Niemniej jednak art. 4 ust. 5 szOstej dyrektywy przewiduje w kolejnych akapitach, ?e w
niektérych okoliczno?ciach podmioty te zostaj? opodatkowane podatkiem VAT. W ten sposob
stanowi, ?e:

~Jednak?e w przypadku, gdy podejmuj? one takie dzia?ania lub dokonuj? takich transakcji, s?
uwa?ane za podatnikow w odniesieniu do tych dzia?a? lub transakcji, gdyby wykluczenie ich z
kategorii podatnikdéw prowadzi?o do znacz?cych zak?6ce? konkurenciji.

W ka?dym przypadku organy [podmioty] te s? uwa?ane za podatnikow w zwi?zku z rodzajami
dzia?alno?ci wymienionymi w za??czniku D, chyba ?e s? one prowadzone na tak niewielk? skal?,
i? s? bez znaczenia.

Pa?stwa cz?onkowskie mog? uzna? dzia?alno?? tych organéw, zwolnion? na podstawie art. 13
lub 28, za dzia?alno??, ktér? organy te podejmu;j? jako w?adza publiczna [jako organy w?adzy
publicznej]”.

6. Uwa?aj?c, ?e nie zosta?y spe?nione przes?anki owych rd?nych odst?pstw od zasady
nieopodatkowania i utwierdzone w tym przekonaniu przez wyrok w sprawie Fazenda Publica(4),
lokalne organy w?adzy wnios?y o zwrot podatku VAT p?aconego od 2000 r. w?a?ciwym organom
podatkowym (Commissioners of Her Majesty’s Revenue & Customs, stronie skar??cej w
post?powaniu przed s?dem krajowym). Lokalne organy w?adzy stwierdzi?y bowiem, ?e ich
nieopodatkowanie nie prowadzi do jakiegokolwiek zak?écenia konkurenciji i, a fortiori, do
jakiegokolwiek zak?6cenia konkurenciji, ktére by?oby znacz?ce w administrowanych przez nie
obszarach.

7. Commissioners odméwi?y dokonania zwrotu. Poniewa? skarga od tej decyzji wniesiona
przez lokalne organy w?adzy do VAT and Duties Tribunal zosta?a uznana, skar??ce wnios?y
odwo?anie do High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Zjednoczone
Krélestwo), ktéry postanowi? zawiesi? post?powanie i skierowa? do Trybuna?u nast?puj?ce
pytania prejudycjalne:

»1)  Czy wyra?enie »zak?dcenie konkurencji« powinno by? oceniane w odniesieniu do ka?dego
poszczegolnego podmiotu prawa publicznego w taki sposéb, ?e w kontek?cie niniejszej sprawy
powinno by? ono interpretowane poprzez odniesienie do sektora lub sektorow, w ktérych podmiot



ten prowadzi parkingi, czy te? poprzez odniesienie do ca?ego terytorium pa?stwa
cz?onkowskiego?

2)  Co oznacza wyra?enie »prowadzi?oby do«? W szczegolno?ci, jaki stopie?
prawdopodobie?stwa lub poziom pewno?ci musi zaistnie?, aby warunek ten zosta? spe?niony?

3) Co oznacza wyra?enie »znacz?ce«? W szczegolno?ci, czy »znacz?ce« oznacza takie
oddzia?ywanie na konkurencj?, ktore jest wi?ksze ni? nieznaczne b?d? minimalne, czy te?
oddzia?ywanie »istotne« czy te? »wyj?tkowe«?”.

Il — Ocena prawna
A — W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

8. W pierwszym pytaniu s?d krajowy zasadniczo zmierza do ustalenia, czy przypadek
przewidziany przez art. 4 ust. 5 akapit drugi széstej dyrektywy oznacza, ?e ewentualne
zak?6cenie konkurencji spowodowane przez nieopodatkowanie podmiotéw publicznych
prowadz?cych okre?lon? dzia?alno?? jako publiczne organy w?adzy powinno by? oceniane na
poziomie lokalnym, co oznacza?oby okre?lenie warunkéw konkurencji na w?a?ciwym rynku, czy
te? powinno by? oceniane pod wzgl?dem samej tylko danej dzia?alno?ci.

1. Uwagi wst?pne dotycz?ce systematyki art. 4 ust. 5 széstej dyrektywy

9. Odpowied? na pytanie pierwsze wymaga krétkiego przypomnienia kwestii dotycz?cej
systematyki art. 4 ust. 5 szostej dyrektywy. Zasada ustanowiona w tym przepisie dotyczy
nieopodatkowywania podatkiem VAT podmiotéw prawa publicznego wéwczas, gdy dzia?aj? one w
charakterze organow w?adzy publicznej. W drodze odst?pstwa od tej zasady, ustanowionej w
akapicie pierwszym art. 4 ust. 5 szostej dyrektywy, akapit drugi tego artyku?u przewiduje, ?e
podmioty te powinny jednak p?aci? podatek VAT, je?eli nieopodatkowanie danej dzia?alno?ci
prowadzi?oby do znacz?cego zak?6cenia konkurenciji. Ow g?éwny wyj?tek uzupe?nia ponadto
akapit trzeci, ktory okre?la niektére rodzaje dzia?alno?ci, z tytu?u ktérych podmioty prawa
publicznego, niezale?nie od wykonywania tej dzia?alno?ci w charakterze publicznych organéw
w?adzy, zawsze podlega? b?d? podatkowi VAT. Niemniej jednak w zakresie, w jakim dzia?alno??
ta jest nieznacz?ca, pa?stwa cz?onkowskie mog?, w zale?no?ci od swojego uznania, wy??czy? j?
spod zakresu stosowania podatku VAT.

10.  Poszczegolne akapity art. 4 ust. 5 szostej dyrektywy s? w zwi?zku z tym ze sob? ?ci?le
powi?zane. W ten sposéb stosowanie drugiego akapitu tego przepisu zak?ada znalezienie si? w
zakresie zastosowania przewidzianym w akapicie pierwszym. Trybuna? interpretowa? ten przepis
jako ustanawiaj?cy dwie kumulatywne przes?anki nieopodatkowania. Po pierwsze, dzia?alno??
musi by? prowadzona przez podmiot publiczny oraz, po drugie, podmiot ten, wykonuj?c t?
dzia?alno??, musi dzia?a? jako organ w?adzy publicznej. Nast?pnie Trybuna? doprecyzowa?, i?
dzia?alno?ci? t? jest taka dzia?alno??, ktor? podmioty te wykonuj? w ramach w?a?ciwego dla
nich systemu prawnego, z wy??czeniem dzia?alno?ci wykonywanej przez nie na tych samych
warunkach prawnych, co prywatne podmioty gospodarcze(5).



11. W tym zakresie, podobnie jak uczyni?a to Komisja Wspolnot Europejskich w swoich
uwagach, mo?na w niniejszej sprawie mie? w?tpliwo?ci co do spe?nienia tych przes?anek w
odniesieniu do dostarczania miejsc parkingowych przez lokalne organy w?adzy. Dok?adniej, nie
jest oczywiste, czy udost?pnianie miejsc parkingowych poza ulic? nast?puje w ramach systemu
w?a?ciwego podmiotom publicznym. Niemniej jednak, poniewa? s?d a quo nie zwrdci? si? z tym
pytaniem do Trybuna?u Sprawiedliwo?ci, i do s?du krajowego nale?y sprawdzenie spe?nienia
tych przes?anek(6), nie ma potrzeby dalszego rozpatrywania tej kwestii.

2.  Wyk?adnia art. 4 ust. 5 akapit drugi szistej dyrektywy

12.  Zgodnie z tym, co zosta?0 podniesione powy?ej, poprzez g?éwne pytanie skierowane w
niniejszej sprawie, do Trybuna?u zwrécono si? z wnioskiem o orzeczenie co do podej?cia, jakie
nale?y przyj?? przy ustalaniu istnienia znacz?cego zak?06cenia konkurencji, o ktorym mowa w art.
4 ust. 5 akapit drugi szostej dyrektywy, ktore skutkuje odst?pstwem od zasady
nieopodatkowywania podmiotoéw prawa publicznego dzia?aj?cych w charakterze organéw w?adzy
publicznej przewidzianym w akapicie pierwszym tego artyku?u.

13.  Strony r6?ni? si? mi?dzy sob? odno?nie do tej kwestii. Podczas gdy pozwane przed s?dem
krajowym, a tak?e rz?d w?oski, argumentuj? za podej?ciem z dziedziny konkurencji, wi???cym si?
z konkretn? uprzedni? analiz? w?a?ciwego rynku w celu okre?lenia, czy dana transakcja powinna
zosta? obj?ta podatkiem VAT, tak z kolei skar??ce w post?powaniu przed s?dem krajowym
opowiadaj? si? za podej?ciem z dziedziny prawa podatkowego, opieraj?cym si? na danej
dzia?alno?ci. Z kolei Zjednoczone Krolestwo k?adzie nacisk na trudno?ci zwi?zane ze
stosowaniem kryteriéw z dziedziny konkurencji w dziedzinie podatkowej. Irlandia stara si?
pogodzi? obydwa stanowiska twierdz?c, ?e wybor zale?y od uznaniowej decyzji pa?stw
cz?onkowskich.

14.  Zgodnie z tym, co wyka?? poni?ej, nale?y opowiedzie? si? za podej?ciem w?a?ciwym
dziedzinie prawa podatkowego. W rzeczywisto?ci bowiem system podatkowy ustanowiony przez
sz0st? dyrektyw? zmierza do opodatkowania ka?dej dzia?alno?ci gospodarczej. W zwi?zku z tym
art. 2 szostej dyrektywy stanowi, ?e opodatkowaniu podatkiem od warto?ci dodanej podlega
dostawa towaréw lub ?wiadczenie us?ug dokonywane odp?atnie na terytorium kraju przez
podatnika, ktéry dzia?a w takim charakterze, oraz przywoz towarow. Jedynie w drodze odst?pstwa
od tej zasady ogolnej niektére rodzaje dzia?alno?ci zosta?y umieszczone poza zakresem
zastosowania podatku VAT. Z tego punktu widzenia art. 4 ust. 5 akapit pierwszy szostej dyrektywy
stanowi, ?e dzia?alno?? wykonywana przez podmioty publiczne dzia?aj?ce w charakterze
organdw w?adzy publicznej nie podlega opodatkowaniu. Z kolei, nawet w przypadku spe?nienia
przes?anek tego odst?pstwa od opodatkowania, prawodawca wspdélnotowy uzna? za konieczne
utrzymanie w akapicie trzecim tego artyku?u opodatkowanie niektérych rodzajéw dzia?alno?ci.
Poniewa? art. 4 ust. 5 szostej dyrektywy w ka?dym akapicie dotyczy tych samych podmiotéw
dzia?aj?cych w charakterze publicznych organéw w?adzy, jedyne uzasadnienie odmiennego
traktowania pod wzgl?dem podatkowym, dokonane w poszczegolnych akapitach, mo?e opiera?
si? jedynie na odmiennym charakterze tej dzia?alno?ci. Stanowisko to zosta?o potwierdzone
przez Trybuna?, ktéry podnosi, i? przywrdocenie opodatkowania przewidziane w art. 4 ust. 5 akapit
trzeci széstej dyrektywy zmierza do zagwarantowania tego, aby ,niektore rodzaje dzia?alno?ci
gospodarczej, ktérych znaczenie wynika z ich przedmiotu, nie by?y wy??czone spod podatku
VAT"(7).

15. W rzeczywisto?ci bowiem powodem odst?pstwa od opodatkowania podatkiem VAT
dzia?alno?ci gospodarczej, przewidzianego w art. 4 ust. 5 szostej dyrektywy, jest s?abe
domniemanie, zgodnie z ktérym dzia?alno?? wykonywana przez podmioty publiczne dzia?aj?ce w
charakterze organdw w?adzy publicznej jest dzia?alno?ci? w g?6wnej mierze regulaminow?,



zwi?zan? z wykonywaniem prerogatyw w?adztwa publicznego. W tych okoliczno?ciach
nieopodatkowanie podatkiem VAT tej dzia?alno?ci nie ma potencjalnego skutku
antykonkurencyjnego wobec dzia?alno?ci wykonywanej przez sektor prywatny, poniewa?
powszechnie prowadzona jest ona ha zasadzie wy??czno?ci lub prawie na zasadzie wy??czno?ci
przez sektor publiczny. W ten sposéb przestrzegana jest zasada neutralno?ci podatkowej.

16.  Niemniej jednak domniemanie to pozostaje domniemaniem s?abym. W zakresie, w jakim
definicja podmiotu publicznego dzia?aj?cego w charakterze organu w?adzy publicznej opiera si?
oczywi?cie na kryteriach wspélnotowych, zale??c przecie? jednak od wewn?trznej organizaciji
ka?dego pa?stwa cz?onkowskiego, prawdopodobie?stwo tego, ?e niektére rodzaje dzia?alno?ci
wykonywanej przez owe podmioty publiczne zostan? réwnie? powierzone sektorowi prywatnemu,
pozostaje du?e. W rzeczywisto?ci bowiem dzia?alno?? maj?ca ?ci?le gospodarczy charakter
mo?e spe?nia? przes?anki odst?pstwa przewidziane w art. 4 ust. 5 akapit pierwszy szostej
dyrektywy wowczas, gdy zgodnie z prawem krajowym podmiot publiczny dzia?a w
ramach,w?a?ciwego mu systemu prawnego”, gdy? specyfika tego systemu wi??e si?, zgodnie z
orzecznictwem Trybuna?u, z kwalifikacj? wykonywanej dzia?alno?ci jako dzia?alno?ci
wykonywanej w charakterze organu w?adzy publicznej. Tymczasem nieopodatkowanie takiej
dzia?alno?ci, maj?cej zasadniczo charakter dzia?alno?ci gospodarczej, mo?e sta? si? ?réd?em
zak?6cenia konkurencji w zakresie, w jakim dzia?alno?? ta jest lub mo?e by? powszechnie
wykonywana, réwnolegle lub w g?éwnej mierze, przez sektor prywatny. Brak opodatkowania
prowadzi?by do odwrdcenia systemu podatku VAT, ktory opiera si? przede wszystkim na zasadzie
neutralno?ci podatkowe;.

17.  Zasadniczo takiej w?a?nie sytuacji chcia? unikn?? prawodawca wspoélnotowy, przewiduj?c
w art. 4 ust. 5 akapit trzeci szostej dyrektywy opodatkowanie niektorych rodzajéw dzia?alno?ci,
dok?adnie wyliczonych w za??czniku D do tej dyrektywy. Zakres tej dzia?alno?ci obejmuje
telekomunikacj?, dostawy wody, gazu, elektryczno?ci i pary, transport towaréw, us?ugi portéw i
portéw lotniczych, transport pasa?erski, dostawy nowych towaréw wytworzonych na sprzeda?,
transakcje zawierane przez rolne agencje skupu interwencyjnego w stosunku do produktow
rolnych dokonywanych zgodnie z rozporz?dzeniami o wspoélnej organizacji rynku w odniesieniu do
tych produktéw, organizacj? targéw handlowych i wystaw, magazynowanie, dzia?alno?? organow
zajmuj?cych si? reklam? handlow?, prowadzenie biur podré?y, sklepéw dla personelu, spo?dzielni
i sto?6wek dla pracownikéw przemys?u i podobnych instytucji, transakcje inne ni? te wymienione
w art. 13A ust. 1 lit. q) széstej dyrektywy. Z lektury tego akapitu wynika jasno, ?e opodatkowanie
jest stosowane niezale?nie od istnienia rzeczywistej lub potencjalnej konkurencji na poziomie
okre?lonych rynkéw lokalnych, na ktérych dzia?alno?? ta mo?e by? rownie dobrze wykonywana
przez podmioty prawa publicznego dzia?aj?ce w ramach w?a?ciwego dla nich systemu prawnego.
Znaczenie ma jedynie charakter danej dzia?alno?ci.

18. W zwi?zku z tym art. 4 ust. 5 akapit drugi széstej dyrektywy, ktéry ustanawia, podobnie jak
akapit trzeci tego artyku?u, odst?pstwo od nieopodatkowania, powinien by? interpretowany jako
skonstruowany wed?ug tej samej logiki co akapit trzeci, to znaczy: przywroci? zasad?
opodatkowania podatkiem VAT dzia?alno?ci maj?cej charakter dzia?alno?ci gospodarcze;.

19.  Ztego punktu widzenia kryterium zak?06cenia konkurencji wyst?puje tylko w jedynym celu,
jakim jest pomoc w?a?ciwym organom w?adzy w ustaleniu, ktére rodzaje dzia?alno?ci powinny
zosta? poddane podatkowi VAT. Poj?cie zak?0cenia konkurencji nie pojawi si? jako zasada
reguluj?ca szczegoIn? sytuacj? gospodarcz?, tak? jak porozumienia kartelowe lub nadu?ycia
pozycji dominuj?cej, lecz jako kryterium incydentalne, pozostaj?ce w dyspozycji pa?stw
cz?onkowskich, s?u??ce wprowadzeniu w ?ycie systemu podatku VAT w celu umo?liwienia
ustalenia, wykonywanie jakiego rodzaju dzia?alno?ci powinno podlega? podatkowi
VAT(8).Kryterium to wpisuje si? w ten sposéb we wspdlnotow? polityk? podatkow?, ktéra zmierza



do opodatkowania podatkiem VAT, zgodnie z zasad? neutralno?ci podatkowej, wszystkich
rodzajéw dzia?alno?ci gospodarczej.

20. Ponadto tylko to podej?cie umo?liwia zagwarantowanie zasady prostoty zwi?zanej z
potrzebami zasady pewno?ci co do prawa w poborze podatku. Zasady te zosta?yby powa?nie
naruszone poprzez ocen? w poszczegolnych przypadkach sytuacji konkurencji na w?a?ciwym
rynku. Dodatkowo w tym zakresie przyj?te podej?cie ma t? korzy??, i? pozwala unikn??
szczegOlnie ci??kich kosztow administracyjnych dla w?a?ciwych krajowych organéw w?adzy.

21. W zwi?zku z tym art. 4 ust. 5 akapit drugi széstej dyrektywy VAT powinien by?
interpretowany w ten sposob, ?e to do pa?stw cz?onkowskich nale?y, w ramach swobodnego
uznania przyznanego im w celu wprowadzenia w ?ycie tego przepisu(9), ustalenie na podstawie
danego rodzaju dzia?alno?ci gospodarczej, czy istnieje prawdopodobie?stwo zak?6cenia
konkurenciji, je?eli podmioty prawa publicznego wykonuj?ce j? w charakterze organéw w?adzy
publicznej nie by?yby opodatkowane podatkiem VAT.

B — W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego

22. W drugim pytaniu s?d krajowy zastanawia si? w kwestii zakresu wyra?enia ,gdyby [...]
prowadzi?o0 do znacz?cych zak?dce? konkurencji”, o ktérym mowa w art. 4 ust. 5 akapit drugi
szo6stej dyrektywy. S?d ten chcia?by wiedzie?, czy przepis ten obejmuje wy??cznie rzeczywist?
konkurencj? czy te? rozci?ga si? on na konkurencj? potencjaln?.

23.  Uwzgl?dnienie potencjalnej konkurencji wynika logicznie z wyk?adni przyj?tej w ramach
pytania pierwszego. W rzeczywisto?ci bowiem, poniewa? nale?y przyj?? podej?cie oparte na
rodzaju dzia?alno?ci, ma?e znaczenie ma sytuacja konkurencyjna na rynku lokalnym.

24.  Ponadto Trybuna? stwierdza? ju?, ?e art. 4 ust. 5 akapit drugi szostej dyrektywy ,zmierza
réwnie? w celu zapewnienia neutralno?ci podatku, najwa?niejszego celu széstej dyrektywy, do
sytuacji, w ktorej podmioty prawa publicznego wykonuj?ce w ramach w?a?ciwego im systemu
prawnego dzia?alno??, ktéra mo?e by? réwnie? wykonywana, pozostaj?c w konkurencji z nimi,
przez podmioty dzia?aj?ce w ramach systemu prawa prywatnego, a nawet na podstawie
zezwolenia administracyjnego”(10). Oté? je?eli pod uwag? mia?aby by? brana jedynie rzeczywista
konkurencja, zasada neutralno?ci podatkowej przesta?aby by? chroniona, poniewa? sama
rzeczywista konkurencja wy??cza uwzgl?dnienie pd?niejszego lub bezpo?redniego wej?cia na
rynek niektérych podmiotow prywatnych, ktére w ka?dym b?d? razie podlegaj? podatkowi VAT.

25.  Ponadto, jak podkre?li?a rzecznik generalna J. Kokott, ,[n]awet je?eli aktualnie ?aden z
konkurentow nie ?wiadczy us?ug konkurencyjnych podlegaj?cych podatkowi VAT,
prawdopodobie?stwo zak?6ce? konkurencji mo?e by? réwnie dobrze rzeczywiste. W
rzeczywisto?ci bowiem ju? sama mniej korzystna sytuacja wyj?ciowa jest w stanie zniech?ci?
potencjalnych konkurentoéw od dzia?ania na rynku.[...]"(11).

26. W zwi?zku z tym, i zgodnie ze stanowiskiem bronionym przez Komisj?, wyra?enie
~prowadzi?oby do” powinno by? rozumiane jako obejmuj?ce zaréwno rzeczywist? konkurenc;j?, jak
i konkurencj? potencjaln?, o ile ta ostania jest faktyczna.

C - W przedmiocie trzeciego pytania prejudycjalnego

27.  Trzecie pytanie prejudycjalne dotyczy znaczenia wyra?enia ,znacz?ce zak?6cenie

konkurencji”(12). Czy wyra?enie to dotyczy takiego wp?ywu na konkurencj?, ktory jest istotny, czy
te? jedynie wp?ywu ,wyj?tkowego”, wychodz?cego poza zak?6cenia, ktore zazwyczaj wynikaj? ze
wspad?istnienia na tym samym rynku us?ugodawcow opodatkowanych oraz us?ugodawcow, ktorzy



nie podlegaj? opodatkowaniu?

28. Musz? przyzna?, ?e w pierwszej chwili odpowiedzia?bym, ?e ani jedno, ani drugie. Bez
w?tpienia to w?a?nie wol? ustawodawcy by?o opowiedzenie si? za wyra?eniem takim jak
,Znhacz?ce”, oznaczaj?ce zak?0cenie, ktore jest najwyra?niej wi?cej ni? nieistotne, nie b?d?c
jednak wyj?tkowym. W tym zakresie odpowied?, ktor? mo?na by udzieli? na to pytanie,
przypomina komentarz Bernarda Shawa, zgodnie z ktérym ,nie ma trudniejszego pytania ni? to,
na ktére odpowied? jest oczywista”.

29. W rzeczywisto?ci bowiem zast?puj?c jedno s?owo drugim, ryzykuje si? wyborem
wyra?enia ca?kowicie b??dnego. Bardziej w?a?ciwe wydaje mi si? rozpocz?? od poznania granic
interpretacyjnych niektorych poj??, ktére w rzeczywisto?ci nie mog? zosta? uprzednio okre?lone w
drodze wyk?adni ogdlnej i abstrakcyjnej. Nabywaj? one pe?nego znaczenia w chwili ich
konkretyzacji, w ka?dym poszczegolnym przypadku i w ?wietle celu tekstu, w jaki si? wpisuj?. Z
tego punktu widzenia w niniejszym kontek?cie wyk?adnia poj?cia ,znacz?ce” powinna
uwzgl?dnia? margines oceny, jaki szésta dyrektywa pozostawia pa?stwom cz?onkowskim dla
okre?lenia tego, co obejmuje to wyra?enie w kontek?cie jego zastosowania(13).

30. Ponadto cz?stokro? wyk?adnia takiego poj?cia mo?e zosta? dokonana jedynie w drodze
definicji negatywnej podkre?laj?cej raczej, co ono nie oznacza, ni? co ono oznacza. W tym
wzgl?dzie, co zosta?o wcze?niej podkre?lone, poszczegolne akapity ust. 5 art. 4 s? ze sob? ?ci?le
powi?zane w taki sposob, ?e wyk?adnia jednego z nich nie mo?e by? dokonana w oderwaniu od
wyk?adni ka?dego z tych akapitéw. W ten sposob przyj?cie, ?e samo wykonywanie prerogatyw
w?adztwa publicznego, ktére charakteryzuje t? dzia?alno?? jako dzia?alno?? organu w?adzy
dzia?aj?cego w charakterze organu w?adzy publicznej, wystarczy do tego, aby wykluczy?
istnienie ka?dego zak?6cenia konkurenciji, w szczegolno?ci wzgl?dem podmiotéw prywatnych,
prowadzi?oby do pozbawienia skuteczno?ci art. 4 ust. 5 akapit drugi szostej dyrektywy. Podobnie,
wy??czenie z zakresu zastosowania podatku VAT przyznane podmiotom dzia?aj?cym w
charakterze publicznych organéw w?adzy nie mo?e samo by? uznawane jako powoduj?ce
zak?06cenie konkurencji uzasadniaj?ce opodatkowanie podatkiem VAT na podstawie art. 4 ust. 5
akapit drugi szo6stej dyrektywy. W rzeczywisto?ci bowiem, je?eli nie chce si? pozbawia?
skuteczno?ci akapitu pierwszego art. 4 ust. 5 szostej dyrektywy, jedynie zak?6cenie konkurencji,
ktore jest znacz?ce, powinno wi?za? si? z zap?at? podatku przez podmiot dzia?aj?cy jako
publiczny organ w?adzy.

31. Wyra?enie ,znacz?ce” oznacza, ?e zak?6cenie konkurencji, nie b?d?c zak?éceniem
nieznacznym lub wyj?tkowym, nie jest zwyczajne. Wszelka dalsza konkretyzacja tego poj?cia jest
mo?liwa jedynie w ka?dym poszczegdlnym przypadku i w ?wietle celéw szdstej dyrektywy, ktére
zosta?y przedstawione w pierwszej cz??ci niniejszej opinii. W kwestii tej nale?y stwierdzi?
rownie?, ?e wyk?adnia tego poj?cia wynika z marginesu swobodnego uznania pa?stw
cz?onkowskich, poniewa? mo?e ono naby? znaczenie jedynie w kontek?cie jego stosowania, o ile
wyk?adnia ta jest zgodna z przedstawionymi celami szostej dyrektywy.

Il — Wnioski

32. Zuwagi ha powy?sze rozwa?ania proponuj?, aby Trybuna? odpowiedzia? w nast?puj?cy
SposOb na przedstawione pytania prejudycjalne:

1)  Artyku? 4 ust. 5 akapit drugi széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkow
obrotowych — wspdlny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku, powinien by? interpretowany w ten sposob, ?e to do pa?stw cz?onkowskich nale?y, w
ramach swobodnego uznania przyznanego im w celu wprowadzenia w ?ycie tego przepisu,



ustalenie na podstawie danego rodzaju dzia?alno?ci gospodarczej, czy istnieje
prawdopodobie?stwo zak?6cenia konkurenciji, je?eli podmioty prawa publicznego wykonuj?ce j? w
charakterze organdw w?adzy publicznej nie by?yby opodatkowane podatkiem VAT.

2)  Wyra?enie ,prowadzi?oby do” powinno by? rozumiane jako obejmuj?ce zarowno
rzeczywist? konkurencj?, jak i konkurencj? potencjaln?, o ile ta ostania jest faktyczna.

3) Wyra?enie ,znacz?ce” oznacza, ?e zak?6cenie konkurencji, nie b?d?c zak?6ceniem
nieznacznym lub wyj?tkowym, nie jest zwyczajne. Wyk?adnia tego poj?cia wynika z marginesu
swobodnego uznania pa?stw cz?onkowskich, poniewa? mo?e ono naby? znaczenie jedynie w
kontek?cie jego stosowania, o ile wyk?adnia ta jest zgodna z przedstawionymi celami dyrektywy
77/388.

1 — J?zyk orygina?u: francuski.

2 —Dz.U. L 145, str. 1. Dyrektywa ta by?a wielokrotnie zmieniana i zosta?a uchylona przez
dyrektyw? Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2008 r. (Dz.U. L 347, str. 1). Dyrektywa ta
przejmuje w art. 13 ust. 1 akapit drugi dok?adne brzmienie przepiséw art. 4 ust. 5 akapit drugi
szo6stej dyrektywy. Podobnie za??cznik D, o ktorym mowa w akapicie trzecim rzeczonego art. 4
ust. 5, sta? si? za??cznikiem | do dyrektywy 2006/112.

3— Zwane dalej ,lokalnymi organami w?adzy” lub ,pozwanymi w post?powaniu przed s?dem
krajowym”.

4 — Wyrok z dnia 14 grudnia 2000 r. w sprawie C?446/98, Rec. str. 1?11435.
5 — Wy?ej wymieniony wyrok w sprawie Fazenda Publica, pkt 16 i 17.

6 — Wyrok z dnia 17 pa?dziernika 1989 r. w sprawach po??czonych 231/87 i 129/88 Comune di
Carpaneto Piacentino i in. ,Carpaneto I”, Rec. str. 3233, pkt 16, oraz ww. wyrok w sprawie
Fazenda Publica, pkt 23.

7 — Wy?ej wymieniony wyrok w sprawie Carpaneto I, pkt 26. Podkre?lenie autora.

8 — Zobacz podobnie stanowiska tego broni? rzecznik generalny J. Mischo w pkt 14 i 15 opinii
przedstawionej w sprawie C?4/89 Comune di Carpaneto Piacentino i in. ,Carpaneto II”, (wyrok z
dnia 15 maja 1990 r.), Rec. str. 1?1869.

9 — Swobodne uznanie przyznane pa?stwom cz?onkowskim potwierdzaj? zw?aszcza ww. wyroki
w sprawach Carpaneto I, pkt 23; Carpaneto Il, pkt 13, oraz Fazenda Publica, pkt 31 i 32. Nale?y
rownie? podkre?li?, i? margines swobodnego uznania przyznanego pa?stwom cz?onkowskim jest
szerszy w ramach akapitu drugiego art. 4 ust. 5 szostej dyrektywy VAT, ni? dla dokonania
transpozyciji trzeciego akapitu, w ktorym rodzaje dzia?alno?ci, ktére zasadniczo powinny by?
opodatkowane, zosta?y wcze?niej okre?lone przez prawodawc? wspolnotowego.

10 — Wy?ej wymieniony wyrok w sprawie Carpaneto |, pkt 22. Cel, do ktérego zmierza ten akapit,
jakim jest neutralno?? podatkowa, jest stale powtarzany, ostatnio w wyroku z dnia 8 czerwca 2006
r. w sprawie C?430/04 Feuerbestattungsverein Halle, Rec. str. 1?4999, pkt 24.

11 — Punkt 131 opinii przedstawionej w sprawie C?369/04 Hutchison 3G i in. z dnia 26 czerwca
2007 r., Rec. str. 1?75247.

12 — Podkre?lenie autora.



13 — Podobny tok rozumowania przyj?to mi?dzy innymi w wyroku z dnia 27 czerwca 2000 r. w
sprawach po??czonych od C?240/98 do C?244/98 Océano Grupo Editorial i Salvat Editores, Rec.
str. 1?4941, pkt 25 i nast.



