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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

M. POIARES MADURO

prednesené 12. juna 2008 1(1)

Vec C?288/07

The Commissioners of Her Majesty’s Revenue & Customs
proti

Isle of Wight Council,

Mid-Suffolk District Council,

South Tyneside Metropolitan Borough Council,

West Berkshire District Council

[n&vrh na za?atie prejudicidlneho konania podany High Court of Justice (England & Wales),
Chancery Division (Spojené kra?ovstvo)]

.Da? z pridanej hodnoty — ?innosti vykonavané verejnopravnymi subjektmi — Platené parkoviska —
Skreslenie hospodarskej su?aze"

1. Otazky, ktoré su predmetom tohto navrhu na za?atie prejudicialneho konania, sa tykaju
vykladu druhého pododseku ?lanku 4 ods. 5 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méaja 1977
0 zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia(2) (?alej len ,Siesta smernica*), ktory
stanovuje, Ze subjekty, ktoré sa spravuju verejnym pravom, podliehaju dani z pridanej hodnoty
(?alej len ,DPH") vzh?adom na ?innosti alebo plnenia, ktorych sa zi?ast?uju ako organy verejnej
moci, v tych pripadoch, ke? by ich nepodliehanie dani viedlo k vyraznému naruSeniu hospodarskej
sU?aze. Sudny dvor je tak poZiadany o upresnenie podmienok tejto vynimky zo zasady
nepodliehania verejnopravnych subjektov dani pri ?innostiach, ktoré vykonavaju ako organy
verejnej moci, ?0 je pravidlo, ktoré uvadza prvy pododsek predmetného ?lanku. Inymi slovami, sud
Spolo?enstva ma upresni? kritéria, ktoré upravuju opatovné zavedenie vSeobecnej zasady
podliehania hospodarskych ?innosti DPH.

| — Pravny ramec, skutkové okolnosti konania vo veci samej a prejudicialne otazky



2. Konanie vo veci samej sa tyka prevadzkovania uzavretych parkovacich priestorov pre
automobily (parkovisk) Styrmi miestnymi organmi v Spojenom kra?ovstve Ve?kej Britanie a
Severného irska, a to Isle of Wight Council, Mid-Suffolk District Council, South Tyneside
Metropolitan Borough Council a West Berkshire District Council.(3) Sukromny sektor poskytuje
podobné plnenia v kazdom z obvodov spravovanych miestnymi organmi.

3. Z historického h?adiska miestne organy prijali skuto?nos?, Ze si osobami podliehajacimi
DPH z platieb vykonanych pouZzivate?mi tychto zariadeni. DPH bola fakturovana klientom a
vysledok dane bol nasledne uhradeny da?ovej sprave Spojeného kra?ovstva.

4. Na zéklade ?lanku 4 ods. 5 prvého pododseku Siestej smernice sa viak Zalobcovia v
konani vo veci samej domnievaju, Ze maju pravo na vratenie skér zaplatenej DPH, ke?Ze pod?a
uvedeného ?lanku ,Statne organy, organy regionalnej a miestnej spravy a iné organy riadiace sa
verejnym pravom sa nepovazuju za zdanite?né osoby vzh?adom na ?innosti alebo plnenia,
ktorych sa zG?ast?uju ako verejné organy ani vtedy, ke? v suvislosti s tymito ?innos?ami alebo
plneniami inkasuju davky, poplatky, prispevky alebo platby“.

5. ?lanok 4 ods. 5 Siestej smernice vSak v nasledujucich pododsekoch stanovuje, Ze za
ur?itych okolnosti tieto subjekty zostavaju zdanite?nymi osobami na ?ely DPH. Uvadza sa:

»AK sa zU?ast?uju takychto ?innosti a plneni, povazuju sa za zdanite?né osoby v suvislosti s
tymito ?innos?ami a plneniami v tych pripadoch, ke? by zaobchadzanie s nimi ako s osobami
nepodliehajucimi dani viedlo k vyraznému naruSeniu vo?nej si?aze.

V kazdom pripade sa budu tieto organy povazova? za zdanite?né osoby v savislosti s ?innos?ami
uvedenymi v Prilohe D za predpokladu, Ze sa neuskuto?nia v takom malom rozsahu, Ze su
zanedbate?né.

?lenské Staty mézu povazova? ?innosti tychto organov, ktoré su oslobodené od dani na zaklade
?lanku 13 alebo 28, za ?innosti, ktorych sa zG?ast?uju ako verejné organy.”

6. Zastavajuc nazor, Ze nesp??aju podmienky tychto réznych vynimiek zo zasady
nepodliehania dani, a podporeni v tomto zmysle rozsudkom Fazenda Publica(4), miestne organy
Ziadali od prislusnych da?ovych organov (Commissioners of Her Majesty’s Revenue & Customs,
Zalovanych v konani vo veci samej) vratenie DPH zaplatenej od roku 2000. Domnievali sa totiz, ze
ich nepodliehanie dani nevedie k Ziadnemu naruSeniu hospodéarskej su?aze a a fortiori k Ziadnemu
naruSeniu hospodarskej su?aze, ktoré by bolo v nimi spravovanych obvodoch vyraznym.

7. Commissioners odmietli vykona? vratenie dane. Zaloby proti tomuto rozhodnutiu podané
miestnymi organmi pred VAT and Duties Tribunal viedli k tomu, Ze Zalovani podali odvolanie na
High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Spojené kra?ovstvo), ktory sa
rozhodol obrati? sa na Sudny dvor s tymito prejudicialnymi otazkami:

.L.  Ma sa pojem ,naruSenie hospodarskej si?aze' posudi? pri kazdom verejnopravnom
subjekte tak, Ze v kontexte prejednavanej veci by sa mal vyklada? s odkazom na oblas? alebo
oblasti, v rdmci ktorych uvedeny subjekt prevadzkuje parkoviska, alebo s odkazom na celé Statne
Uzemie ?lenského Statu?

2. 7?0 znamena pojem ,viedlo by*? Konkrétne, aky stupe? pravdepodobnosti alebo aka urove?
istoty sa vyZaduje na to, aby tato podmienka bola splnena?

3. 7?0 znamena slovo ,vyrazny'? Konkrétne, znamena slovo ,vyrazny taky U?inok na
hospodarsku su?az, ktory je viac ako len zanedbate?ny alebo de minimis, podstatny* 4?inok alebo



,vynimo?ny* 4?inok?"
Il — Pravna analyza
A — O prvej prejudicialnej otazke

8. Touto otazkou sa vnutroStatny sad v podstate pyta, ?i hypotéza uvedend v ?lanku 4 ods. 5
druhom pododseku Siestej smernice predpokladda, aby pripadné naruSenie hospodarskej su?aze
spdsobené tym, Ze verejnopravne subjekty, ktoré vykonavaju ur?ité ?innosti ako organy verejnej
moci, nepodliehaju dani, bolo posudzované na miestnej arovni, priom sa predpoklada
definovanie podmienok hospodarskej su?aze na relevantnom trhu, alebo sa pripadné narusenie
hospodarskej si?aze ma posudzova? iba vzh?adom na samotnu predmetnu ?innos?.

1.  Uvodné pripomienky k Strukttre ?lanku 4 ods. 5 Siestej smernice

9. Odpove? na prvu otazku si vyZaduje stru?né pripomenutie Struktdry ?l1anku 4 ods. 5 Siestej
smernice. Pravidlom, ktoré je uvedené v tomto ?lanku je, Ze verejnopravne subjekty nepodliehaju
DPH, pokia? konaju ako organy verejnej moci. Ako vynimka z tohto pravidla, uvedeného v prvom
pododseku ?lanku 4 ods. 5 Siestej smernice, je v druhom pododseku toho istého ?lanku uvedené,
Ze takéto subjekty musia napriek tomu zaplati? DPH, ak by nezda?ovanie predmetnych ?innosti
viedlo k vyraznému naruSeniu hospodarskej si?aze. Tato vSeobecna vynimka je okrem toho
doplnena tretim pododsekom, ktory stanovuje ur?ité ?innosti, pri ktorych verejnopravne subjekty,
napriek tomu, Ze tieto ?innosti vykonavaju ako organy verejnej moci, buda vzdy podlieha? DPH.
Pokia? su vSak tieto ?innosti zanedbate?né, ?lenské Staty m6zu, ak si to Zelaju, postavi? ich mimo
posobnosti DPH.

10.  Jednotlivé pododseky ?lanku 4 ods. 5 Siestej smernice tak spolu Gzko suvisia. PouZzitie
druhého pododseku tohto ustanovenia teda predpoklada situaciu, ktora patri do pésobnosti prvého
pododseku. Sudny dvor toto ustanovenie vykladal ako ustanovenie, ktoré pre nepodliehanie dani
uklada dve kumulativne podmienky. Na jednej strane treba, aby ?innosti boli vykonavané
verejnopravnym subjektom, a na druhej strane treba, aby uvedené ?innosti tento subjekt
vykonaval, konajuc v postaveni organu verejnej moci. Nasledne bolo upresnené, Ze dotknutymi
?innos?ami su ?innosti, ktoré tieto subjekty vykonavaju v rAmci pravneho rezimu, ktory je pre nich
osobitny, s vyli?enim ?innosti, ktoré vykonavaju za rovnakych pravnych podmienok ako
sukromné podnikate?ské subjekty(5).

11.  Ztohto dévodu a podobne ako v pripomienkach, ktoré podala Komisia Eurépskych
spolo?enstiev, je v prejednavanej veci mozné vyjadri? pochybnosti, pokia? ide o spinenie
predmetnych podmienok, ktoré sa tykaju poskytovania parkovacich priestorov miestnymi organmi.
PresnejSie, nie je isté, ?i sa poskytovanie parkovacich priestorov mimo ulice spravuje pravnym
rezimom, ktory je pre verejnopravny subjekt osobitny. Vzh?adom na to, Ze vo veci konajaci sud
tuto otdzku Sudnemu dvoru nepoloZil a overenie splnenia uvedenych podmienok prislicha
vnutroStatnemu sudu,(6) nie je potrebné skiima? podrobnejSie tento problém.

2. Vyklad ?lanku 4 ods. 5 druhého pododseku Siestej smernice

12.  Ako bolo uvedené vyssie, centralna otazka, ktora je poloZzena v tomto konani, vyzyva
Sudny dvor na to, aby sa vyslovil k pristupu, ktory je potrebné uplat?ova? pri ur?eni, ?i existuje
vyrazné narusSenie hospodarskej si?aze uvedené v ?lanku 4 ods. 5 druhom pododseku Siestej
smernice, ktory stanovuje vynimku zo zasady, Ze verejnopravne subjekty konajuce ako organy
verejnej moci nepodliehaju dani, ako to uvadza prvy pododsek predmetného ?lanku.

13.  U?astnici konania sa v tomto bode rozchadzaju. Zatia? 20 Zalobcovia v konani vo veci



samej a talianska vlada zastavaju pre ur?enie, ?i predmetné plnenie ma podlieha? DPH, pristup z
h?adiska hospodarskej si?aze, ktory predpoklada konkrétnu a predbeznu analyzu relevantného
trhu, Zalovani v konani vo veci samej sa prikla?aju k da?ovému pristupu, zaloZzenému na
predmetnej ?innosti. Spojené kra?ovstvo okrem toho trva na ?azkostiach uplatnenia kritérii
hospodarskej sti?aZe v da?ovej oblasti. irsko sa snaZi najs? kompromis medzi tymito
stanoviskami, uvadzajlc, Ze tento vyber moznosti patri do pravomoci ?lenskych Statov.

14.  Ako bude ?alej ukdzané, da?ovy pristup musi prevazi?. Da?ovy systém stanoveny Siestou
smernicou totiz smeruje k tomu, aby DPH podliehali vSetky hospodarske ?innosti. ?l1anok 2 Siestej
smernice tak stanovuje, Zze DPH podlieha dodavka tovaru alebo sluzieb za dhradu v rdamci tzemia
Statu zdanite?nou osobou, ako aj dovoz tovaru. Iba ako vynimka z tejto vSeobecnej zasady su
ur?ité ?innosti postavené mimo posobnosti DPH. V tomto kontexte ?lanok 4 ods. 5 prvy pododsek
Siestej smernice uvadza, Ze ?innosti vykonavané verejnopravnym subjektom, ktory kona v
postaveni orgadnu verejnej moci, nepodliehaju dani. Naopak, ak by aj podmienky tohto
nepodliehania dani boli splnené, zakonodarca Spolo?enstva povazoval v tre?om pododseku tohto
?lanku za potrebné zachova? podliehanie dani pri niektorych z tychto ?innosti. Ke?Ze ?lanok 4
ods. 5 Siestej smernice sa bez oh?adu na pododsek tyka tych istych subjektov konajucich v
postaveni organov verejnej moci, jediné odévodnenie rozdielu v da?ovom zaobchadzani s
predmetnymi ?innos?ami, ktoré vykonavaju tieto rozdielne pododseky musi spo?iva? iba v
rozdielnej povahe tychto rozli?nych ?innosti. Toto stanovisko je potvrdzované Sudnym dvorom,
ktory poznamenava, Ze opatovné zavedenie podliehania dani, uvedené v tre?om pododseku
?lanku 4 ods. 5 Siestej smernice, ma za cie? zaru?i?, aby ,ur?ité kategorie hospodarskych
?innosti, ktorych vyznam vyplyva z ich predmetu, neunikli podliehaniu DPH".(7)

15. Dovod existence vynimky z podliehania hospodarskych ?innosti DPH, stanovenej v ?lanku
4 ods. 5 Siestej smernice, totiz vychadza z vyvratite?nej domnienky, pod?a ktorej ?innosti, ktoré
vykonavaju verejnopravne subjekty ako organy verejnej moci, st ?innos?ami, ktoré maju najma
regula?nu povahu, spojenu s pouZzivanim privilégii verejnej moci. Za tychto okolnosti
nepodliehanie tychto ?innosti DPH nema potencialne protisi?azny U?inok vo vz?ahu k
?innostiam, ktoré vykonava sukromny sektor, ke?Ze ich vylu?ne, alebo takmer vylu?ne vykonava
verejny sektor. Da?ova neutralita je tak reSpektovana.

16.  Tato domnienka vSak zostava vyvratite?nou domnienkou. Ke?Ze definovanie
verejnopravnych subjektov, ktoré konaju v postaveni organov verejnej moci, sice vychadza z
kritérii Spolo?enstva, ale zavisi od vnutornej organizécie kazdého ?lenského Statu,
pravdepodobnos?, Ze niektoré z tychto ?innosti vykonavanych uvedenymi verejnopravnymi
subjektmi budu rovnako zverené sukromnému sektoru, zostava vysoka. ?innosti, ktoré maju najma
hospodéarsku povahu, totiz mézu patri? pod podmienky vynimky uvedenej v prvom pododseku
?lanku 4 ods. 5 Siestej smernice, pokia? vnutroStatne pravo nechava verejnopravny subjekt
pbdsobi? v ramci ,jeho osobitného pravneho rezimu“, pri2om osobitnos?ou takého rezimu je pod?a
judikatary Sudneho dvora kvalifikacia vykonavanej ?innosti ako ?innosti organu verejnej moci.
Nepodliehanie takychto ?innosti, najma hospodarskych, by sa mohlo sta? zdrojom naruSenia
hospodarskej su?aze v rozsahu, v akom uvedené ?innosti su alebo mézu by? spravidla
vykonavané paralelne, pripadne hlavne sukromnym sektorom. Nepodliehanie dani by teda viedlo k
vychyleniu systému DPH, ktory je zaloZeny predovSetkym na zasade da?ovej neutrality.

17.  Najma tejto situacii sa chcel zakonodarca Spolo?enstva vyhnu?, ke? v tre?om pododseku
?lanku 4 ods. 5 Siestej smernice stanovil podliehanie ur?itych ?innosti presne vymenovanych v
prilohe D tejto smernice DPH. Uvedené ?innosti zodpovedaju telekomunika?nym sluzbam,
dodavaniu vody, plynu, elektriny a tepelnej energie, preprave tovaru, pristavnym a letiskovym
sluzbam, preprave cestujucich, dodaniu nového tovaru vyrdbaného na predaj, transakciam s
po?nohospodarskymi vyrobkami, ktoré uskuto??uju po?nohospodarske interven?né agentury na



zaklade nariadeni o spolo?nej organizéacii trhu s tymito produktmi, organizacii obchodnych
ve?trhov a vystav, skladovému hospodarstvu, ?innosti obchodnych reklamnych agentar, ?innosti
cestovnych kancelarii, prevadzkovaniu zamestnaneckych predajni, druzstevnych a zavodnych
jedalni a podobnych prevadzok, ?innostiam rozhlasovych a televiznych instittcii, odliSnych od
tych, ktoré su Specifikované v ?lanku 13 A ods. 1 pism. q) Siestej smernice. Z tohto pododseku
jasne vyplyva, Ze podliehanie dani sa uplatni nezavisle od existencie skuto?nej alebo potencialnej
hospodarskej st?aze na urovni ur?itych miestnych trhov, na ktorych mézu by? uvedené ?innosti
vykonavané tiez verejnopravnymi subjektmi v ramci pravneho rezimu, ktory je pre nich osobitny.
Ddélezita je iba povaha konkrétnej ?innosti.

18.  V désledku toho sa druhy pododsek ?lanku 4 ods. 5 Siestej smernice, ktory podobne ako
treti pododsek tohto ?lanku upravuje vynimku z nepodliehania dani, ma vyklada? tak, Ze vychadza
z rovnakej logiky ako treti pododsek, a to nastoli? zasadu podliehania hospodarskych ?innosti
DPH.

19.  Ztohto poh?adu sa kritérium naruSenia hospodarskej si?aze pouzije na jediny U?el, ktorym
je pomdc? prislusnym vnutroStatnym orgadnom ur?i?, aké ?innosti maja alebo nemaju podlieha?
DPH. Pojem naruSenia hospodarskej su?aze sa nepouzije ako regula?né zasada takych
osobitnych hospodarskych situacii, ako su kartelové dohody ?i zneuzitie dominantného
postavenia, ale ako inciden?né kritérium, ktoré maju ?lenské Staty k dispozicii pri uplat?ovani
rezimu DPH, aby mohli ur?i?, ktoré ?innosti maju podlieha? DPH.(8) Toto kritérium tak patri do
da?ovej politiky Spolo?enstva, ktorej cie?om je, aby v sulade so zasadou da?ovej neutrality vSetky
hospodarske ?innosti podliehali dani z pridanej hodnoty.

20.  Okrem toho iba tento pristup umoZz?uje zaru?i? zasadu jednoduchosti, ktora suvisi s
poZiadavkou pravnej istoty pri vybere dane. Tieto zasady by boli vyznamne ohrozené analyzou
situacii hospodarskej su?aze na relevantnych trhoch pripad od pripadu. Z tohto dévodu a
inciden?ne predstavuje zvoleny pristup vyhodu predchadzania mimoriadne vysokym
administrativnym néakladom pre prislusné vnutrostatne organy.

21.  Druhy pododsek ?lanku 4 ods. 5 Siestej smernice DPH sa preto ma vyklada? tak, ze
?lenskym Statom v ramci ich prAvomoci posudenia, ktora im je priznana na vykonanie tohto
ustanovenia,(9) prislicha ur?i? v zavislosti od dotknutych ?innosti, ?i existuje nebezpe?enstvo
narusenia hospodarskej si?aze, ak by ich verejnopravne subjekty vykonavali ako organy verejnej
moci bez toho, aby podliehali DPH.

B — O druhej prejudicidlnej otazke

22.  Svojou druhou otdzkou sa vnutroStatny sud pyta na dosah pojmu ,viedlo [by] k vyraznému
naruseniu vo?nej su?aze", ktory je uvedeny v druhom pododseku ?lanku 4 ods. 5 Sieste]
smernice. Chce vedie?, ?i sa toto ustanovenie vz?ahuje vylu?ne na skuto?nu hospodarsku su?az,
alebo tiez na potencialnu hospodarsku su?az.

23.  Zoh?adnenie potencialnej hospodarskej su?aze sa logicky vyvodzuje z vykladu
uvadzaneého v ramci prvej otazky. Pokia? je totiz relevantnym koncept pod?a ?innosti, je situacia
hospodarskej su?aze na danom miestnom trhu irelevantna.

24.  Sudny dvor uz upresnil, Ze ?lanok 4 ods. 5 druhy pododsek Siestej smernice ,ma
zabezpe?i? da?ovu neutralitu, ktora je hlavnym cie?om Siestej smernice v situacii, v ktorej
verejnopravne subjekty vykonavaju v ramci ich osobitného pravneho rezimu ?innosti, ktoré mézu v
konkurencii s tymito subjektmi vykonava? jednotlivci v rezZime sukromného prava alebo na zéaklade
administrativnych koncesii“.(10) Ak by mala by? zoh?adnené iba skuto?né& hospodarska su?az,
da?ova neutralita by uz nebola zachovana v tom rozsahu, v akom iba skuto?na hospodarska



su?az vylu?uje zoh?adnenie buduceho alebo bezprostredného vstupu niektorych sukromnych
subjektov, ktoré v kazdom pripade budu podlieha? DPH, na trh. Za tychto podmienok sa zda by?
jasné, Ze nepodliehanie verejnopravnych subjektov, ktoré vykonavaju rovnaku ?innos? ako
sukromné subjekty, DPH méze vies? k vyraznému naruSeniu hospodarskej su?aze.

25.  Okrem toho, ako zdéraz?uje generalna advokatka Kokott, ,aj ke? v su?asnosti nijaky
sU?azite? neponuka konkurujuce plnenia podliehajuce DPH, nebezpe?enstvo vyrazného
narusenia hospodarskej si?aze mdze by? skuto?né. Nevyhodné vychodiskova situacia totiz méze
sama osebe odradi? potencialnych stu?azite?ov od toho, aby konali na trhu...".(11)

26. V dobsledku toho a v sulade so stanoviskom, ktoré zastdva Komisia, ma by? pojem ,viedlo
[by]“ chdpany ako zah??ajuci skuto?nl hospodarsku su?az, ako aj potencialnu hospodarsku
su?az, pokia? by tato potencialna hospodarska su?az bola realnou.

C — O tretej prejudicidlnej otazke

27.  Tretia otdzka vnutroStatneho sudu sa tyka vyznamu pojmu ,vyrazné narusenie vo?ne;j
su?aze".(12) Tyka sa tento pojem takého U?inku na hospodarsku su?az, ktory je viac ako len
zanedbate?ny, alebo iba ,vynimo?ného” U?inku, ktory ide nad rAmec naruSeni hospodarskej
su?aze vyplyvajacich obvykle z koexistencie zda?ovanych a nezda?ovanych poskytovate?ov na
tom istom trhu?

28.  Musim pripusti?, Ze mojou prvou intuiciou bolo odpoveda?: ani jedno, ani druhé.
Nepochybne je to prave v6?a zakonodarcu Spolo?enstva uprednostni? taky pojem, ako je
vyrazné®, ?0 predpoklada narusenie hospodarskej su?aze, ktoré je pravdepodobne viac ako len
zanedbate?né, ale bez toho, aby bolo vynimo?né. V tejto suvislosti mi odpove?, ktorA mdze by?
formulovana na tato otazku, pripomina aforizmus, ktorého autorom je Bernard Shaw a pod?a

ktorého ,niet ?azSej otazky, nez ta, na ktoru je jasna odpove?*.

29.  V skuto?nosti nebezpe?enstvom, ktorému sa vystavujeme, ke? nahradzame jedno slovo
druhym, je vyber rovnako nejednozna?ného pojmu. Zda sa mi, Ze je vhodnejSie za?a? tym, Ze sa
vymedzia hranice vykladu ur?itych pojmov, ktoré v skuto?nosti odporuju akémuko?vek definovaniu
prostrednictvom vSeobecného a abstraktného vykladu. Tieto pojmy ziskaju svoj Uplny a uceleny
vyznam aZz v momente ich konkretizacie, pripad od pripadu, a v kontexte cie?ov predpisu, do
ktorého su zaradené. Z tohto poh?adu a v tomto kontexte musi vyklad pojmu ,vyrazné“
zoh?ad?ova? prAvomoc posudenia, ktoru Siesta smernica ponechava ?lenskym Statom na ur?enie
toho, ?0 pokryva tento pojem v kontexte jeho uplatnenia.(13)

30. Okrem toho vyklad takého pojmu méZzZe by? stanoveny ?astokrat az na zaklade
negativneho definovania, ktoré zdérazni to, ?im pojem nie je, nez to, ?im je. Z tohto dévodu a ako
uz bolo zdéraznené vysSie, jednotlivé pododseky ?lanku 4 ods. 5 su Uzko spojené, z dévodu ?oho
vyklad jedného z nich neméze neprihliada? na vyklad, ktory plati pre kazdy z uvedenych
pododsekov. Zastava? nazor, Ze samotné pouzivanie privilégii verejnej moci, ktoré charakterizuje
taku ?innos?, ako je ?innos? organu konajuceho v postaveni organu verejnej moci, posta?uje na
to, aby bola vyli?ené existencia akéhoko?vek naruSenia hospodarskej su?aze najma vo vz?ahu k
sukromnym subjektom, by viedlo k tomu, Ze druhy pododsek ?lanku 4 ods. 5 Siestej smernice by
bol zbaveny potrebného U?inku. Rovnako vyltu?enie z p6sobnosti DPH, priznané subjektu, ktory
kona v postaveni organu verejnej moci, nemoze by? samo osebe povaZzované za skuto?nos?,
ktora znamena narusenie hospodarskej su?aze odévod?ujuce podliehanie DPH na zaklade
druhého pododseku ?lanku 4 ods. 5 Siestej smernice. TotiZ iba vyrazné narusenie hospodarskej
sU?aze ma spusti? mechanizmus platenia dane subjektom, ktory kona v postaveni organu verejnej
moci, bez toho, aby bol prvy pododsek ?lanku 4 ods. 5 Siestej smernice zbaveny potrebného
0?inku. Akyko?vek iny vyklad by vyvolal nebezpe?enstvo, Ze zahrnie prakticky vSetky plnenia ?i



?innosti vykonané verejnym organom, ktory kona ako takyto organ, do pésobnosti vynimky z
pravidla nepodliehania takychto subjektov DPH.

31. Pojem ,vyrazné“ predpoklada, aby naruSenie hospodarskej si?aze bez toho, aby bolo
zanedbate?né alebo vynimo?né, nebolo bezné. Akako?vek ina konkretizacia konceptu je mozna
iba pripad od pripadu a v kontexte cie?ov Siestej smernice, ktoré boli uvedené v prvej ?asti tychto
navrhov. Je teda potrebné prija? zaver, Ze vyklad tohto pojmu patri do pravomoci posudenia
?lenskych Statov, ke?Ze mdze ziska? svoj vyznam iba v kontexte jeho uplatnenia, pokia? uvedeny
vyklad reSpektuje ciele Siestej smernice, tak ako boli upresnené.

Il — Navrh

32. Vzh?adom na vysSSie uvedené Gvahy navrhujem, aby Suadny dvor na predlozené
prejudicidlne otdzky odpovedal takto:

1.  Druhy pododsek ?lanku 4 ods. 5 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o
zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajacich sa dani z obratu — spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia sa ma vyklada? tak, Ze ?lenskym Statom v
ramci ich pravomoci posudenia, ktora im je priznané na vykonanie tohto ustanovenia, prislicha
ur?i? v zavislosti od dotknutych ?innosti, ?i existuje nebezpe?enstvo narusenia hospodarske;j
su?aze, ak by ich verejnopravne subjekty vykonavali ako organy verejnej moci bez toho, aby
podliehali DPH.

2.  Pojem ,viedlo [by]* m& by? chapany ako zah??ajuci skuto?nd hospodarsku su?az, ako aj
potencialnu hospodarsku su?az, pokia? by tato potencialna hospodarska stu?az bola realnou.

3. Pojem ,vyrazné” predpoklada, aby naruSenie hospodarskej si?aze bez toho, aby bolo
zanedbate?né alebo vynimo?né, nebolo bezné. Vyklad tohto pojmu patri do prAvomoci posudenia
?lenskych Statov, ke?Ze mdze ziska? svoj vyznam iba v kontexte jeho uplatnenia, pokia? uvedeny
vyklad reSpektuje ciele smernice 77/388, tak ako boli upresnené.

1 — Jazyk prednesu: francuzstina.

2 —-U.v. ESL 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23. Tato smernica bola predmetom viacerych zmien
a doplneni a bola zrusena smernicou Rady 2006/112/ES (U. v. EU L 347, s. 1). Tato poslednéa
menovana smernica do svojho ?lanku 13 ods. 1 druhého pododseku doslovne prebera
ustanovenia ?lanku 4 ods. 5 druhého pododseku Siestej smernice. Rovnako priloha D spomenuta
v tre?om pododseku predmetného ?lanku 4 ods. 5 sa stala prilohou | smernice 2006/112.

3 — ?alej len ,miestne organy“, alebo ,Zalobcovia v konani vo veci samej“.
4 — Rozsudok zo 14. decembra 2000, C?446/98, Zb. s. 1711435.
5 — Rozsudok Fazenda Publica, uz citovany, body 16 a 17.

6 — Rozsudky zo 17. oktébra 1989, Comune di Carpaneto Piacentino a i. ,Carpaneto |, 231/87 a
129/88, Zb. s. 3233, bod 16, a Fazenda Publica, uz citovany, bod 23.

7 — Rozsudok Carpaneto |, uz citovany, bod 26. Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

8 — Pozri v tomto zmysle tieZ stanovisko, ktoré zastaval generalny advokat Mischo v bodoch 14 a
15 navrhov vo veci Comune di Carpaneto Piacentino a i., ,Carpaneto II* (rozsudok z 15. maja
1990, C?4/89, Zb. s. 1?1869).



9 — Pokia? ide o potvrdenie takejto pravomoci posudenia priznanej ?lenskym Statom, pozri najma
rozsudky Carpaneto |, uz citovany, bod 23; Carpaneto Il, uz citovany, bod 13, a Fazenda Publica,
uz citovany, body 31 a 32. Je tieZ potrebné upresni?, Ze pravomoc posudenia priznana ?lenskym
Statom je tak rozsiahlejSia v ramci druhého pododseku ?lanku 4 ods. 5 Siestej smernice o DPH,
nez v pripade prebratia tretieho pododseku, kde ?innosti, ktoré v zasade musia podlieha? dani, su
vopred definované zdkonodarcom Spolo?enstva.

10 — Rozsudok Carpaneto |, uz citovany, bod 22. Cie? da?ovej neutrality, ktory sleduje tento
pododsek, bol ststavne pripominany, pozri naposledy rozsudok z 8. juna 2006,
Feuerbestattungsverein Halle, C?430/04, Zb. s. 1?4999, bod 24.

11 — Bod 131 navrhov prednesenych vo veci, ktorej sa tykal rozsudok z 26. juna 2007, Hutchison
3G ai., C?369/04, Zb. s. 1?75247.

12 — Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

13 — Pre podobné odévodnenie pozri najma rozsudok z 27. juna 2000, Océano Grupo Editorial a
Salvat Editores, C?240/98 az C?244/98, Zb. s. 1?4941, bod 25 a nasl.



