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KOHTUJURISTI ETTEPANEK

Jan Mazak

esitatud 17. juunil 20081(1)

Kohtuasi C?291/07

Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet

Versus

Skatteverket

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Regeringsratten (Rootsi))

Maksustamine — Kaibemaks — Néukogu direktiivid 77/388/EMU ja 2006/112/EU — Kaibe tekkimise
koht — Konsultatsiooniteenused — Siseriiklik sihtasutus, mille majandustegevus ja muu tegevus ei
kuulu direktiivide 77/388 ja 2006/112 kohaldamisalasse

1. Kaesolevas eelotsusetaotluses palub Regeringsratten (kdrgeim halduskohus, Rootsi)
Euroopa Kohtul tblgendada kuuenda kaibemaksudirektiivi(2) artikli 9 16ike 2 punkti e ja artikli 21
I6ike 1 punkti b, samuti direktiivi 2006/112(3) artikli 56 |16ike 1 punkti ¢ ja artiklit 196 (edaspidi koos
.-asjakohased sétted”). Péhikohtuasi on seotud osalt maksustamisperioodidega, mille suhtes
kohaldatakse kuuendat kaibemaksudirektiivi, ja osalt maksustamisperioodidega, mille suhtes
kohaldatakse direktiivi 2006/112.

2. Kohtuasi puudutab Rootsi sihtasutust, kes tegeleb nii majandustegevuse kui ka muu
tegevusega ja soovib osta konsultatsiooniteenuseid Taanist. Eelotsusetaotluse esitanud kohus
tahab teada, kas see sihtasutus on asjakohaste satete kohaldamisel maksukohustuslane ka siis,
kui ostutehing sooritatakse ainult seoses asutuse sellise tegevusega, mis ei kuulu kdnealuste
direktiivide kohaldamisalasse.

I.  Oiguslik raamistik
A.  Uhenduse 8igus

3. Kuuenda direktiivi artikli 2 16ike 1 kohaselt maksustatakse kdibemaksuga ,kauba tarnimine
vOi teenuste osutamine tasu eest riigi territooriumil maksukohustuslase poolt, kes sellena
tegutseb”.

4, Kuuenda direktiivi artikli 4 16ikes 1 on séatestatud, et maksukohustuslane on ,iga isik, kes
mis tahes paigas teostab iseseisvalt I6ikes 2 satestatud mis tahes majandustegevust, olenemata
nimetatud tegevuse eesmargist voi tulemustest”. Artikli 4 16ikes 2 on séatestatud, et
~-majandustegevus on tootjate, ettevotjate ja teenuseid osutavate isikute mis tahes tegevus [...]".



5. Kuuenda direktiivi artiklis 9, mis kasitleb teenuste osutamise kohta, on satestatud:

»L. Teenuse osutamise kohaks on teenuse osutaja tegevuskoht vdi teenuse osutamise asukoht voi
nimetatud tegevuskoha vdi asukoha puudumise korral tema alaline elu? v6i asukoht vdi peamine
elukoht.

2. Sellest olenemata:

[...]

e) on allpool nimetatud teenuste osutamise korral véaljaspool tihendust asuvatele klientidele voi
maksukohustuslastele, kes asuvad thenduses, kuid mitte tarnijaga samas liikmesriigis, teenuste
osutamise kohaks kliendi tegevuskoht voi teenuste kasutamise asukoht voi nimetatud
tegevuskoha voi asukoha puudumise korral tema alaline elu? vdi asukoht vdi peamine elukoht:

[..]

— konsultantide, inseneride, konsultatsioonibtiroode, juristide ja raamatupidajate teenused jms
teenused, samuti andmetdotlus? ning teabeandmisteenused,

[.]

6. Kuuenda direktiivi artikli 21 I6ike 1 punktiga b on ette nahtud, et kdibemaksu tasumise eest
vastutavad jargmised isikud:

Jsikud, kellele valismaal [asuv] maksukohustuslane osutab artikli 9 16ike 2 punktis e nimetatud
teenuseid. Liikmesriigid vbivad siiski nduda, et teenuse osutaja vastutaks maksu tasumise eest
solidaarselt”.

7. Direktiivi 2006/112 artikli 2 I6ike 1 punkti ¢ kohaselt maksustatakse kaibemaksuga
Lleenuste osutamine tasu eest liikmesriigi territooriumil maksukohustuslase poolt, kes sellena
tegutseb”.

8. Direktiivi 2006/112 artikli 9 16ikes 1 on satestatud:

~Maksukohustuslane” on iga isik, kes mis tahes paigas teostab iseseisvalt mis tahes
majandustegevust, olenemata nimetatud tegevuse eesmargist voi tulemustest.

~,Majandustegevus” on tootja, ettevotja ja teenuseid osutava isiku mis tahes tegevus, sealhulgas
[...] kutsealane tegevus.”

9. Direktiivi 2006/112 artikli 56 I6ikes 1 on satestatud:

~Jargmiste teenuste osutamise korral valjaspool thendust asuvatele teenuse saajatele voi
maksukohustuslastele, kes asuvad Uhenduses, kuid mitte teenuse osutajaga samas liikmesriigis,
on teenuste osutamise kohaks teenuse saaja ettevotte asukoht voi pusiv tegevuskoht voi
nimetatud asukoha voi pusiva tegevuskoha puudumisel tema alaline elu- v6i asukoht vdi peamine
elukoht:

[..]

c) konsultantide, inseneride, konsultatsioonibliroode, juristide ja raamatupidajate teenused ja
muud sarnased teenused, samuti andmet66tlus? ning teabeandmisteenused;



[...]"

10.  LOpuks on direktiivi 2006/112 artiklis 196 satestatud:

~Kaibemaksu tasuvad maksukohustuslased, kellele osutatakse artiklis 56 nimetatud teenuseid [...]”
B.  Siseriiklik 8igus

11.  Mervardesskattelag'i (1994:200) (edaspidi ,kaibemaksuseadus”) 1. peatiki § 1 kohaselt
tuleb kdibemaksu tasuda sellise riigisisese kaupade ja teenuste muigi eest, mis on maksustatav
ja mida tehakse kutsealase tegevuse raames.(4)

12. Kaibemaksuseaduse 5. peatuki 8 7 kohaselt loetakse teatavad teisest likmesriigist
osutatavad teenused — sealhulgas konsultatsiooniteenused —riigisisesteks teenusteks, kui ostja on
ettevdtja, kellel on Rootsis tegevuskoht vai teenuse osutamise asukoht voi sellise tegevuskoha voi
asukoha puudumise korral elukoht voi alaline asukoht Rootsis. Kui isik, kes maksustatavaid
konsultatsiooniteenuseid riigisiseselt osutab, on valismaine ettevotja, vastutab kdibemaksu
tasumise eest kaibemaksuseaduse 1. peatiki 8§ 2 kohaselt ostja.(5)

13.  Terminit ,ettevotja” ei ole kdibemaksuseaduses méaratletud. Kaibemaksuseaduse 4.
peatiki 8?s 1 on ,kutsealane tegevus” méaratletud kui tegevus, mis kujutab endast ariga seotud
majandustegevust ja mille eest makstav tasu Uletab maksuaasta jooksul 30 000 Rootsi krooni.
Inkomstskattelag’i (tulumaksuseadus) 13. peatiki 8?st 1 nahtub, et majandustegevus tahendab
kutsealast ja iseseisvalt teostatavat tegevust, millega teenitakse tulu.

II. Pdhikohtuasja asjaolud, menetlus ja eelotsuse klisimus

14.  Pdhikohtuasi kasitleb sihtasutust Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet (Uus algus —
koondamisalase toe ja nBustamise néukogu; edaspidi ,TRR”), mis asutati 1994. aastal
kollektiiviepingute alusel Svenska Arbetsgivareféreningeni (Rootsi To0andjate Liit; praeguse
nimetusega Svenskt Naringsliv) ja Privattjanstemannakartelleni (T66stuse ja Teeninduse
Palgattotajate Liit) poolt.

15. TRR?i pohikirjalised eesmargid on Uhelt poolt maksta tédtushvitist ja edendada meetmeid,
mis hélbustavad mingil p6hjusel to6tuks jAdnud voi selles ohus olevatel tootajatel
tookohavahetust, ning teiselt poolt anda ndu ja abi ariihingutele, kes on olukorras — voi
tdendoliselt vbivad sattuda olukorda —, kus neil on liiga palju to6tajaid, ning edendada aritihingute
arengut inimressursside valdkonnas. Uksikasjalikumalt reguleerib TRR?i tegevust kehtiv leping
(edaspidi ,Omstéliningsavtal” — leping to6kohavahetuste kohta), mis on s6lmitud Svenskt
Naringslivi ja Privattjanstemannakartelleni vahel.

16.  Tegevust rahastatakse lepinguga seotud t66andjate makstavate tasudega, mis vastavad
proportsionaalsele osale lepinguga hélmatud tb6tajate palgast. Lepinguga ,korvallepingu” kaudu
seotud t60andjad maksavad kindlasummalist aastatasu. Lisaks tegevusele Omstéllningsavtali
alusel on TRR registreeritud kdibemaksukohustuslane &ritihingute allhangetega seoses
osutatavate teenuste osas. Maksustatav tegevus moodustab aruannete kohaselt kuni 5% TRR?i
tegevuse kogumahust.



17. TRR soovib osta — muu hulgas Taanist — konsultatsiooniteenuseid, mida kasutatakse
Uksnes seoses sihtasutuse tegevuse selle osaga, mis pdhineb Omstallningsavtalil. Kbnealuse
ostutehingu tagajargede selgitamiseks taotles TRR Skatterattsnamndenilt eelotsust selle kohta,
kas tema tegevus Omstéllningsavtali alusel on olemuselt kutsealane ja kas ta on ettevétja
kdibemaksuseaduse 5. peatiiki § 7 tahenduses.

18.  SkatterattsnAmnden vastas nendele kisimustele 3. martsi 2006. aasta eelotsuses,
markides, et 1) TRR?i tegevust Omstallningsavtali alusel ei tule pidada teenuste osutamiseks
kutsealase tegevuse raames ning et TRR?i tuleb pidada ettevdtjaks kaibemaksuseaduse 5.
peattki 8§ 7 tdhenduses.

19. TRR kaebas selle eelotsuse edasi, asudes seisukohale, et Regeringsratten peaks eelotsust
muutma ja kinnitama, et TRR ei ole ettevotja kaibemaksuseaduse 5. peatiki § 7 tdhenduses.
Skatteverket (kohalik maksuamet) on seisukohal, et Regeringsratten peaks eelotsuse jousse
jatma.

20. Oma kaebuse pohjenduseks on TRR muu hulgas markinud, et kdibemaksukohustuslaseks
registreerimine ei tahenda iseenesest seda, et registreeritud kaibemaksukohustuslast tuleb alati
pidada ettevotjaks kdibemaksuseaduse 5. peatuki § 7 tAhenduses. Ostutehingutes sellise
tegevuse tarvis, mis ei kuulu kuuenda direktiivi kohaldamisalasse, ei ole TRR ettevotja kdnealuse
satte tdhenduses. Kuuenda direktiivi vastavas sattes, nimelt artikli 9 18ike 2 punktis e viidatakse
maksukohustuslasele, mitte ettevotjale.

21. Regeringsratten on seisukohal, et tema menetletavas kohtuasjas on vaja télgendust
Uhenduse Giguse terminitele ,maksukohustuslane” ja ,maksu tasumise eest vastutav isik”
teatavate kuuenda direktiivi ja direktiivi 2006/112 satete kohaldamisel. Eelotsusetaotluse esitanud
kohus margib, et Euroopa Kohus on paljudes oma otsustes télgendanud kuuendas direktiivis
sisalduvat terminit ,maksukohustuslane”. Paraku ei osuta kohtupraktika, kuidas mdista seda
terminit kuuenda direktiivi artikli 9 16ike 2 punkti e kohaldamisel sellises olukorras nagu kaesolevas
kohtuasjas kasitletav.

22.  Asudes seisukohale, et kuuenda direktiivi ja direktiivi 2006/112 asjakohased satted on
ebaselged, ja kuna ilmneb, et Euroopa Kohus ei ole seda kiisimust veel kasitlenud, on
Regeringsratten otsustanud menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse
kisimuse:

,Kas kuuenda direktiivi artikli 9 18ike 2 punkti e ja artikli 21 16ike 1 punkti b ning [direktiivi 2006/112]
artikli 56 16ike 1 punkti c ja artiklit 196 tuleb tdlgendada nii, et isikut, kes ostab
konsultatsiooniteenuseid teise [likmesriigi] maksukohustuslaselt ja kelle tegevus hélmab nii
majandustegevust kui ka kdnealuste direktiivide kohaldamisalast valjajaéavat tegevust, tuleb pidada
nende artiklite kohaldamisel maksukohustuslaseks [...] ka siis, kui teenuseid ostetakse tksnes
viimatinimetatud tegevuse tarvis?”

23.  Kirjalikke mérkusi esitasid Skatteverket, Itaalia, Kreeka, Poola ja Saksa valitsus ning
komisjon. Kohtuistungit ei ole taotletud ega peetud.

[ll. Hinnang
A. Poolte peamised argumendid
24. TRR ei ole Euroopa Kohtule kirjalikke méarkusi esitanud.

25.  Skatteverketi arvates ei eelda kuuenda direktiivi artikli 9 18ike 2 punkt e ega direktiivi



2006/112 artikli 56 16ige 1 seda, et klient tegutseks ostutehingu sooritamisel maksukohustuslasena
vOi sooritaks ostutehingu oma majandustegevuse raames. Lisaks on mdlema direktiivi eesmargiga
kooskdlas see, et asjakohaste satete kohaldamisel ei ole oluline, kas klient tegutseb
maksukohustuslasena voi mitte.

26.  Skatteverket vaidab, et asjakohaste satete kohaldamisel tuleb maksukohustuslast kasitleda
kui sellist, olenemata teenuste ostmise eesmargist. Nii tuleb TRR?i poolt teenuste ostmist sellistel
asjaoludel nagu pdhikohtuasjas kasitletavad pidada Rootsis toimunud teenuste osutamiseks.
Selleparast on TRR kohustatud deklareerima kéibemaksu ja tasuma selle Rootsi riigikassasse.
Samas ei teki TRR?i majandustegevusega mitteseotud teenuste osutamisest kdibemaksu
mahaarvamise digust.

27. Kreeka, Poola ja Saksa valitsus ning komisjon vaidavad oma argumentides sama mis
Skatteverket. P6himotteliselt on nad seisukohal, et asjakohaseid satteid tuleb télgendada nii, et
klienti, kes ostab konsultatsiooniteenuseid teise liikmesriigi maksukohustuslaselt ja kelle tegevus
hdlmab nii majandustegevust kui ka kdnealuste direktiivide kohaldamisalast valjajdavat tegevust,
tuleb pidada maksukohustuslaseks ka siis, kui teenuseid ostetakse Uksnes viimatinimetatud
tegevuse tarvis.

28. Itaalia valitsus margib aga sisuliselt seda, et asjakohaseid satteid tuleb tdlgendada nii, et
klienti, kes ostab konsultatsiooniteenuseid teise liikmesriigi maksukohustuslaselt ja kelle tegevus
hdlmab nii majandustegevust kui ka kdnealuste direktiivide kohaldamisalast valjajaavat tegevust,
tuleb pidada selliste teenuste osutamise osas I6pptarbijaks, kui ostutehing sooritatakse tiksnes
nende direktiivide kohaldamisalast véljajaava tegevuse tarvis.

B.  Hinnang

29. Oma kusimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas asjakohaseid satteid
tuleb tdlgendada nii, et isikut, kes ostab konsultatsiooniteenuseid teise liikmesriigi
maksukohustuslaselt ja kelle tegevus h8lmab nii majandustegevust kui ka kdnealuste direktiivide
kohaldamisalast valjajadvat tegevust, tuleb pidada maksukohustuslaseks ka siis, kui teenuseid
ostetakse uksnes viimatinimetatud tegevuse tarvis.

30. Konealuse kahe direktiivi peaaegu identset sdnastust arvestades ja selguse huvides viitan
siin ainult kuuendale direktiivile.(6)

31. Kuuenda direktiivi artikli 4 16ike 1 kohaselt tahendab ,maksukohustuslane” iga isikut, kes
mis tahes paigas teostab iseseisvalt artikli 4 186ikes 2 satestatud mis tahes majandustegevust.
.Majandustegevuse” maaratlus artikli 4 16ikes 2 h6lmab tootjate, ettevotjate ja teenuseid osutavate
isikute mis tahes tegevust.

32.  Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt m&&rab kuuenda direktiivi artikkel 4 kaibemaksule
vaga laia kohaldamisala, mis h6lmab tootmise, turustamise ja teenuste osutamise koiki etappe.(7)
Lisaks on samuti valja kujunenud, et arvestades kuuenda direktiivi eesmarki — milleks on eeskatt
Uhise kaibemaksusiisteemi loomine ,maksukohustuslase” Ghetaolise maaratlemise alusel —, tuleb
seda staatust hinnata Uksnes kdnealuse direktiivi artiklis 4 satestatud kriteeriumide pdhjal.(8)

33.  Nii on Euroopa Kohus otsustanud, et majandustegevust teostav isik kuuenda direktiivi artikli
4 tahenduses on maksukohustuslane ka siis, kui see majandustegevus kujutab endast
teisejargulist tegevust.(9) Kuuenda direktiivi artikli 4 kohaselt voib isikut pidada
maksukohustuslaseks isegi siis, kui valdav osa tema tegevusest ei kuulu selle direktiivi
kohaldamisalasse, nagu on TRR?i puhul.



34. Euroopa Kohus markis kohtuasjas Gillan Beach, et ,teenustele kohaldatava maksuseaduse
kindlaksméaaramise reeglid satestab kuuenda direktiivi artikkel 9. Selle artikli 16ige 1 satestab
vastava Uldreegli ja I8ige 2 loetleb rea erandeid. Nende satete eesmark on valtida Uhest kiljest
padevuskonflikte, mis vBivad viia topeltmaksustamiseni, ja teisest kiljest tulude maksustamata
jatmist”(10).

35.  Euroopa Kohus markis samas otsuses veel, et ,[s]Jamuti tuleb meelde tuletada, et kuuenda
direktiivi artikli 9 16ike 1 ja l6ike 2 vahelise seose osas on Euroopa Kohus juba asunud
seisukohale, et selle artikli 1dige 1 ei ole Glimuslik 16ike 2 suhtes. Iga juhtumi korral peab kiisima,
kas tegemist ei ole Uhe nimetatud direktiivi artikli 9 16ikes 2 satestatud erandiga. Juhul kui tegu ei
ole sellega, tuleb kohaldada selle artikli 16iget 1"(11).

36.  Sellest jarelduvalt ei tule kuuenda direktiivi artikli 9 Idiget 2 tdlgendada kitsalt, sest see ei
ole artikli 9 16ikes 1 sisalduva reegli erand.

37. Peale selle markis Euroopa Kohus kohtuasjas Gillan Beach, et ,[U]henduse diguse satte
tblgendamiseks tuleb arvesse votta mitte tksnes tema sdnastust, vaid ka tema konteksti ning selle
digusaktiga taotletavaid eesmarke, mille osaks see séte on”(12). Nii tuleb Euroopa Kohtu praktika
kohaselt meeles pidada, et kuuenda direktiivi artikli 9 I6ige 2 on kollisiooninorm, mis maaratleb
teenuste maksustamise koha ja seega piiritleb likmesriikide padevust. Sellest tuleneb, et mdiste
~konsultantide teenused” on Glhenduse Giguse mdiste, mida tuleb topeltmaksustamise ja
maksustamata jatmise valtimiseks tdlgendada tihetaoliselt.(13)

38. Vaarib markimist, et kuuenda direktiivi artikli 9 16ike 2 punkt e ei tapsusta, kas teenuseid
ostev maksukohustuslane peab sooritama selle ostutehingu seoses oma
majandustegevusega(14) voi mitte: selles osas ei viita miski kdnealuses sattes sellele, et
niisugusel asjaolul vdiks olla mingisugustki tdhtsust nimetatud satte kohaldamisel.

39. Nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus digesti margib, on kuuenda direktiivi artikli 2 I16ikes
1 sdnaselgelt satestatud, et kdaibemaksuga maksustatakse kauba tarnimine véi teenuste
osutamine tasu eest riigi territooriumil maksukohustuslase poolt, ,kes sellena tegutseb”. Peale
selle on kuuenda direktiivi artikli 17 I6ikega 2 selgelt ette nahtud, et maksukohustuslasel on digus
maha arvata sisendkéibemaks niivord, kui kaupu ja teenuseid kasutatakse maksukohustuslase
maksustatavate tehingutega seoses.(15)

40.  Kuigi kuuenda direktiivi artikli 2 16ige 1 ja artikli 17 I16ige 2 viitavad otseselt maksumaksjale,
.Kes sellena tegutseb”, vdi teenustele, mida kasutatakse maksukohustuslase maksustatavate
tehingutega seoses, ei sisalda selle direktiivi artikli 9 16ike 2 punkt e siiski sellist otsest viidet. Minu
arvates ei ole siin tegu tihenduse seadusandja (digusloomelise) tdhelepanematusega. Pigem
tahendab artikli 9 16ikes 2 igasuguse viite puudumine majandustegevusele, maksumaksjale, kes
sellena tegutseb, vOi maksustatavatele tehingutele teenuste osutamise koha maaramise
seisukohalt seda, et kliendi lisategevuse valjajddmine kuuenda direktiivi kohaldamisalast ei takista
kdnealuse satte kohaldamist.(16)

41.  Liiati vastab eespool esitatud asjakohaste sétete tdlgendus (teenuste osutamise kohta
reguleerivate digusnormide) halduse ja maksukogumise lihtsuse huvidele, samuti maksustamise
valtimise takistamise huvidele.(17) Téepoolest — nagu Skatteverket Gigesti méargib —, kui klient,
kellele teenuseid osutatakse, oleks kohustatud olema maksukohustuslane, kes sellena tegutseb,
vOi kui selliseid teenused tuleks kasutada seoses tema maksustatavate tehingutega, oleks
teenuste osutamise koha maaramine arvukatel juhtudel palju keerukam nii ariihingute kui ka
likmesriikide maksuhaldurite jaoks.(18)



42. Pealegi, asjakohaste satete sellise tblgenduse praktilisuse huvides(19) maksustatakse
konsultatsiooniteenuseid ostvat isikut etapis, mil ta esitab kaibedeklaratsiooni oma asukohariigi
maksuhaldurile. Maksukohustuslasena peab ta kdibedeklaratsioonide esitamiseks juba olema
selles liikmesriigis registreeritud. Lisaks, kui neid teenuseid kasutatakse tema
majandustegevusega seoses, VOib ostja kasutada sisendkaibemaksu mahaarvamise digust.
Teenuste osutajal on teisest kiljest ainult vaja naidata, et teenuseid ostnud isik on
maksukohustuslane.(20)

43.  LOpuks olen arvamusel, et asjakohaste satete niisuguse tdlgendamise dikteerib ka
oiguskindluse pdhimdte, sest teenuste osutamise kohta kasitlevad reeglid peavad olema
ettevotjate jaoks ennustatavad. See pohimote kehtib eriti jduliselt reeglite suhtes, millel on
maksualased tagajarjed, et Uksikisikud saaksid teha kindlaks oma kohustused, mis sellistest
reeglitest tulenevad.(21)

44.  Lisaks peaks see tblgendus aitama kaasa siseturu piires tegutsevate ettevotjate koormuse
vahendamisele. See omakorda aitab hdlbustada kaupade ja teenuste vaba liikkumist, mis on
maletatavasti Uiks Uhise kdibemaksuststeemi tldeesmarke.(22)

45.  Enne ettepaneku tegemist soovin pdgusalt mainida, et kui lahtuda eespool esitatud
kaalutlustest, ei ole Itaalia valitsus asjakohaste satete omapoolsel tdlgendamisel(23) piisavalt
arvestanud nende eesmarki.

46.  LOpuks, mis puudutab kuuenda direktiivi artikli 21 16ike 1 punkti b, mida eelotsuse
kisimuses samuti mainitakse, siis piisab, kui markida, et isikud, kellele vélisriigis asuv
maksukohustuslane osutab artikli 9 16ike 2 punktiga e h6lmatud teenuseid, on
kaibemaksukohustuslased. Selleparast — kui on taidetud nii kuuenda direktiivi artiklis 4 kui ka artikli
21 I6ike 1 punktis b satestatud tingimused — vastutab selline isik kdibemaksu tasumise eest enda
ostetud teenuste osas, olgu nende teenuste eesmark tiksnes kBnealuste direktiivide
kohaldamisalast valjajaav tegevus voi mitte.

IV. Ettepanek

47.  Selleparast teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Regeringsratteni kiisimusele
jargmiselt:

Teenuste osutamise koha maaramisel tuleb nbukogu 17. mai 1977. aasta kuuendat direktiivi
77/388/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide tihtlustamise kohta
— Uhine kaibemaksususteem: Uhtne maksubaas artikli 9 18ike 2 punkti e ja artikli 21 16ike 1 punkti b
ning ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU (mis kéasitleb thist
kaibemaksususteemi) artikli 56 16ike 1 punkti c ja artiklit 196 tdlgendada nii, et isikut, kes ostab
konsultatsiooniteenuseid teise liikmesriigi maksukohustuslaselt ja kelle tegevus hdlmab nii
majandustegevust kui ka kbnealuste direktiivide kohaldamisalast valjajaéavat tegevust, tuleb pidada
nende satete kohaldamisel maksukohustuslaseks ka siis, kui teenuseid ostetakse tiksnes
viimatinimetatud tegevuse tarvis.

1 — Algkeel: inglise.

2 — NBukogu 17. mai 1977. aasta kuues direktiiv 77/388/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega
seotud liikmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta — Gihine kdibemaksuststeem: Uihtne
maksubaas (EUT 1977, L 145, Ik 1; ELT erivaljaanne 09/01, |k 23; edaspidi ,kuues direktiiv”).

3 — Ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis kasitleb thist



kaibemaksuststeemi (ELT 2006, L 347, Ik 1; edaspidi ,direktiiv 2006/112"). Kuuendale direktiivile
ja direktiivile 2006/112 koos viidatakse edaspidi kui ,direktiividele”. Kuues direktiiv tunnistati
kehtetuks alates 1. jaanuarist 2007 ning see asendati direktiiviga 2006/112.

4 — See on kuuenda direktiivi artikli 2 16ike 1 rakendussate.

5 — Nende satetega on rakendatud kuuenda direktiivi artikli 9 I6ike 2 punkti e ja artikli 21 16ike 1
punkti b vastavad osad.

6 — Sisuliselt vastavad kuuenda direktiivi artikli 2 16ige 1, artikkel 4, artikli 9 16ike 2 punkt e ja artikli
21 16ike 1 punkt b vastavalt direktiivi 2006/112 artikli 2 I6ikele 1, artiklile 9, artikli 56 16ike 1 punktile
c ja artiklile 196.

7 —Vt mh 4. detsembri 1990. aasta otsus kohtuasjas C?186/89: Van Tiem (EKL 1990, lk 1?4363,
punkt 17); 26. juuni 2003. aasta otsus kohtuasjas C?305/01: MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring (EKL
2003, Ik 176729, punkt 42) ja 21. aprilli 2005. aasta otsus kohtuasjas C?25/03: HE (EKL 2005, Ik
173123, punkt 40).

8 — Vt eespool viidatud kohtuotsus HE, punkt 41 ja viidatud kohtupraktika.
9 — Ibidem, punkt 42.

10 — Vt 9. mértsi 2006. aasta otsus kohtuasjas C?114/05: Gillan Beach (EKL 2006, Ik 172427,
punkt 14), milles viidatakse 4. juuli 1985. aasta otsusele kohtuasjas 168/84: Berkholz (EKL 1985,
Ik 2251, punkt 14); 26. septembri 1996. aasta otsus kohtuasjas C?327/94: Dudda (EKL 1996, Ik
1?4595, punkt 20); 6. martsi 1997. aasta otsus kohtuasjas C?167/95: Linthorst, Pouwels en
Scheres (EKL 1997, |k 1?1195, punkt 10) ja 12. mai 2005. aasta otsus kohtuasjas C?452/03: RAL
(Channel Islands) jt (EKL 2005, Ik 1?3947, punkt 23).

11 — Vt eespool viidatud kohtuotsus Gillan Beach, punkt 15 ja viidatud kohtupraktika.

12 — Ibidem, punkt 21, milles viidatakse 7. juuni 2005. aasta otsusele kohtuasjas C?17/03: VEMW
jt (EKL 2005, Ik 174983, punkt 41).

13 — Seoses ,sarnase tegevusega” vt eespool viidatud kohtuotsus Gillan Beach, punkt 20 ja
viidatud kohtupraktika. ,Reklaamiteenuste” osas vt 17. novembri 1993. aasta otsus kohtuasjas
C?68/92: komisjon vs. Prantsusmaa (EKL 1993, |k 1?5881, punkt 14); 17. novembri 1993. aasta
otsus kohtuasjas C?73/92: komisjon vs. Hispaania (EKL 1993, |k 1?5997, punkt 12) ja kohtujurist
Jacobsi ettepanek kohtuasjas C?108/00: SPI, milles tehti otsus 15. méartsil 2001 (EKL 2001, Ik
172361, punkt 14).

14 — S.0 maksustatav tegevus.

15 — Vt 2. juuni 2005. aasta otsus kohtuasjas C?378/02: WZV (EKL 2005, Ik 1?4685, punkt 32 ja
viidatud kohtupraktika).

16 — Lisan, et — nagu eespool esitatust selgub — erineb kuuenda direktiivi artikli 9 I16ike 2 eesmark
artikli 2 I6ike 1 ja artikli 17 16ike 2 eesmaérkidest.

17 — Pidades silmas asjakohaste satete minupoolset tdlgendust — kui peaks tekkima
maksustamise valtimise ohu kahtlus —, margiksin, et kuuenda direktiivi artikkel 21 ja artikli 22 I6ige
7 vbimaldavad liikmesriikide maksuhalduritel votta vajalikke meetmeid selle ohuga voitlemiseks.
Selle kohta vt eespool 10. joonealuses méarkuses viidatud kohtuotsus Dudda, punkt 32.



18 — Samuti ndustun sellega, et kui asjakohaseid satteid kasitletakse vastupidiselt minu eespool
esitatud télgendusele kui niisuguseid kohustusi eeldavaid, kahjustaks see reeglite haldamise
lihtsuse ja maksustamise hdlpsuse huve olukordades, kus teenuseid ostetakse seoses TRR?i
mdlema kategooria tegevusega. Asjakohased satted ei osuta, kuidas ndutav jaotamine tuleks labi
viia.

19 — See kiusimus on tihedalt seotud eelmises punktis kasitletuga. Kui maksupéadevust on liiga
keerukas méarata, vbivad muidu maksustatavad tehingud jaada maksustamata.

20 — Nagu Skatteverket digesti margib, véimaldab selline kord teenuste, naiteks
konsultatsiooniteenuste osutajal paaseda kohustusest registreerida end
kaibemaksukohustuslasena igas likmesriigis, kus asuvad tema kliendid.

21 — Vt sellega seoses kohtujurist Fennelly ettepanek eespool 10. joonealuses markuses viidatud
kohtuasjas Dudda, ettepaneku punkt 32, milles viidatakse 13. martsi 1990. aasta otsusele
kohtuasjas C?30/89: komisjon vs. Prantsusmaa (EKL 1990, Ik 17691, punkt 23), ja kohtujurist
Cosmase ettepanek kohtuasjas C?231/94: Faaborg-Gelting Linien A/S vs. Finanzamt Flensburg,
milles tehti otsus 2. mail 1996 (EKL 1996, lk 1?2395, ettepaneku punkt 12).

22 — Pohikohtuasja asjaolud tekkisid enne, kui jdustus ndukogu 12. veebruari 2008. aasta direktiiv
2008/8/EU, millega muudetakse direktiivi 2006/112/EU seoses teenuste osutamise kohaga (ELT
2008, L 44, Ik 11—-22). Direktiivi 2008/8 artiklis 2 on sétestatud, et alates 1. jaanuarist 2010 on
direktiivi 2006/112 artikli 43 sdnastus jargmine: ,Teenuste osutamise kohta k&sitlevate eeskirjade
kohaldamisel: 1) maksukohustuslast, kelle kdik tegevused vdi tehingud ei ole maksustatavad
kaubatarned vo0i teenuseosutamised vastavalt artikli 2 I6ikele 1, kasitatakse maksukohustuslasena
kdigi talle osutatud teenuste puhul” (kohtujuristi kursiiv).

23 — Vt kdesoleva ettepaneku punkt 28.



