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J. MAZAK

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2008. junius 17.1(1)

C?291/07. sz. ugy

Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet

kontra

Skatteverket

(A Regeringsratten [Svédorszag] altal benyuijtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

,Adozés — HEA — A 77/388/EGK és a 2006/112/EK tanacsi iranyelv — A tevékenység helye —
Tanécsaddi szolgéltatdsok — Gazdasagi és mas, a 77/388 és a 2006/112 irAnyelv hatélya ala nem
tartozo tevékenységet egyarant folytatd belféldi alapitvany”

1. A Regeringsratten (legfels?bb kbzigazgatasi birésag) (Svédorszag) el?zetes
dontéshozatalra el?terjesztett kérdésével a hatodik HEA?iranyelv(2) 9. cikke (2) bekezdésének e)
pontja, 21. cikke (1) bekezdésének b) pontja, valamint a 2006/112 irdnyelv(3) 56. cikke (1)
bekezdésének c) pontja és 196. cikke (a tovabbiakban egyitt: vonatkozé rendelkezések)
értelmezését kéri a Birdsagtol. Az alapeljarasban szerepl? Ugy részben azokra a szamvitel
id?szakokra vonatkozik, amelyekben a hatodik HEA?iranyelv rendelkezései alkalmazandok, és
részben olyan szamviteli id?szakokra, amelynek soran a 2006/112 iranyelv rendelkezései
alkalmazandok.

2. A jelen lgy olyan svéd alapitvannyal figg 6ssze, amely gazdasagi és mas tevékenyseéget
egyarant folytat, és amely Daniabol tanacsadoéi szolgaltatast kivan igénybe venni. A kérdést
el?terjeszt? birésag azt kivanja megtudni, hogy a vonatkozé rendelkezések alkalmazasa
szempontjabol az alapitvany adbalanynak min?sil?e, noha a szolgaltatast csak azon
tevékenysége tekintetében veszi igénybe, ami nem tartozik az iranyelvek hatalya ala.

| — Jogi hattér
A— AKkodzOsségijog

3. A hatodik iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése értelmében a HEA alé tartozik: ,az adoalany
altal belfoldon ellenszolgéltatas fejében teljesitett termékértékesités és szolgéltatasnyujtas”.

4. A hatodik iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése értelmében adbdalany ,az a személy, aki a (2)
bekezdésben meghatarozott barmely gazdasagi tevékenységet barhol dnalléan végez, tekintet
nélkdl annak céljara és eredményére.” A 4. cikk (2) bekezdésének a szévege a kdvetkez?: a ,[...]
gazdasagi tevékenység a termel?k, a keresked?k, illetve a szolgaltatok valamennyi tevékenységét



magaban foglalja [...]".
5. A hatodik iranyelvnek a szolgaltatasnyujtas teljesitési helyér?l szo6lé 9. cikke értelmében:

»(1) Valamely szolgaltatasnyujtas teljesitési helye az a hely, ahol a szolgaltatast nyujté gazdasagi
tevékenységének székhelye vagy a szolgaltatast nyujté allando telephelye van, ahonnan kiindulva
a szolgaltatast nyujtja, vagy ezek hianyaban, ahol lakbhelye vagy szokasos tartdzkodasi helye
talalhato.

(2) Azonban:

[..]

e) akovetkez? szolgéltatdsok esetében, amelyeket a Kbzosségen kivil letelepedettnek, vagy a
Kbdzosségen belll, de a szolgaltaté orszagan kivil letelepedett addalanyoknak nydjtanak, a
teljesités helyének az a hely min?sil, ahol a cimzett gazdasagi tevékenységének székhelye vagy
allandé telephelye taldlhato, vagy ezek hianydban, ahol a lakhelye vagy szokasos tartézkodasi
helye van:

[..]

- tanacsadoi, mérnoki, tanacsadé irodai, tgyvédi, szamviteli szolgéltatadsok és egyéb hasonlé
szolgaltatasok, valamint az adatfeldolgozas és informacidszolgéltatas,

[.]

6. A hatodik iranyelv 21. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében a HEA fizetésére
kotelezett személy a kovetkez?:

,olyan személyek, akik kulféldén honos adodalany altal teljesitett, a 9. cikk (2) bekezdése e) pontja
szerinti szolgaltatasokat vesznek igénybe; a tagallamok azonban el?irhatjak, hogy a szolgaltatast
nyujto legyen egyittesen vagy egyetemlegesen felel?s az adé megfizetéséért.”

7. A 2006/112 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében a HEA hatalya ala
tartozik a kovetkez? lgylet: ,egy tagallamon belll az addalanyként eljar6 személy altal ellenérték
fejében teljesitett szolgaltatasnyujtas”.

8. A 2006/112 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése el?irja:

~»Adoalany« az a személy, aki barmely gazdasagi tevékenységet barhol 6nalléan végez, tekintet
nélkil annak céljara és eredményére.

»Gazdasagi tevékenység« a termel?k, a keresked?k, illetve a szolgaltatok valamennyi
tevékenysége, beleértve a [...] a szabadfoglalkozasu vagy azzal egyenérték? tevékenységeket is.

[...]".
9. A 2006/112 irdnyelv 56. cikkének (1) bekezdése értelmében:



»(1) A kdvetkez? szolgaltatasok esetében, amelyeket a Kozossegen kivil letelepedett
megrendel?nek, vagy a Kézdsségen belil, de a szolgaltatast nyu;jté tagallamatdl eltér?
tagéllamban letelepedett addalanynak nyujtanak, a szolgaltatas teljesitési helyének az a hely
min?sil, ahol a megrendel? gazdasagi tevekenységének székhelye vagy azon allando telephelye
talalhaté, amely részére a szolgaltatast nyujtjak, vagy ezek hianyaban, ahol a lakhelye vagy
szokésos tartézkodasi helye van:

[...]

c) tanacsaddi, mérndki, Ugyvédi, szamviteli szolgaltatdsok és egyéb hasonl6 szolgaltatasok,
valamint az adatfeldolgozas és informécidszolgaltatas;

[...]"
10.  Végezetil a 2006/112 irdnyelv 196. cikke értelmében:

A HEA?t az 56. cikkben meghatarozott szolgaltatasok esetén a szolgaltatast igénybevev?
addalanynak kell medfizetnie [...].”

B — A nemzetijog

11. A mervéardesskattelagen (a HEA?r6l sz616 1994:200 torvény, a tovabbiakban:
hozzaadottérték?adorol szol6 térvény) 1. fejezetének 1. cikke értelmében a HEA a szakmai
tevékenység keretében belféldon folytatott termékértékesités és szolgaltatasnyujtas utan
fizetend?.(4)

12. A hozzaadottérték?adorol szolo torveny 5. fejezetének 7. cikke kimondja, hogy bizonyos ott
emlitett, mas tagallambol nyujtott szolgaltatasokat, beleértve a tanacsadoi szolgaltatast is,
Svédorszag teruletén nyujtott szolgaltatasoknak kell tekinteni, ha a szolgaltatas igénybevev?je
olyan véllalkozo, akinek gazdasagi tevékenysége végzésének helye, vagy azon allando
telephelye, amely szamara a szolgaltatast igénybe veszi, Svédorszagban talalhatd, vagy ennek
hianyaban lakohelye vagy szokasos tartbzkodasi helye Svédorszagban van. A
hozzaadottérték?addrdl sz6lo6 térvény 1. fejezetének 2. cikke értelmében, ha a belféldon
HEA?koteles tanacsadoi szolgaltatas nyujtéja kilféldi vallalkozas, a szolgaltatas igénybevev?je
koteles a HEA?t megfizetni.(5)

13. A hozzaadottérték?adordl szolé térvény nem hatarozza meg a vallalkozo fogalmét. Az
emlitett torvény 4. fejezetének 1. cikke azonban kimondja, hogy ,szakmai tevékenység” gazdasagi
tevékenységként vagy hasonlo tevékenység formajaban végzett tevékenység, amelynek bevétele
az adoév soran meghaladja a 30 000 SEK 6sszeget. Az inkomstskattelagen (személyi
jovedelemadorol szoOl6 torveny) 13. fejezetének 1. cikkéb?l kdvetkezik, hogy a ,gazdasagi
tevékenység” a szakma keretében 6nall6an folytatott jovedelemszerz? tevékenységre utal.

Il — A tényallas, az eljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

14. Az alapeljaras targyat képez? jogvita a Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradetet
(Ujrakezdés — létszamleépitéshez kapcsolodo tamogatas és tanacsadas tanacsa; a tovabbiakban:
TRR) mint kollektiv szerz?dések alapjan Iétrehozott alapitvanyt érinti, amelyet a Svenska
Arbetsgivareféreningen munkaltatéi szervezetb?l (kés?bbi nevén Svenskt Naringsliv) és a
Privattjanstemannakartellen dolgozoi szakszervezetb?| (a maganszektorban dolgozo
munkavallalok és vezet?k szakszervezete) 1994?ben hoztak létre.

15.  Letesit? okirata szerint a TRR célja egyrészr?l végkielégités folyodsitasa, és olyan



intézkedések népszer?sitése, amelyek el?segitik azon dolgozok atképzését, akik meghatarozott
okokbol munkanélkulivé valtak, vagy ennek kockéazata fenyegeti ?ket, masrészr?| tanacsadas és
segitség nyujtasa létszamfelesleggel kiizd?, vagy varhatéan szembe kertl? vallalkozasok részére,
valamint a vallalkozasok képzésének el?segitése az emberi er?forrasok teriletén. A TRR
tevékenysége gyakorlasanak feltételeit részletesebben a Naringsliv és a
Privattjanstemannakartellen kdzotti, agynevezett Omstallningsavtal (atmeneti megallapodas)
tartalmazza.

16. A tevékenységet a megallapodasban részes munkaltatok altal fizetett munkaltatoi
hozzajaruldsokbdl finanszirozzak, amelyek a megéllapodas hatalya ala tartoz6 munkavallaléknak
fizetett munkabér meghatarozott részének felelnek meg. Azok a munkaltatok, akik az
Omstéllningsavtalhoz agynevezett ,.kapcsol6dd” megéllapodassal két?dnek, rogzitett 6sszeg?
éves hozzajarulast fizetnek. Az Omstéllningsavtal altal lefedett tevékenységek mellett a TRR
szolgaltatasokat nyujt kiszervezéssel foglalkozé vallalkozasok részére, amelyek tekintetében
HEA?alanyként bejegyzésre keriilt. A TRR altal az utobbi min?ségében végzett tevékenységek
teljes bevételének hozzavet?leg 5%7?ét teszik ki.

17. A TRR olyan ? tdbbek k6zott egy Daniaban letelepedett szolgaltaté altal biztositott —
tanacsadoi szolgéltatdsokat kivan igénybe venni, amelyeket kizarélag olyan tevékenységek céljara
lehet felhasznalni, amelyeket az alapitvany az Omstéllningsavtal keretében végez. Ezen ugylet
adojogi kovetkezmeényeinek tisztazasa érdekében a TRR el?zetes allasfoglalas iranti kérelmet
nyujtott be a Skatterattsnamnden (adéjogi tanacs) részere annak a kérdésnek a megvalaszolasa
erdekében, hogy az altala az Omstallningsavtal keretében végzett tevékenységek szakmai
jelleg?ek?e, és ? a hozzaadottértek?adorodl szolo térvény 5. fejezetének 7. cikke értelmében
vallalkozénak min?sul?e.

18. A Skatterattsnamnden 2006. marcius 37?i el?zetes allasfoglalasdban a kérdésekre valaszul

agy itélte meg, hogy i. az Omstallningsavtal keretében végzett tevékenységek a TRR tekintetében
nem min?sllnek szakmai tevékenység soran végzett szolgaltatasnyujtasnak, azonban a TRR?t az
emlitett térvény 5. fejezetének 7. cikke értelmében vallalkozénak kell tekinteni.

19. A Skatterattsnamnden el?zetes allasfoglalasa ellen fellebbezést benyujté TRR annak
kimondasét kéri a Regeringsrattent?l, hogy a hozzaadottérték?adorol szolo torvény 5. fejezetének
7. cikke értelmében nem min?sul vallalkozénak. A Skatteverket (helyi adojogi tanacs) azt kéri,
hogy a Regeringsratten hagyja helyben a megtdmadott hatarozatot.

20.  Kereseti kérelmének aldtdmasztasa érdekében a TRR tobbek k6zott arra hivatkozik, hogy
onmagaban a HEA?alanyként tértént nyilvantartasba vételb?l nem kovetkezik az, hogy az
érintettet a hozzaadottérték?adordl szolé térvény 5. fejezetének 7. cikke értelmében feltétlendl
vallalkozénak kell tekinteni. A hatodik iranyelv hatalyan kivil es? tevékenységei céljara szolgalo
megrendeléseket illet?en — a hivatkozott rendelkezés értelmében — nem bir vallalkozéi
min?séggel. A hatodik iranyelv vonatkozo rendelkezése, azaz 9. cikke (2) bekezdésének e) pontja
nem a vallalkozo, hanem az adodalany fogalmara utal.

21. A Regeringsratten ugy veli, hogy a hatodik iranyelv és a 2006/112 iranyelv egyes
rendelkezéseinek alkalmazasa céljabol az alapeljaras targyat képez? jogvitaban az ,addalany” és
az ,ad6 megfizetésére koteles személy” fogalmat a kozossegi jog 6sszefiiggésében kell
ertelmezni. A kérdést el?terjeszt? birosag kiemeli, hogy bar a Birésag tobb korabbi itéletében
értelmezte a hatodik iranyelv ,adbéalany”?fogalmat, az alapeljarasra okot adohoz hasonl6 konkrét
esetben nem adta meg e fogalom értelmezését ugyanezen irdnyelv 9. cikke (2) bekezdése e)
pontjanak alkalmazaséaban.

22.  Tekintettel arra, hogy a hatodik iranyelv és a 2006/112 iranyelv vonatkozo6 rendelkezései



pontatlanok, és ugy t?nik, hogy ezt a kérdést korabban nem terjesztették a Birésag elé, a
Regeringsratten az eljaras felfliggesztéseér?l hatarozott, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkez? kérdést terjesztette a Bir0sag elé:

,Ugy kell?e értelmezni a hatodik iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének e) pontjat, 21. cikke (1)
bekezdésének b) pontjat, valamint a [...] [2006/112] iranyelv 56. cikke (1) bekezdésének c) pontjat
€s 196. cikkét, hogy az a személy, aki mas tagallamban adéfizetésre koteles személyt?l vesz
igénybe tanacsaddi szolgaltatast, és mind gazdasagi tevékenységet, mind az iranyelv hatalya ala
nem tartoz6 tevékenységet folytat, adéalanynak/adofizetésre koteles személynek tekintend? e
cikkek alkalmazasaban, annak ellenére, hogy a szolgaltatast kizarélag az utdbbi tevékenység
tekintetében vették igénybe?”

23. A Skatteverket, a német, a gorog, az olasz és a lengyel kormény, valamint a Bizottsag
nyujtottak be irasbeli észrevételeket. A felek targyalas tartdsat nem kérték, arra nem kertilt sor.

[l — Elemzés
A - Afelek f? érvei
24. A TRR nem terjesztett irasbeli észrevételt a Birésaghoz elé.

25. A Skatteverket allaspontja szerint a hatodik iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének e) pontja és
a 2006/112 iranyelv 56. cikke (1) bekezdésének c) pontja nem irja el? a megrendel? szamara,
hogy addalanykeént jarjon el, vagy hogy a tanacsadoi szolgaltatast a gazdasagi tevékenyséege
keretében vegye igénybe. Mindkét iranyelv céljanak megfelel tovabbéa, ha nem tulajdonitanak
jelent?séget annak, hogy a megrendel? addalanyként jar?e el.

26. A Skatteverket allaspontja szerint a vonatkozé rendelkezések alkalmazasa soran az
adoalanyt ilyenkeént kell kezelni fuggetlenil a szolgéltatas igénybevételének céljatol. Ezért az
alapeljarasban felmerult korilmények k6zott a TRR altal igénybe vett szolgaltatasokat ugy kell
tekinteni, hogy azokat Svédorszagban veszik igénybe. A TRR ezért a svéd allamkincstarnak
koteles a HEA?t bevallani és befizetni. Ennek ellenére a TRR gazdaséagi tevékenységéhez nem
kapcsol6do szolgéaltatasnyujtas nem biztosit jogot a HEA levonésara.

27. A német, a lengyel és a gérog kormany, valamint a Bizottsag a Skatteverket érveihez
hasonlo érveket terjesztett el?. Lényegében azt allitjak, a vonatkozo6 rendelkezéseket ugy kell
értelmezni, hogy ha a megrendel? a tandcsaddi szolgéltatast mas tagallamban addéfizetésre
koteles személyt?l veszi igénybe, mint amelyben az el?bbi egyarant folytat gazdasagi és az
irAnyelvek hatélya al4 nem tartoz6 tevékenységet, adéalanynak kell tekinteni akkor is, ha azt
kizarblag ez utdbbi tevékenység tekintetében vette igénybe.

28. Az olasz kormany azonban lIényegében arra hivatkozik, hogy a vonatkozo rendelkezéseket
agy kell értelmezni, hogy azt a megrendel?t, aki mas tagallamban letelepedett személyt?| vesz
igénybe tanacsadoi szolgaltatast, és aki mind gazdasagi tevékenységet, mind az iranyelv hatalya
ala nem tartozo tevékenységet folytat, e szolgaltatasnyujtas végs? fogyasztdjanak kell tekintetni,
ha az igénybevételre kizarolag az irdnyelv hatélya ala nem tartozé tevékenység tekintetében kerult
sor.

B— Allaspont

29. Az el?terjeszt? birésag kérdéseével arra keres valaszt, hogy ugy kell?e értelmezni
vonatkozo rendelkezéseket, hogy az a személy, aki mas tagallamban adofizetésre koteles
szemeélyt?l vesz igénybe tanacsadoi szolgaltatast, és az el?bbi mind gazdasagi tevékenységet,



mind az iranyelv hatalya ala nem tartozo tevékenységet folytat, addéalanynak tekintend??e annak
ellenére, hogy a szolgaltatast kizardélag az utdbbi tevékenység tekintetében vették igénybe.

30. A kétiranyelv vonatkozé rendelkezéseinek majdnem megegyez? szévegeére tekintettel és
az egyszer?ség érdekében itt csupan a hatodik iranyelvet elemzem.(6)

31. A hatodik iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése értelmében ,addalany” az a személy, aki a (2)
bekezdésben meghatarozott barmely gazdasagi tevékenységet barhol dnalléan végez. A 4. cikk
(2) bekezdésében meghatarozott gazdasagi tevékenység a termel?k, a keresked?k, illetve a
szolgaltatok valamennyi tevékenységét magaban foglalja.

32. A Birésag allando itélkezeési gyakorlata értelmében a hatodik iranyelv 4. cikke
meglehet?sen széles alkalmazasi kort jelol ki a HEA szamara, beleértve a termelés, a forgalmazas
és a szolgaltatasnyujtas valamennyi szakaszéat.(7) Emellett szintén az allando itélkezési gyakorlat
értelmében a hatodik iranyelv céljanak megfelel?en, amely szerint a kozés HEA?rendszer
kilénosen az ,adbalanyok” egységes meghatarozasan alapul, az ad6alanyisagot kizarolag az
irdnyelv 4. cikkében meghatarozott szempontok alapjan kell elddnteni.(8)

33. Ezért a Bir6sag megallapitotta, hogy az a személy, aki a hatodik irAnyelv 4. cikke
értelmében gazdasagi tevékenységet folytat, adoalany akkor is, ha e gazdasagi tevékenység
csupan kiegészit? jelleg?.(9) A hatodik iranyelv 4. cikke értelmében ad6alanynak min?stilhet az is,
akarcsak a TRR, akinek a tevékenyseége jelent?s részben az iranyelv hatalyan kivil esik.

34. A Birésag Gillan Beach tgyben hozott itéletben megjegyezte, hogy ,a hatodik iranyelv 9.
cikke tartalmazza a szolgaltatasnyujtasok teljesitési helyének megallapitasara vonatkozé
szabalyokat. Mig e cikk (1) bekezdése irja le az erre vonatkoz6 altalanos szabalyt, a (2) bekezdés
kulonds szabalyként egy sor egyéb teljesitési helyet hataroz meg. E rendelkezések célja az olyan
joghatésagi 6sszeltkdzeés elkerulése, amely egyrészr?| kett?s addztatashoz, masrészr?l a
jovedelmek adoztatdsanak elmaradasahoz vezethet.”(10)

35. A Birésag ugyanezen itéletében megallapitotta tovabba, hogy ,[a] hatodik iranyelv 9. cikke
(1) és (2) bekezdésének viszonyat illet?en a Birésag mar kimondta, hogy az (1) bekezdés
alkalmazasa semmiképpen sem el?zi meg (2) bekezdését. Arra a kérdésre kell minden esetben
valaszt adni, hogy az adott eset a 9. cikk (2) bekezdésekben szabalyozott esetek valamelyike ala
tartozik?e; ha nem, akkor az az (1) bekezdés aléa tartozik”.(11)

36. Ebb?l kévetkezik, hogy a hatodik irAnyelv 9. cikkének (2) bekezdése, ami nem a 9. cikk (1)
bekezdése aldli kivétel, nem értelmezhet? megszoritdan.

37. A Gillan Beach tigyben hozott itéletben a Birésag megallapitotta tovabba, hogy ,[a]
kozbsségi jog valamely rendelkezésének értelmezésekor nem csupan annak szévegét kell
figyelembe venni, hanem 6sszefliggéseit és az altala alkotott szabalyozas céljait is.”(12) Ezért a
Birdsag szerint emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik iranyelv 9. cikkének (2) bekezdése kollizios
szabdly, amely meghatarozza a szolgéaltatas adéztatasi helyét, és igy megallapitja a tagallamok
hataskorének kereteit. Megjegyzem, hogy a ,hasonl6 tevékenységek” kbzdsségi jogi fogalom,
amelyet a kett?s adoztatasnak, illetve az adoztatas elmaradasanak elkertilése érdekében
egyseégesen kell értelmezni.(13)

38.  Meg kell jegyezni, hogy a hatodik iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének e) pontja nem emliti,
hogy a szolgaltatast igénybe vev? addalany a szolgaltatast a gazdasagi tevékenysége
tekintetében veszi?e igénybe(14): A szdban forgo rendelkezésben semmi nem utal arra, hogy
alkalmazasa szempontjabdl e ténynek barmi jelent?sége volna.



39. Ahogyan azonban arra a kérdést el?terjeszt? bir6sag helyesen ramutat, a hatodik iranyelv
2. cikkének (1) bekezdése kifejezetten megallapitja, hogy a HEA ala tartozik az adéalany altal
belféldon ellenszolgéltatas fejében teljesitett termékértékesités és szolgaltatasnyujtas. Emellett a
hatodik iranyelv 17. cikkének (2) bekezdése egyértelm?en el?irja, hogy az addalany jogosult az
altala fizetend? add levonasara, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat addkoteles
tevékenységéhez haszndlta fel.(15)

40.  Mégis, mig a hatodik iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése és 17. cikkének (2) bekezdése
kifejezetten az ,ebben a min?ségében” eljaré addalanyra, vagy a szolgaltatdsok adokoételes
tevékenységével 0sszefligg? felhasznalasara utalnak, az irdnyelv 9. cikke (2) bekezdésének e)
pontja erre kifejezetten nem utal. Allaspontom szerint ez semmiképpen nem tekinthet?
(jogalkotasi) hibanak a k6zdsségi jogalkotd részér?l. Inkdbb arrél van sz, hogy mivel a 9. cikk (2)
bekezdése nem utal a gazdasagi tevékenységre, az addalany ilyen min?ségében tortén?
eljaraséara vagy az adokoteles tgyletre, azt jelenti, hogy a szolgaltatasnyujtas helyének
megallapitasakor nem akadalya e rendelkezés alkalmazasanak az a tény, hogy a megrendel? a
hatodik iranyelv hatalya ala nem tartozé tevékenységet is folytat.(16)

41.  Ezenkivll a vonatkozo rendelkezések fenti értelmezése biztositja (a szolgéaltatasnyujtas
helyére vonatkoz6 szabalyok tekintetében) az adé beszedésére és az adbelkerilésre vonatkozé
szabalyok egyszer? alkalmazasat.(17) Ugyanis, ahogyan arra a Skatteverket helyesen ramutat, ha
a szolgaltatast igénybe vev? megrendel?nek ilyen min?ségében eljaré addéalanynak kellene
lennie, vagy ha az altala igénybe vett szolgaltatasokat adokoteles tigyletekhez kellene
felhasznalnia, a szolgaltatasnyujtas helyének meghatarozasa sok esetben lIényegesen
nehezebbnek bizonyulna mind a vallalkozasok, mind a tagallamok adohatésagai szamara.(18)

42.  Tovabba a vonatkozoé rendelkezések ilyen értelmezésének gyakorlatias jellegét figyelembe
véve(19) a tanacsaddi szolgaltatast igénybe vev? személy esetében az adét e személy
HEA?bevalldsa nyoman vetik ki, amelyet azon tagéllam adéhatésaganak nyuijt be, amelyben
letelepedett. Addalanyként ebben a tagallamban a HEA?bevallas érdekében mar szilkségszer?en
nyilvantartasba vették. Ezenkivil, ha e szolgaltatasokat gazdasagi tevékenységével
0sszefliggésben veszi igénybe, a megrendel? igénybe veheti az el?zetesen felszamitott ado
visszatéritését. A szolgaltatbnak masrészr?| csak azt kell bizonyitania, hogy a szolgéltatast
igénybe vev? személy addalany.(20)

43.  Veégezetll dllaspontom szerint a vonatkoz6 rendelkezések ilyen értelmezését kivanja meg a
jogbiztonsag elve, mivel a szolgéltatasnyujtas helyének szabdlyait a keresked?k szaméra
kiszamithatova kell tenni. Ezen elvet kilondsen szigoruan kell alkalmazni azokra a szabéalyokra,
amelyeknek adojogi kdvetkezményei vannak, hogy az érintettek képesek legyenek e jogszabalyok
altal szamukra megéallapitott kdtelezettségeik azonositasara.(21)

44.  Ezenkivll ezen értelmezés lehet?vé teszi az egységes piacon m?kod? véllalkozasokra
harulé terhek enyhitését. Ez pedig el?seqiti a szolgaltatasok szabad mozgasat, amely —
hangsulyozom — a kdzésségi HEA?rendszer egyik altalanos elve.(22)

45. A végkovetkeztetések levonasa el?tt réviden megemlitem, hogy a fenti megfontolasok
fényében a vonatkozo rendelkezések(23) értelmezésénél, ugy t?nik, az olasz kormany nem vette
megfelel?en figyelembe e rendelkezések céljat.

46.  Végul, de nem utolsosorban a hatodik iranyelv 21. cikke (1) bekezdésének b) pontjara
attérve, amely szintén szerepel az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésben, elég azt
megemliteni, hogy e rendelkezés csupan megallapitja, hogy azon személyek kotelesek a HEA?t
megfizetni, akik kulféldén honos addalany altal teljesitett, a 9. cikk (2) bekezdése e) pontja szerinti



szolgaltatasokat vesznek igénybe. Ezért ha a hatodik iranyelv 4. cikkében és a 21. cikke (1)
bekezdésének b) pontjdban meghatarozott tovabbi feltételek teljesiinek, e személy az altala
igénybe vett szolgaltatasok tekintetében a HEA megfizetésére koteles, fuggetlendl attél, hogy az
kizarolag az iranyelv hatalya ala nem tartozo6 tevékenységgel figg 6ssze, vagy sem.

IV — Végkovetkeztetések

47.  Ezért azt inditvAnyozom, hogy a Birdsag a kovetkez?képpen valaszoljon a Regeringsratten
altal elé utalt kérdésre:

A szolgaltatasnyujtas helyének meghatarozasa soran a tagallamok forgalmi ad6ra vonatkozé
jogszabdlyainak 6sszehangolasarol — k6zos hozzaadottértékadd?rendszer: egységes
adoéalap?megallapitasrol sz6l6, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 9. cikke (2)
bekezdésének e) pontjat és 21. cikke (1) bekezdésének b) pontjat, valamint a k6z6s
hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6lg, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi irdnyelv 56.
cikke (1) bekezdésének c) pontjat és 196. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az a személy, aki mas
tagallamban adéfizetésre koteles személyt?l vesz igénybe tanacsaddi szolgaltatast, és mind
gazdasagi tevékenységet, mind az iranyelv hatalya ala nem tartozé tevékenységet folytat,
addalanynak tekintend? e cikkek alkalmazdsdban annak ellenére, hogy a szolgaltatast kizarolag
az utébbi tevékenység tekintetében vette igénybe.

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — A tagallamok forgalmi addra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarol — k6zos
hozzaadottertékadd?rendszer: egyseges adoalap?megallapitasrol sz6lo, 1977. majus 1772
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1.
kotet, 23. 0.; a tovabbiakban: hatodik iranyelv).

3 — A koz06s hozzaadottértékado?rendszerr?l szol6, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi
irAnyelv (HL L 347., 1. 0.) (a tovabbiakban: 2006/112 iranyelv). A hatodik iranyelvre és a 2006/112
irAnyelvre egyuttesen az ,iranyelvek” kifejezéssel utalok. 2007. januar 1?jén a hatodik iranyelvet
hatalyon kivll helyezték, és a helyébe a koz6s hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l6, 2006.
november 287?i 2006/112/EK tanacsi irAnyelv 1épett.

4 — E rendelkezés célja a hatodik iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének atiltetése.

5 — Ezek a rendelkezések a hatodik iranyelv 9. cikke (2) bekezdése e) pontjanak és 21. cikke (1)
bekezdése b) pontjanak megfelel? rendelkezéseket lltetik at.

6 — A hatodik iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése, 4. cikke, 9. cikke (2) bekezdésének e) pontja,
21. cikke (1) bekezdésének b) pontja Iényegében megegyezik a 2006/112 irdnyelv 2. cikkének (1)
bekezdésével, 9. cikkével, 56. cikke (1) bekezdésének c) pontjaval, valamint 196. cikkével.

7 — L4sd tobbek kdzott a C?186/89. sz. Van Tiem?ugyben 1990. december 4?én hozott itélet
(EBHT 1990., 1?4363. 0.) 17. pontjat, a C?305/01. sz. MKG?Kraftfahrzeuge?Factoring tigyben
2003. junius 26?an hozott itélet (EBHT 2003., 176729. 0.) 42. pontjat és a C?25/03. sz.
HE?Ugyben 2005. 4prilis 21?én hozott itélet (EBHT 2005., 1?3123. 0.) 40. pontjat.

8 — Lasd a fent hivatkozott HE?Ugyben hozott itélet 41. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot.

9 —Uo., 42. pont.

10 — Lasd a C?114/05. sz. Gillan Beach tigyben 2006. marcius 97én hozott itélet (EBHT 2006.,



1?72427. 0.) 14. pontjat, amely hivatkozik a C?168/04. sz. Berkholz?ligyben 1985. julius 4?én
hozott itélet (EBHT 1985., 2251. 0.) 14. pontjara, a C?327/94. sz. Dudda?lgyben 1996.
szeptember 26?7an hozott itélet (EBHT 1996., 174595. 0.) 20. pontjara, a C?167/05. sz., Linthorst,
Pouwels en Scheres Ugyben 1997. marcius 6?an hozott itélet (EBHT 1997., 171195. 0.) 10.
pontjara, valamint a C?452/03. sz., RAL (Channel Islands) és tarsai tigyben 2005. m4jus 12?én
hozott itélet (EBHT 2005., 173947. 0.) 23. pontjara).

11 — Lasd a fent hivatkozott Gillan Beach ligyben hozott itélet 15. pontjat €s az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot.

12 — Uo. a 21. pontban, amely hivatkozik a C?17/03. sz., V E M Water és tarsai tigyben 2005.
junius 7?én hozott itélet (EBHT 2005., 174983. 0.) 41. pontjara.

13 — A ,hasonl6 tevékenységgel” 6sszefliggésben lasd a fent hivatkozott Gillan Beach tigyben
hozott itélet 20. pontjat €s az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot. A ,reklamszolgéltatasokkal”
Osszefuggésben lasd a a C?68/92. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tgyben 1993. november
17?én hozott itélet (EBHT 1993., 1?5881. 0.) 14. pontjat, a C?73/92. sz., Bizottsag kontra
Spanyolorszag lgyben 1993. november 17?én hozott itélet (EBHT 1993., 1?5997. 0.) 12. pontjat
és Jacobs f?tandcsnok C?108/00. sz. SPI?ugyre vonatkoz6 inditvanyanak (EBHT 2001., 172361.
0.) 14. pontjét.

14 — Azaz az adokoételes tevekenység.

15 — Lasd a C?378/02. sz. WZV?ugyben 2005. junius 2?an hozott itélet (EBHT 2005., 174685. 0.)
32. pontjat,valamint a hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

16 — Hozzéateszem, a fentiekb?! kit?nik, hogy a hatodik iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének célja
eltér a 2. cikk (1) bekezdésének és a 17. cikk (2) bekezdésének céljatol.

17 — A vonatkozo rendelkezések altalam kodvetett értelmezését figyelembe véve, abban az
esetben, ha kérdéses az adoelkeriilés kockazata, megjegyzem, hogy a hatodik iranyelv 21. cikke
és a 22. cikk (7) bekezdése lehet?vé teszi a tagallamok adbhatésagai szamara, hogy e veszélyt
ellensulyozzak. Lasd ebben az értelemben a 10. labjegyzetben hivatkozott Dudda?tgyben hozott
itélet 32. pontjat.

18 — Azzal is egyetértek, hogy ha a fent bemutatott értelmezésemmel ellentétben a vonatkozé
rendelkezeések ilyen kotelezettségeket irndnak el?, a szabalyok egyszer? alkalmazasanak érdeke
és a beszedés konnyitése kertlne veszélybe olyan helyzetekben, ahol a szolgaltatas
igénybevétele a TRR &ltal végzett mindkét tevékenységre kiterjed. A vonatkozé rendelkezések
nem nyujtanak tampontot az elvart megosztasra vonatkozo eljaras tekintetében.

19 — E kérdés szorosan 0sszefligg az el?z? pontban szerepl?vel. Ha az adéugyi joghatésag
megosztasa nem veszi figyelembe a gyakorlati szempontokat azon Ugyletek tekintetében, amelyek
egyébként addkotelesek lennének, elkerllhetik az ad6zast.

20 — Ahogyan arra a Skatteverket helyesen ramutat, e rendszer lehet?vé teszi a szolgéltatast, igy
példaul a tanacsadoi szolgéltatast nydjtd személyek szamara, hogy elkeriljék, hogy minden olyan
tagallamban a HEA szempontjabdl nyilvantartasba kelljen vetetni magukat, ahol az ligyfeleik
honosak.

21 — Ebben a tekintetben lasd Fennelly f?tanacsnok 10. labjegyzetben hivatkozott Dudda?ugyre
vonatkozo inditvanyanak 32. pontjat, amely hivatkozik a C?30/89. sz., Bizottsag kontra
Franciaorszag ugyben 1990. marcius 13?an hozott itélet (EBHT 1990., 1?691. 0.) 23. pontjara;



valamint Cosmas f?tanacsnok C?231/94. sz., Faaborg?Gelting Linien tigyre vonatkozé 1996.
februar 1?jei inditvanyanak (1996. majus 2?i itélet, EBHT 1996., 1?2395. 0.) 12. pontjat.

22 — A kérdést el?terjeszt? birdsag el?tt folyamatban lév? Gigyben a tényallas a 2006/112/EK
irAnyelvnek a szolgaltatasnyujtas teljesitési helye tekintetében tértén? maddositasarél szolé 2008.
februar 12?i 2008/8/EK tanéacsi iranyelv (HL L 44., 11. 0.) hatalybalépése el?tt valésult meg. A
2008/8/EK iranyelv 2. cikke el?irja, hogy 2010. januar 1?jét?l a 2006/112/EK iranyelv a
kovetkez?képpen mdodosul: ,A szolgaltatasnyujtas teljesitési helyére vonatkoz6 szabalyok
alkalmazaséban: 1. azon addalanyt, aki olyan tevékenységet vagy ugyletet is végez, amely a 2.
cikk (1) bekezdésének megfelel?en nem min?sil adéztatandd termékértékesitésnek vagy
szolgaltatasnak, adoalanynak kell tekinteni a részére nyujtott valamennyi szolgaltatas tekintetében
" (kiemelés t?lem).

23 — L&sd a jelen inditvany 28. pontjat.



