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?ENER?LADVOK?TA JANA MAZAKA [JAN MAZAK] SECIN?JUMI,
sniegti 2008. gada 17. j?nij? (1)

Lieta C?291/07

Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet

pret

Skatteverket

(Regeringsratten (Zviedrija) I?7gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

Nodok?i — PVN — Padomes Direkt?vas 77/388/EEK un 2006/112/EK — Pakalpojuma sniegSanas
vieta — Konsult?ciju pakalpojumi — Valsts fonds, kas veic saimnieciskas un ar? cita veida
darb?bas, kuras neietilpst Direkt?vu 77/388 un 2006/112 piem?roSanas jom?

1. Ar So I?7gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu Regeringsratten (Augst?k? administrat?v?
tiesa) (Zviedrija) 1?7dz Tiesu interpret?t Sest?s PVN direkt?vas (2) 9. panta 2. punkta e)
apakSpunktu un 21. panta 1. punkta b) apakSpunktu, k? ar? Direkt?vas 2006/112 (3) 56. panta 1.
punkta c) apakSpunktu un 196. pantu (visi kop? — “str?d?gie noteikumi”). Pamata pr?va da??ji
attiecas uz fisk?lajiem gadiem, attiec?b? uz kuriem ir piem?rojami Sest?s direkt?vas noteikumi, un
da??ji — uz fisk?lajiem gadiem, attiec?b? uz kuriem ir piem?rojami Direkt?vas 2006/112 noteikumi.

2. S? lieta attiecas uz Zviedrijas fondu, kas veic saimnieciskas, k? ar? cita veida darb?bas un
kas v?las izmantot D?nij? re?istr?ta pakalpojumu sniedz?ja sniegtos konsult?ciju pakalpojumus.
lesniedz?jtiesa v?las noskaidrot, vai Sis fonds str?d?go noteikumu piem?roSanas nol?k? ir
uzskat?ms par nodok?a maks?t?ju, kaut ar? pakalpojumus tika pl?nots izmantot tikai saist?b? ar
to fonda veikto darb?bu da?u, kura neietilpst Direkt?vu piem?roSanas jom?.

| — Atbilsto$?s ties?bu normas
A — Kopienu ties?bas

3. Saska?? ar Sest?s direkt?vas 2. panta 1. punktu PVN ir j?maks? “par pre?u pieg?di vai
pakalpojumu sniegSanu, ko par atl?dz?bu attiec?g?s valsts teritorij? veicis nodok?u maks?t?js,
kas k? t?ds r?kojas”.

4. Sest?s direkt?vas 4. panta 1. punkt? ir paredz?ts, ka [j?dziens] “nodok?a maks?t?js”
noz?m? “visas personas, kas patst?v?gi jebkur? viet? veic jebkuru 2. punkt? nor?d?tu
saimniecisku darb?bu neatkar?gi no $?s darb?bas m?r?a un rezult?ta”. 4. panta 2. punkt? ir
noteikts, ka “saimniecisk? darb?ba aptver visas razot?ju, tirgot?ju un pakalpojumu sniedz?ju
darb?bas [..]".



5. Sest?s direkt?vas 9. pant?, kas attiecas uz pakalpojumu sniegSanas vietu, ir noteikts:

“1. Par pakalpojuma sniegSanas vietu uzskata vietu, kur pieg?d?t?js ir dibin?jis savu uz??mumu
vai kur tam ir past?v?ga iest?de, no kuras sniedz pakalpojumu, vai, ja nav $?da uz??muma vai
past?v?gas iest?des, t? past?v?g?s adreses vietu vai vietu, kur tas parasti rezid?.

2. Tom?r:

[]

e) vieta, kur sniedz turpm?k nor?d?tos pakalpojumus, ja to dara klientiem, kas re?istr?ti ?rpus
Kopienas, vai nodok?a maks?t?jiem, kas re?istr?ti Kopien?, bet cit? valst? nek? pakalpojumu
sniedz?js, ir vieta, kur klients ir re?istr?jis savu uz??mumu vai kur tam ir past?v?ga iest?de, kurai
sniedz So pakalpojumu, vai, ja hav S?das vietas, t? past?v?g? adrese vai vieta, kur tas parasti
rezid?:

[]

— konsultantu, inzenieru, izp?tes biroju, juristu, gr?matvezu un citi I7dz?gi pakalpojumi, k? ar? datu
apstr?de un inform?cijas pieg?de,

[.]."

6. Saska?? ar Sest?s direkt?vas 21. panta 1. punkta b) apakSpunktu PVN ir j?maks? $?d?m
person?m:

“person?m, kur?m pakalpojumus, kas iek?auti 9. panta 2. punkta e) apakSpunkt?, sniedz un veic
nodok?a maks?t?js, kurs rezid? ?rzem?s. Tom?r dal?bvalstis var pras?t, lai par nodok?a samaksu
solid?ri b?tu atbild?gs pakalpojumu sniedz?js”.

7. Saska?? ar Direkt?vas 2006/112 2. panta 1. punkta c) apakSpunktu PVN uzliek $?diem
dar?jumiem: “pakalpojumu sniegSanai, ko par atl?dz?bu k?d? dal?bvalsts teritorij? veic nodok?a
maks?t?js, kas r?kojas k? t?ds”.

8. Direkt?vas 2006/112 9. panta 1. punkt? ir noteikts:

““Nodok?a maks?t?js” ir jebkura persona, kas patst?v?gi jebkur? viet? veic jebkuru saimniecisku
darb?bu neatkar?gi no §?s darb?bas m?r?a vai rezult?ta.

Jebkuru razot?ju, tirgot?ju vai pakalpojumu sniedz?ju darb?bu, tostarp [..] br?vo profesiju darb?bu,
uzskata par “saimniecisku darb?bu”. [..]”

9. Saska?? ar Direkt?vas 2006/112 56. panta 1. punktu:

“Attiec?b? uz turpm?k nor?d?tajiem pakalpojumiem, kurus sniedz pakalpojumu sa??m?jiem, kas
veic uz??m?jdarb?bu ?rpus Kopienas, vai nodok?a maks?t?jiem, kas veic uz??m?jdarb?bu
Kopien?, bet ne pakalpojumu sniedz?ja valst?, pakalpojumu sniegSanas vieta ir vieta, kur ir
pakalpojumu sa??m?ja saimniecisk?s darb?bas past?v?g? vieta vai kur tam ir past?v?ga iest?de,
kurai sniedz pakalpojumu, vai — ja t?du nav — pakalpojumu sa??m?ja past?v?g?s adreses vieta
vai parast? dz?vesvieta:

[]

c) konsultantu, inzenieru, konsultantu biroju, juristu, gr?matvezu pakalpojumi un citi 1?dz?gi



pakalpojumi, k? ar? datu apstr?de un inform?cijas sniegSana;

[..]”

10.  Visbeidzot, Direkt?vas 2006/112 196. pant? ir paredz?ts:

“PVN maks? ikviens nodok?a maks?t?js, kas sa??mis 56. pant? min?tos pakalpojumus [..].”
B — Valsts ties?bas

11.  AtbilstoSi mervardesskattelagen (1994:200) (likums par PVN, turpm?k tekst? — “ML") 1.
noda?as 1. pantam PVN ir j?maks? no valst? ?stenot? apgroz?juma, kas g?ts, profesion?l?s
darb?bas ietvaros p?rdodot ar nodokli apliekamas preces un pakalpojumus (4).

12.  AtbilstoSi ML 5. noda?as 7. pantam — noteikti Saj? pant? min?tie pakalpojumi, taj? skait?
konsult?ciju pakalpojumi, kurus sniedz cit? dal?bvalst? re?istr?ts pakalpojumu sniedz?js, tiek
uzskat?ti par sniegtiem valsts iekSien?, ja to sa??m?js ir komersants, kuram Zviedrij? ir vai nu
re?istr?ts uz??mums, vai atrodas past?v?g? iest?de, kurai sniedz pakalpojumu, vai ar? — ja Sim
komersantam Zviedrij? nav S?das uz??m?jdarb?bas veikSanas vietas vai past?v?gas iest?des —ir
vi?a past?v?g? adrese vai parast? dz?vesvieta. Ja ar nodok?iem apliekamu konsult?ciju
pakalpojumu valsts iekSien? sniedz?ja ir ?rvalstu sabiedr?ba, tad atbilstoSi ML 1. noda?as 2.
pantam PVN ir j?maks? pakalpojumu sa??m?jam (5).

13. ML nav defin?ts, kas ir j?saprot ar j?dzienu “komersants”. Saska?? ar ML 4. noda?as 1.
pantu “profesion?la darb?ba” ir komercdarb?ba, kuras ietvaros tiek veikti dar?jumi, par kuriem tiek
sa?emta atl?dz?ba, kas viena taks?cijas gada laik? p?rsniedz SEK 30 000 [Zviedrijas kronu]. No
inkomstskattelagen (Likums par ien?kuma nodokli) 13. noda?as 1. panta izriet, ka saimnieciska
darb?ba ir ien?kumus nesoSa darb?ba, kas tiek veikta neatkar?gi profesion?|?s darb?bas gait?.

Il — Fakti, tiesved?ba un prejudici?lais jaut?jums

14. Pamata lieta attiecas uz fondu Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet (Restart —
Padome atbalsta un konsult?ciju sniegSanai no darba atlaistaj?m person?m) (turpm?k tekst? —
TRR"), kuru 1994. gad?, pamatojoties uz kolekt?viem I?gumiem, izveidoja Svenska
Arbetsgivareforeningen (Zviedrijas uz??mumu konfeder?cija, tagad?jais nosaukums — Svenskt
Naringsliv) un Privattjanstemannakartellen (Priv?tsektor? nodarbin?to darba ??m?ju feder?cija).

15.  AtbilstoSi TRR stat?tiem t? m?r?i, no vienas puses, ir izmaks?t bezdarba kompens?cijas un
veicin?t pas?kumus, lai atvieglotu t?du darba ??m?ju p?rcelSanu jaun? darb?, kuri specifisku
iemeslu d?? ir bijusi vai kuriem past?v risks k??t par bezdarbniekiem, un, no otras puses, sniegt
padomus un pal?dz?bu sabiedr?b?m, kuras ir vai par kur?m ir ticams, ka t?s nok??s situ?cij?,
kur? darb? pie?emts p?rlieku daudz darbinieku, un veicin?t uz??mumu apm?c?bu cilv?kresursu
jom?. TRR darb?bas nosac?jumus s?k?k reglament? starp Svenskt Naringsliv un
Privattjanstemannakartellen past?voss 1?gums — Omstallningsavtal (vienoSan?s par
nodarbin?t?bas p?reju).



16.  S?s darb?bas finans? t?das nodevas maks?jumi, ko izdara darba dev?ji, kuriem ir saistoss
min?tais 1?gums, kas atbilst procentu?lai da?ai no kop?j?s algas summas, kas tiek izmaks?ta
darba ??m?jiem, uz kuriem Sis I?7gums attiecas. Darba dev?jiem, kuriem 1?gums ir saistoSs
saska?? ar “papildu I?gumu”, j?maks? fiks?ta ikgad?ja nodeva. Papildus darb?b?m, kuras TRR
veic saska?? ar Omstéllningsavtal, tas ir re?istr?ts k? PVN maks?t?js attiec?b? uz sabiedr?bu
izmantotajiem ?rpakalpojumiem. Tiek min?ts, ka darb?bas, par kur?m j?maks? nodoklis, veido 5
% no TRR veikto darb?bu kop?|? apjoma.

17. TRR v?las izmantot konsult?ciju pakalpojumus, kurus citu starp? sniedz D?nij? re?istr?ts
pakalpojumu sniedz?js un kuri var tikt izmantoti tikai saist?b? ar t?m darb?b?m, kuras TRR veic
saska?? ar Omstallningsavtal. Lai noskaidrotu, k?das b?s pakalpojumu ieg?des sekas attiec?b?
uz nodok?iem, TRR I?dza Skatterattsnamnden (len?kumu nodok?u komisija) sniegt iepriekS?ju
atzinumu par to, vai darb?bas, ko tas veic pamatojoties uz Omstallningsavtal, ir profesion?la
rakstura darb?bas un vai tas ir uzskat?ms par komersantu ML 5. noda?as 7. panta izpratn?.

18.  Skatterattsndmnden atbild?ja uz Siem jaut?jumiem ar 2006. gada 3. marta ieprieks?ju
atzinumu, taj? nor?dot, ka: i) attiec?b? uz darb?b?m, ko TRR veic, pamatojoties uz
Omstallningsavtal, nevajadz?tu uzskat?t, ka tas sniedz pakalpojumus profesion?las darb?bas
ietvaros, bet TRR b?tu j?uzskata par ML 5. noda?as 7. pant? min?to komersantu.

19. TRR iesniedza apel?cijas s?dz?bu par iepriek§?jo atzinumu, |?dzot Regeringsratten groz?t
iepriek$?jo atzinumu un konstat?t, ka TRR nav uzskat?ma par ML 5. noda?as 7. pant? min?to
komersantu. Skatteverket (Zviedrijas nodok?u administr?cija) 1?7dz, lai Regeringsréatten apstiprina
iepriek§?jo atzinumu.

20. Savas pras?bas pamatojumam TRRinter alia nor?d?ja, ka re?istr?cija k? PVN maks?t?jam
pati par sevi nenoz?m?, ka re?istr?t? persona vienm?r ir j?uzskata par komersantu ML 5. noda?as
7. panta izpratn?. Sa?emot pakalpojumus saist?b? ar darb?b?m, kas neietilpst Sest?s direkt?vas
piem?roSanas jom?, TRR nav komersants min?t? noteikuma izpratn?. AtbilstoSais Sest?s
direkt?vas noteikums — 9. panta 2. punkta e) apakSpunkts — neatsaucas uz komersantu, bet gan
uz nodok?a maks?t?ju.

21. Regeringsréatten uzskata, ka liet?, kuru t? izskata, ir j?interpret? Kopienu ties?bu j?dzieni
“nodok?a maks?t?js” un “persona, kam j?maks? nodok?i”, lai var?tu piem?rot noteiktus Sest?s
direkt?vas un Direkt?vas 2006/112 noteikumus. lesniedz?jtiesa atz?m?, ka Tiesa daudzos
spriedumos ir interpret?jusi Sest?s direkt?vas j?dziena “nodok?a maks?t?js” noz?mi. Tom?r
neeksist? judikat?ra par to, k? Sis j?dziens ir j?izprot, piem?rojot $?s direkt?vas 9. panta 2. punkta
e) apaksSpunktu t?d? situ?cij?, k?da tiek apl?kota Saj? liet?.

22.  Uzskatot, ka attiec?gie Sest?s direkt?vas un Direkt?vas 2006/112 noteikumi ir neskaidri, un
konstat?jot, ka Tiesa v?l nav izskat?jusi Saj? liet? izvirz?to jaut?jumu, Regeringsratten nol?ma
aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai $?du prejudici?lu jaut?jumu:

“Vai Sest?s direkt?vas [..] 9. panta 2. punkta e) apakSpunkts un 21. panta 1. punkta b)
apakSpunkts, k? ar? Direkt?vas [2006/112] 56. panta 1. punkta c) apakSpunkts un 196. pants ir
j?interpret? t?d?j?di, ka tie noz?m?, ka persona, kas veic gan saimniecisku darb?bu, gan ar?
darb?bu, kura neietilpst direkt?vu piem?roSanas jom?, un kas p?rk konsult?ciju pakalpojumus no
personas, kurai j?maks? nodoklis cit? dal?bvalst?, ir j2uzskata par nodok?a maks?t?ju, piem?rojot
min?tos pantus, pat tad, ja pakalpojumi tika izmantoti tikai saist?b? ar p?d?jo min?to darb?bu?”



23. Rakstveida apsv?rumus ir iesniegusi Skatteverket, V?cijas, Grie?ijas, It?lijas un Polijas
vald?bas, k? ar? Komisija. Lietas dal?bnieki nav 1?gusi tiesas s?di, un t? nav ar? notikusi.

= V?rt?jums
A — Lietas dal?bnieku argumenti
24. TRR nav iesniegusi Tiesai rakstveida apsv?rumus.

25.  P?c Skatteverket dom?m, saska?? ar Sest?s direkt?vas 9. panta 2. punkta e) apakSpunktu
un Direkt?vas 2006/112 56. panta 1. punktu netiek pras?ts, lai pakalpojumus sa?em nodok?a
maks?t?js, kas k? t?ds r?kojas, vai ka tie ir j?sa?em nodok?a maks?t?ja saimniecisk?s darb?bas
ietvaros. Turkl?t tas, ka, lai piem?rotu attiec?gos noteikumus, nav svar?gi, vai pakalpojumu
sa??m?js ir vai nav nodok?a maks?t?js, atbilst abu Direkt?vu m?r?iem.

26.  Skatteverket apgalvo, ka, lai piem?rotu attiec?gos noteikumus, nodok?a maks?t?js ir
j?uzskata par t?du neatkar?gi no t?, k?dam m?r?im sa?emtie pakalpojumi tiek izmantoti. L?dz ar
to t?dos apst?k?o0s, k?dos TRR izmanto pakalpojumus pamata liet?, ir j?uzskata, ka pakalpojumi
tiek sniegti Zviedrij?. T?p?c tiek pras?ts, lai TRR deklar? un maks? PVN Zviedrijas valsts kasei.
Ta?u t?du pakalpojumu, kas nav saist?ti ar TRR saimniecisko darb?bu, sniegSana nedod ties?bas
uz PVN atskait?jumu.

27. V?cijas, Polijas un Grie?ijasvald?bas, k? ar? Komisija ir izvirz?jusas argumentus ar t?du
pasu noz?mi k? Skatteverket. Princip? t?s apgalvo, ka attiec?gie noteikumi ir j?interpret? t2d?j?di,
ka tie noz?m?, ka persona, kas veic gan saimniecisku darb?bu, gan ar? darb?bu, kas neietilpst
Direkt?vu piem?roSanas jom?, un kas sa?em konsult?ciju pakalpojumus no personas, kurai
j?maks? nodoklis cit? dal?bvalst?, ir j?uzskata par nodok?a maks?t?ju pat tad, ja pakalpojumi tika
izmantoti tikai saist?b? ar p?d?jo min?to darb?bu.

28. Ta?u It?lijas vald?ba b?t?b? apgalvo, ka attiec?gie noteikumi ir j?interpret? t?d?j?di, ka tie
noz?m?, ka persona, kas veic gan saimniecisku darb?bu, gan ar? darb?bu, kas neietilpst
Direkt?vu piem?roSanas jom?, un kas sa?em konsult?ciju pakalpojumus no cit? dal?bvalst?
re?istr?ta nodok?a maks?t?ja, ir j?uzskata par o sniegto pakalpojumu gal?go sa??m?ju, ja
pakalpojumi tika izmantoti tikai saist?b? ar t?d?m darb?b?m, kas neietilpst Direkt?vu
piem?roSanas jom?.

B—- V?rt?jums

29.  Arsavu jaut?jumu iesniedz?jtiesa jaut?, vai attiec?gie noteikumi ir j?interpret? t?2d?j?di, ka
tie noz?m?, ka persona, kas veic gan saimniecisku darb?bu, gan ar? darb?bu, kas neietilpst
Direkt?vu piem?roSanas jom?, un kas sa konsult?ciju pakalpojumus no personas, kurai j?maks?
nodoklis cit? dal?bvalst?, ir j?uzskata par nodok?a maks?t?ju pat tad, ja pakalpojumi tika izmantoti
tikai saist?b? ar p?d?jo min?to darb?bu.

30. ?emot v?r? abu Direkt?vu attiec?go noteikumu gandr?z vien?do formul?jumu un
skaidr?bas labad, atsauce $aj? gad?jum? tiks veikta tikai uz Sesto direkt?vu (6).

31. Saska?? ar Sest?s direkt?vas 4. panta 1. punktu [j?dziens] “nodok?a maks?t?js” noz?m?
visas personas, kas patst?v?gi veic k?du no 4. panta 2. punkt? nor?d?taj?m saimnieciskaj?m
darb?b?m. “Saimnieciska darb?ba” 4. panta 2. punkt? ir defin?ta k? t?da, kas aptver visas
razot?ju, tirgot?ju un pakalpojumu sniedz?ju darb?bas.

32. Saska?? ar past?v?go judikat?ru Sest?s direkt?vas 4. pants nosaka ?oti plasu PVN



piem?roSanas jomu, aptverot visus razoSanas, tirdzniec?bas un pakalpojumu sniegSanas posmus
(7). T?pat judikat?r? ir noteikts, ka saska?? ar Sest?s direkt?vas m?r?i — kas it ?pasi paredz
izveidot t?du PVN sist?mu, kas ir balst?ta uz vienotu “nodok?a maks?t?ja”’ defin?ciju, — Sis statuss
ir j7nov?rt?, pamatojoties vien?gi uz §?s direkt?vas 4. pant? noteiktajiem krit?rijiem (8).

33.  T?d?j?di Tiesa ir atzinusi, ka persona, kas veic saimniecisku darb?bu Sest?s direkt?vas 4.
panta noz?m?, ir nodok?a maks?t?js pat tad, ja $? saimniecisk? darb?ba ir tikai papildu darb?ba
(9). Personu saska?? ar Sest?s direkt?vas 4. pantu var uzskat?t par nodok?a maks?t?ju pat tad,
ja, k? tas ir TRR gad?jum?, liel?k? da?a saimniecisk?s darb?bas, ko t? veic, neietilpst §?s
direkt?vas piem?roSanas jom?.

34. Tiesa spriedum? liet? Gillan Beach ir nor?d?jusi, ka “Sest?s direkt?vas 9. pant? ir ietvertas
normas, kas nosaka pakalpojumu sniegSanas nodok?u piesaistes vietu. 9. panta 1. punkt? Saj?
sakar? ir paredz?ts visp?r?gs regul?jums, savuk?rt 9. panta 2. punkt? ir nor?d?tas vair?kas
specifiskas vietas, kur var tikt sniegti pakalpojumi. So noteikumu m?r?is ir izvair?ties, pirmk?rt, no
jurisdikcijas konfliktiem, kuri var novest pie dubultas aplikSanas ar nodok?iem, un, otrk?rt, no
ien?kumu neaplikSanas ar nodok?iem visp?r” (10).

35. T?I?k Tiesa taj? pasS? spriedum? nor?d?ja, ka “j?atg?dina ar?, ka par Sest?s direkt?vas 9.
panta 1. un 2. punkta savstarp?jo saist?bu Tiesa jau ir nospriedusi, ka 9. panta 1. punkts nek?d?
m?r? nav p?r?ks par 9. panta 2. punktu. Katr? konkr?taj? gad?jum? ir j?jaut?, vai uz attiec?go
situ?ciju attiecas k?ds no §?s direkt?vas 9. panta 2. punkt? min?taj?m gad?jumiem; ja neattiecas
neviens gad?jums, tad ir j?piem?ro 9. panta 1. punkts” (11).

36. No min?t? izriet, ka, t? k? Sest?s direkt?vas 9. panta 2. punkts nav iz??mums no 9. panta
1. punkt? paredz?t? noteikuma, to nevar interpret?t Sauri.

37. T?pat Tiesa spriedum? liet? Gillan Beach atzina, ka, “interpret?jot k?du Kopienu ties?bu
normu, j??em v?r? ne tikai t?s formul?jums, bet ar? konteksts un ar tiesisko regul?jumu, pie kura
§? norma pieder, sasniedzamie m?r?i” (12). T?d?j?di saska?? ar Tiesas nor?d?to ir j??em v?r?,
ka Sest?s direkt?vas 9. panta 2. punkts ir kol?ziju norma, kas nosaka vietu, kur pakalpojumi tiek
aplikti ar nodokli, un 1?dz ar to ierobeZo dal?bvalstu kompetenci. Seit es atz?m?3u, ka no t? izriet,
ka “konsult?ciju pakalpojumu” j?dziens ir Kopienu ties?bu j?dziens, kas ir j?interpret? vienveid?gi,
lai izvair?tos no dubultas aplikSanas ar nodokli vai no neaplikSanas ar nodokli (13).

38. J?atz?m?, ka Sest?s direkt?vas 9. panta 2. punkta e) apakSpunkt? nav preciz?ts, vai
nodok?a maks~?t?jam pakalpojumi ir j?sa?em savas saimniecisk?s darb?bas ietvaros (14): Saj?
sakar? min?taj? noteikum? nekas neliecina, ka $?dam faktam ir k?da noz?me attiec?b? uz S?
noteikuma piem?rosanu.

39. Ta%u, k? pamatoti atz?m? iesniedz?jtiesa, Sest?s direkt?vas 2. panta 1. punkt? ir skaidri
noteikts, ka PVN ir j?maks? par pre?u pieg?di vai pakalpojumu sniegSanu, ko par atl?dz?bu valsts
teritorij? veicis nodok?u maks?t?js, kas “k? t?ds r?kojas”. Turkl?t Sest?s direkt?vas 17. panta 2.
punkt? ir skaidri paredz?ts, ka nodok?a maks?t?jam ir ties?bas atskait?t samaks?to priekSnodokli,
ja preces un pakalpojumi tiek izmantoti vi?a dar?jumiem, kas ir apliekami ar nodokli (15).

40. Tom?r, lai ar? Sest?s direkt?vas 2. panta 1. punkt? un 17. panta 2. punkt? ir min?ta
konkr?ta nor?de uz nodok?a maks?t?ju, kas “k? t?ds r?kojas”, vai uz pakalpojumiem, kas tiek
izmantoti ar nodokli apliekamu dar?jumu sakar?, §?s direkt?vas 9. panta 2. punkta e) apakSpunkt?
nav §?das konkr?tas nor?des. Manupr?t, nek?d? gad?jum? nevar uzskat?t, ka Kopienu
likumdev?js ir aizmirsis min?t $?du nor?di. Dr?z?k tas, ka 9. panta 2. punkt? nav nek?das nor?des
uz saimniecisku darb?bu, uz nodok?a maks?t?ju, kas k? t?ds r?kojas, vai uz ar nodokili
apliekamiem dar?jumiem, noz?m?, ka, lai noteiktu pakalpojumu sniegSanas vietu, fakts, ka klients



papildus veic ar? t?das darb?bas, kas neietilpst Sest?s direkt?vas piem?roSanas jom?, nav
§??rslis min?t? noteikuma piem?roSanai (16).

41.  Turkl?t attiec?go noteikumu iepriekS min?t? interpret?cija atbilst (noteikumu par
pakalpojumu sniegSanas vietu) vienk?rSas izpildes, nodok?u iekas?Sanas un izvair?San?s no
nodok?u maks?3anas nov?rSanas interes?m (17). Patie$?m, k? to pamatoti atz?m? Skatteverket,
ja sniegto pakalpojumu sa??m?jam b?tu j?b?t nodok?a maks?t?jam, kas k? t?ds r?kojas, vai, ja
pakalpojumi b?tu j?izmanto ar nodokli apliekamu dar?jumu sakar?, tad gan uz??mumiem, gan
dal?bvalstu nodok?u iest?d?m daudzos gad?jumos b?tu daudz gr?t?k noteikt pakalpojumu
sniegSanas vietu (18).

42.  Turkl?t par S?das attiec?go noteikumu interpret?cijas praktiskumu (19) j?atz?m?, ka
gad?jum?, kad persona sa?em konsult?ciju pakalpojumus, nodoklis tiek piem?rots br?d?, kad 5?
persona dal?bvalsts, kur? t? ir re?istr?ta, nodok?u p?rvald? iesniedz PVN deklar?ciju. K? nodok?a
maks?t?jai Sai personai jau pirms tam ir j?b?t re?istr?tai attiec?gaj? dal?bvalst?, lai t? var?tu
iesniegt PVN deklar?ciju. Turkl?t, ja min?tie pakalpojumi tiek izmantoti $? pakalpojumu sa??m?ja
saimnieciskaj? darb?b?, tas var izmantot savas ties?bas atskait?t samaks?to priekSnodokli.
Savuk?rt pakalpojumu sniedz?jam ir j?pier?da vien tas, ka pakalpojumu sa??m?js ir nodok?a
maks?t?js (20).

43.  Visbeidzot, $?du attiec?go noteikumu interpret?ciju nosaka ar? tiesisk?s dros?bas princips,
jo komersantiem ir j?b?t iesp?jai paredz?t noteikumus par pakalpojumu sniegSanas vietu. ?pasi
prec?zi Sis princips ir j?piem?ro tiesiskajiem regul?jumiem, kuri var rad?t finansi?las sekas, proti,
t?, lai personas var identific?t savus pien?kumus, kas izriet no Siem tiesiskajiem regul?jumiem
(21).

44.  Turkl?t $?dai interpret?cijai vajadz?tu mazin?t komersantiem, kuri darbojas iek$?j? tirg?,
uzlikto pien?kumu nastu, un t?d?j?di tiktu atvieglota pre?u un pakalpojumu br?va aprite, kas,
atg?din?3u, ir viens no kop?j?s PVN sist?mas galvenajiem m?r?iem (22).

45.  Pirms secin?juma izdar?Sanas, es v?I?tos ?si nor?d?t, ka, ?emot v?r? iepriekS min?tos
apsv?rumus, S?iet, ka, interpret?jot attiec?gos noteikumus (23), It?lijas vald?ba nav pien?c?gi
??musi v?r? 5o noteikumu m?r?i.

46.  Visbeidzot, attiec?b? uz Sest?s direkt?vas 21. panta 1. punkta b) apakSpunktu, kas ir
min?ts ar? uzdotaj? jaut?jum?, pietiek atg?din?t, ka Saj? noteikum? ir min?ts tikai tas, ka PVN ir
j?maks? person?m, kur?m pakalpojumus, kas iek?auti Sest?s direkt?vas 9. panta 2. punkta e)
apakSpunkt?, sniedz un veic nodok?a maks?t?js, kurs rezid? ?rvalst?s. T?d?j?di, ja ir izpild2ti
Sest?s direkt?vas 4. pant?, k? ar? 21. panta 1. punkta b) apakSpunkt? paredz?tie nosac?jumi,
§?dam pakalpojumu sa??m?jam ir j?maks? PVN par ieg?d?tajiem pakalpojumiem neatkar?gi no
t?, vai tie ir vai nav saist?ti tikai ar t?du darb?bu, kas neietilpst Direkt?vu piem?roSanas jom?.

IV — Secin?jumi

47. L?dz ar to es uzskatu, ka Tiesai uz Regeringsratten uzdoto jaut?jumu b?tu j?sniedz $?da
atbilde:

Lai noteiktu pakalpojumu sniegSanas vietu, 9. panta 2. punkta e) apakSpunkts un 21. panta 1.
punkta b) apakSpunkts Padomes 1977. gada 17. maija Sestaj? direkt?v? 77/388/EEK par to, k?
saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas
nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze, un 56. panta 1. punkta c) apakSpunkts un 196. pants
Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?v? 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas
nodok?a sist?mu ir j?interpret? t?d?j?di, ka persona, kas veic gan saimniecisku darb?bu, gan ar?



darb?bu, kas neietilpst Direkt?vu piem?roSanas jom?, un kas p?rk konsult?ciju pakalpojumus no
personas, kurai j?maks? nodoklis cit? dal?bvalst?, ir j?uzskata par nodok?a maks?t?ju, piem?rojot
min?tos noteikumus, pat tad, ja pakalpojumi tika izmantoti tikai saist?b? ar p?d?jo min?to darb?bu.

1 — Ori?in?lvaloda — ang?u.

2 — Padomes 1977. gada 17. maija Sest? direkt?va 77/388/EEK par to, k? saska?ojami
dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u
sist?ma: vienota apr??inu b?ze (OV L 145, 1. Ipp.) (turpm?k tekst? — “Sest? direkt?va”).

3 — Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?va 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas
nodok?a sist?mu (OV L 347, 1. Ipp.) (turpm?k tekst? — “Direkt?va 2006/112"). Abas kop? — Sest?
direkt?va un Direkt?va 2006/112 — turpm?k tekst? tiks sauktas “Direkt?vas”. Ar 2007. gada 1.
janv?ri Sest? direkt?va tika atcelta un aizst?ta ar Direkt?vu 2006/112.

4 — Noteikums paredz?ts Sest?s direkt?vas 2. panta 1. punkta ievieSanai.

5 — Ar Siem noteikumiem tika ieviestas Sest?s direkt?vas 9. panta 2. punkta e) apakSpunkta un 21.
panta 1. punkta b) apakSpunkta atbilstos?s da?as.

6 — B?t?b? Sest?s direkt?vas 2. panta 1. punkts, 4. pants, 9. panta 2. punkta e) apakSpunkts un
21. panta 1. punkta b) apakSpunkts atbilst attiec?gi Direkt?vas 2006/112 2. panta 1. punktam, 9.
pantam, 56. panta 1. punkta c) apakSpunktam un 196. pantam.

7 — Skat. inter alia 1990. gada 4. decembra spriedumu liet? C?186/89 van Tiem (Recueil, 1?74363.
Ipp., 17. punkts), 2003. gada 26. j?nija spriedumu liet? C?305/01 MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring (
Recueil, 1?6729. Ipp., 42. punkts) un 2005. gada 21. apr??a spriedumu liet? C?25/03 HE
(Kr?jums, 1?3123. Ipp., 40. punkts).

8 — Skat. iepriekS min?to spriedumu liet? HE, 41. punkts un taj? min?t? judikat?ra.
9 — Turpat, 42. punkts.

10 — Skat. 2006. gada 9. marta spriedumu liet? C?114/05 Gillan Beach (Kr?jums, 172427. lpp., 14.
punkts), kur? ir atsauce uz 1985. gada 4. j?lija spriedumu liet? 168/84 Berkholz (Recueil, 2251.
Ipp., 14. punkts), 1996. gada 26. septembra spriedumu liet? C?327/94 Dudda (Recueil, 1?74595.
Ipp., 20. punkts), 1997. gada 6. marta spriedumu liet? C?167/95 Linthorst, Pouwels en Scheres (
Recueil, 1?1195. Ipp., 10. punkts) un 2005. gada 12. maija spriedumu liet? C?452/03 RAL (
Channel Islands) u.c. (Kr?jums, 173947. lpp., 23. punkts).

11 — Skat. iepriekS min?to spriedumu liet? See Gillan Beach, 15. punkts un taj? min?t? judikat?ra.

12 — Turpat, 21. punkts, kur? ir atsauce uz 2005. gada 7. j?nija spriedumu liet? C?17/03 VEMW
u.c. (Kr?jums, 1?4983. Ipp., 41. punkts).

13 — Attiec?b? uz j?dzienu “I?dz?gas darb?bas” skat. iepriekS min?to spriedumu liet? Gillan Beach
, 20. punkts un taj? min?t? judikat?ra. Attiec?b? uz “rekl?mas pakalpojumiem” skat. Tiesas 1993.
gada 17. novembra spriedumu liet? C?68/92 Komisija/Francija (Recueil, 1?5881. Ipp., 14. punkts),
1993. gada 17. novembra spriedumu liet? C?73/92 Komisija/Sp?nija (Recueil, 1?5997. Ipp., 12.
punkts) un ?ener?ladvok?ta DZeikobsa [Jacobs] secin?jumu spriedumam liet? C?108/00 SPI
(2001. gada 15. marta spriedums, Recueil, 1?2361. Ipp.) 14. punktu.

14 — Tas ir, ar nodok?iem apliekamas darb?bas.



15 — Skat. Tiesas 2005. gada 2. j?nija spriedumu liet? C?378/02 WZV (Kr?jums, 1?4685. Ipp., 32.
punkts un taj? min?t? judikat?ra).

16 — Es grib?tu piebilst, k? jau izriet no iepriek§ min?t?, ka Sest?s direkt?vas 9. panta 2. punkta
m?r?is at§?iras no 2. panta 1. punkta un 17. panta 2. punkta m?r?iem.

17 — ?emot v?r? manis sniegto attiec?go noteikumu interpret?ciju, gad?jum?, ja past?v Saubas
attiec?b? uz izvair?San?s no nodok?u maks?3anas risku, atg?din?3u, ka saska?? ar Sest?s
direkt?vas 21. pantu un 22. panta 7. punktu dal?bvalstu nodok?u iest?des var veikt nepiecieSamos
pas?kumus, lai nov?rstu $?2du risku. Saj? sakar? skat. ieprieks 10. zemsv?tras piez?m? min?to
spriedumu liet? Dudda, 32. punkts.

18 — T?pat es piekr?tu, ka, ja pret?ji manai iepriekS min?tajai interpret?cijai tiktu uzskat?ts, ka no
attiec?gajiem noteikumiem patieS?m izriet $?das pras?bas, tad gad?jumos, kad pakalpojumi tiek
sa?emti saist?ba ar abu kategoriju darb?b?m, kuras veic TRR, tiktu negat?vi ietekm?tas
noteikumu vienk?rsas izpildes un vieglas nodok?u iekas?Sanas intereses. Attiec?gajos
noteikumos nav nek?das nor?des uz to, k? proporcion?li pareizi tie b?tu j?piem?ro.

19 — Sis jaut?jums ir ciesi saist?ts ar vienu no jaut?jumiem iepriek3?j? punkt?. Ja nodok?u
jurisdikcijas noteikSana ir p?r?k sarez??ta, tad past?v iesp?ja izvair?ties no nodok?u
piem?roSanas dar?jumiem, kas parasti ir apliekami ar nodok?iem.

20 — S?da sist?ma, k? pamatoti atg?dina Skatteverket, ?auj t?du pakalpojumu k? konsult?ciju
pakalpojumi sniedz?jam izvair?ties no re?istr?San?s k? PVN maks?t?jam katr? dal?bvalst?, kur? ir
re?istr?ti t? klienti.

21 — Saj? sakar? skat. ?ener?ladvok?ta Fenelija [Fennelly] secin?jumu iepriek$ 10. zemsv?tras
piez?m? min?tajam spriedumam liet? Dudda 32. punktu, kur? ir min?ta atsauce uz 1990. gada 13.
marta spriedumu liet? C?30/89 Komisija/Francija (Recueil, 1?7691. Ipp., 23. punkts), k? ar?
?ener?ladvok?ta Kosmas [Cosmas] secin?jumu liet? C?231/94 Faaborg-Gelting Linien (1996.
gada 2. maija spriedums, Recueil, 172395. Ipp.) 12. punktu.

22 — Liet?, kuru izskata iesniedz?jtiesa, attiec?gie fakti rad?s, pirms bija st?jusies sp?k? Padomes
2008. gada 12. febru?ra Direkt?va 2008/8/EK, ar kuru tika groz?ta Direkt?va 2006/112/EK
attiec?b? uz pakalpojumu sniegSanas vietu (OV L 44, 11.-22. Ipp.). Direkt?vas 2008/8 2. pant? ir
paredz?ts, ka no 2010. gada 1. janv?ra Direkt?vas 2006/112 43. pants tiks groz?ts $?di —
“Piem?rojot noteikumus par pakalpojumu sniegSanas vietu: 1) nodok?a maks?t?ju, kas veic ar?
darb?bas vai dar?jumus, kurus neuzskata par pre?u pieg?di vai pakalpojumu sniegSanu, par ko
var uzlikt nodokli, saska?? ar 2. panta 1. punktu uzskata par nodok?a maks?t?ju attiec?b? uz
visiem tam sniegtajiem pakalpojumiem” (pievienots sl?praksts).

23 — Skat. So secin?jumu 28. punktu.



