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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

JÀNA MAZÀKA

przedstawiona w dniu 17 czerwca 2008 r.(1)

Sprawa C?291/07

Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsrådet

przeciwko

Skatteverket

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o?ony przez Regeringsrätten (Szwecja)]

Podatki – Podatek VAT – Dyrektywy Rady 77/388/EWG i 2006/112/WE – Miejsce ?wiadczenia 
us?ug – Us?ugi konsultingowe – Fundacja krajowa, która wykonuje jednocze?nie dzia?alno?? 
gospodarcz? oraz dzia?alno?? niegospodarcz? – Dzia?alno?? niegospodarcza, która nie jest 
obj?ta zakresem dyrektyw 77/388/EWG i 2006/112/WE

1.        We wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym Regeringsrätten (najwy?szy s?d 
administracyjny) (Szwecja) zwróci? si? do Trybuna?u Sprawiedliwo?ci o dokonanie wyk?adni 
przepisów art. 9 ust. 2 lit. e) i art. 21 ust. 1 lit. b) szóstej dyrektywy VAT(2) oraz art. 56 ust. 1 lit. c) i 
art. 196 dyrektywy 2006/112(3) (zwanych ??cznie „w?a?ciwymi przepisami”). Sprawa dotyczy 
cz??ciowo okresów rozliczeniowych, do których maj? zastosowanie przepisy szóstej dyrektywy 
VAT, a cz??ciowo okresów rozliczeniowych, do których maj? zastosowanie przepisy dyrektywy 
2006/112.

2.        Niniejsza sprawa dotyczy szwedzkiej fundacji wykonuj?cej dzia?alno?? gospodarcz? oraz 
inne rodzaje dzia?alno?ci, która zamierza naby? w Danii us?ugi konsultingowe. S?d krajowy 
zmierza do uzyskania odpowiedzi na pytanie, czy w rozumieniu w?a?ciwych przepisów 
wspomniana fundacja jest podatnikiem, mimo ?e us?ugi nabywane s? jedynie w odniesieniu do tej 
cz??ci dzia?alno?ci fundacji, która nie jest obj?ta zakresem dyrektyw.

I –    Ramy prawne

A –    Prawo wspólnotowe

3.        Zgodnie z art. 2 pkt 1 szóstej dyrektywy VAT, „dostawa towarów lub us?ug [?wiadczenie 
us?ug dokonywane] ?wiadczona odp?atnie na terytorium kraju przez podatnika, [dzia?aj?cego w 
takim charakterze] który jako taki wyst?puje” podlega opodatkowaniu podatkiem od warto?ci 
dodanej.

4.        Artyku? 4 ust. 1 szóstej dyrektywy VAT stanowi, ?e podatnikiem jest „ka?da osoba 
wykonuj?ca samodzielnie i niezale?nie od miejsca zamieszkania [od jej miejsca] dzia?alno?? 



gospodarcz?, okre?lon? w ust. 2, bez wzgl?du na cel czy te? rezultaty takiej dzia?alno?ci”. 
Artyku? 4 ust. 2 stanowi: „Dzia?alno?? gospodarcza, [...] obejmuje wszelk? dzia?alno?? 
producentów, handlowców i osób ?wiadcz?cych us?ugi [...]”.

5.        Zgodnie z art. 9 szóstej dyrektywy VAT dotycz?cym miejsca ?wiadczenia us?ug:

„1.      Za miejsce, w którym us?uga jest ?wiadczona, uwa?a si? miejsce, gdzie dostawca za?o?y? 
swoje przedsi?biorstwo lub ma sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci, [us?ugodawca ma 
siedzib? lub sta?y zak?ad] z którego ?wiadczone s? us?ugi lub, w przypadku braku takiego 
miejsca lub przedsi?biorstwa, jego miejsce sta?ego pobytu lub miejsce, w którym zazwyczaj 
przebywa.

2.      Jednak?e:

[…]

(e)      miejscem ?wiadczenia wymienionych poni?ej us?ug, ?wiadczonych klientom maj?cym swe 
przedsi?biorstwo poza terytorium Wspólnoty lub podatnikom maj?cym przedsi?biorstwo we 
Wspólnocie, ale nie w tym samym kraju, co dostawca, jest miejsce, gdzie klient za?o?y? swoje 
przedsi?biorstwo lub ma sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci, [ma siedzib? lub sta?y zak?ad, 
na rzecz którego] z którego, ?wiadczona jest us?uga lub, w przypadku braku takiego miejsca, 
miejsce jego sta?ego zamieszkania lub miejsce gdzie zwykle przebywa:

[…]

–        us?ugi konsultantów, in?ynierów, biur konsultingowych, prawników, ksi?gowych oraz inne 
podobne us?ugi, jak równie? przetwarzanie danych i dostarczanie informacji,

[…]”.

6.        Artyku? 21 ust. 1 lit. b) szóstej dyrektywy VAT stanowi, i? zobowi?zanymi do zap?aty 
podatku VAT s?:

„odbiorca us?ug, obj?ty art. 9 ust. 2 lit. e), dostarczonych przez podatnika rezyduj?cego za 
granic?. Jednak?e pa?stwa cz?onkowskie mog? wymaga?, aby dostawca us?ug by? solidarnie 
odpowiedzialny za zap?at? podatku”.

7.        Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. c) dyrektywy 2006/112, opodatkowaniu VAT podlega nast?puj?cy 
rodzaj transakcji: „odp?atne ?wiadczenie us?ug na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego przez 
podatnika dzia?aj?cego w takim charakterze”.

8.        Artyku? 9 ust. 1 dyrektywy 2006/112 stanowi:

„»Podatnikiem« jest ka?da osoba prowadz?ca samodzielnie w dowolnym miejscu jak?kolwiek 
dzia?alno?? gospodarcz?, bez wzgl?du na cel czy te? rezultaty takiej dzia?alno?ci.

Dzia?alno?? gospodarcza obejmuje wszelk? dzia?alno?? producentów, handlowców lub 
us?ugodawców, w??cznie z [...] wykonywaniem wolnych zawodów lub uznanych za takie”.

9.        Zgodnie z art. 56 ust. 1 dyrektywy 2006/112:

„Miejscem ?wiadczenia wymienionych poni?ej us?ug, wykonywanych na rzecz us?ugobiorców 
maj?cych siedzib? poza Wspólnot? lub na rzecz podatników maj?cych siedzib? we Wspólnocie, 
ale w innym pa?stwie ni? us?ugodawca, jest miejsce, w którym us?ugobiorca posiada siedzib? 



dzia?alno?ci gospodarczej lub sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej, na rzecz 
którego ?wiadczone s? us?ugi lub, w przypadku ich braku, sta?e miejsce zamieszkania lub 
zwyk?e miejsce pobytu:

[…]

(c) us?ugi konsultantów, in?ynierów, firm konsultingowych, prawników, ksi?gowych oraz inne 
podobne us?ugi, jak równie? przetwarzanie danych i dostarczanie informacji;

[…]”.

10.      Wreszcie art. 196 dyrektywy 2006/112 stanowi:

„Do zap?aty VAT zobowi?zany jest b?d?cy podatnikiem us?ugobiorca, na rzecz którego dokonano 
?wiadczenia us?ug, o których mowa w art. 56 [...]”.

B –    Prawo krajowe

11.      Zgodnie z rozdzia?em 1 § 1 mervärdesskattelagen (1994:200) (ustawy o podatku VAT, 
zwanej dalej „ustaw? ML”), podatkowi VAT podlega dostawa towarów lub ?wiadczenie us?ug 
dokonywane na terytorium kraju w ramach dzia?alno?ci zawodowej(4).

12.      Zgodnie z rozdzia?em 5 § 7 ustawy ML niektóre wymienione us?ugi, w tym równie? us?ugi 
konsultingowe, ?wiadczone z terytorium innego pa?stwa cz?onkowskiego WE uwa?a si? za 
us?ugi ?wiadczone na terytorium kraju, je?eli us?ugobiorca jest handlowcem maj?cym w Szwecji 
siedzib? lub sta?y zak?ad, na rzecz którego ?wiadczone s? us?ugi, lub – je?li handlowiec nie ma 
siedziby lub sta?ego zak?adu w Szwecji – miejsce jego sta?ego zamieszkania lub miejsce, gdzie 
zwykle przebywa. Je?eli us?ugi konsultingowe podlegaj?ce opodatkowaniu podatkiem VAT s? 
?wiadczone na terytorium kraju przez przedsi?biorstwo zagraniczne, to zgodnie z rozdzia?em 1 § 
2 ustawy ML us?ugobiorca jest zobowi?zany do zap?aty podatku VAT(5).

13.      Ustawa ML nie definiuje poj?cia „handlowiec”. Zgodnie z rozdzia?em 4 § 1 ustawy ML 
„dzia?alno?ci? zawodow?” jest dzia?alno?? gospodarcza, z której dochody osi?gni?te podczas 
jednego roku podatkowego przekraczaj? 30 000 SEK. Z rozdzia?u 13 § 1 inkomstskattelagen 
(ustawy o podatku dochodowym) wynika, ?e za dzia?alno?? gospodarcz? nale?y uzna? 
dzia?alno?? zarobkow? wykonywan? zawodowo na w?asny rachunek.

II – Stan faktyczny, post?powanie i pytanie prejudycjalne

14.      Sprawa zawis?a przed s?dem krajowym dotyczy fundacji utworzonej na podstawie umów 
zbiorowych Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsrådet (zwanej dalej „TRR”), która zosta?a 
za?o?ona w 1994 r. przez Svenska Arbetsgivareföreningen (konfederacj? pracodawców 
szwedzkich) (obecnie Svenskt Näringsliv) i Privattjänstemannakartellen (zwi?zek zawodowy 
pracowników sektora prywatnego).

15.      Zgodnie ze statutami TRR przedmiotem jej dzia?alno?ci jest po pierwsze wyp?ata odpraw 
oraz promowanie dzia?a? pozwalaj?cych na zmian? profilu zawodowego pracowników, którzy z 
okre?lonych powodów zostali zwolnieni lub mog? zosta? zwolnieni z pracy, a po drugie udzielanie 
porad i pomocy przedsi?biorstwom, których dotyczy lub mo?e dotyczy? problem przerostu 
zatrudnienia, a tak?e promowanie rozwoju przedsi?biorstw w dziedzinie zasobów ludzkich. Zasady 
dzia?ania TRR s? uregulowane szczegó?owo w porozumieniu mi?dzy Svenskt Näringsliv a 
Privattjänstemannakartellen (Omställningsavtal, porozumieniu w sprawie transformacji).

16.      Dzia?alno?? TRR jest finansowana dzi?ki sk?adkom p?aconym przez pracodawców 



zwi?zanych porozumieniem, które stanowi? procent wynagrodzenia wyp?acanego pracownikom 
obj?tym wspomnianym porozumieniem. Pracodawcy, którzy s? zwi?zani porozumieniem na 
podstawie „porozumienia w sprawie przyst?pienia”, p?ac? sta?? roczn? sk?adk?. Oprócz tego ?e 
TRR wykonuje dzia?alno?? regulowan? w Omställningsavtal, TRR jest te? zarejestrowana jako 
podatnik VAT w zakresie ?wiadczenia us?ug dotycz?cych outsourcingu dla przedsi?biorstw. 
Dzia?alno?? TRR podlegaj?ca opodatkowaniu stanowi ok. 5% ca?kowitej dzia?alno?ci TRR.

17.      TRR zamierza naby? us?ugi konsultingowe m.in. w Danii. Wspomniane us?ugi 
konsultingowe b?d? wykorzystywane wy??cznie w odniesieniu do dzia?alno?ci, któr? TRR 
wykonuje na podstawie Omställningsavtal. W celu wyja?nienia skutków podatkowych takiej 
transakcji TRR wyst?pi?a do Skatterättsnämnden [komisja ds. prawa podatkowego] z wnioskiem o 
wydanie decyzji w sprawie interpretacji prawa podatkowego, zapytuj?c, czy dzia?alno?? 
wykonywana przez TRR na podstawie Omställningsavtal ma charakter dzia?alno?ci zawodowej i 
czy TRR powinna by? uznana za handlowca w rozumieniu rozdzia?u 5 § 7 ustawy ML.

18.      W decyzji z dnia 3 marca 2006 r. Skatterättsnämnden uzna?, ?e dzia?alno?? wykonywana 
przez TRR nie stanowi ?wiadczenia us?ug w zakresie dzia?alno?ci zawodowej w rozumieniu 
Omställningsavtal, niemniej jednak TRR powinna by? uznana za handlowca w rozumieniu 
rozdzia?u 5 § 7 ustawy ML.

19.      TRR z?o?y?a odwo?anie od decyzji Skatterättsnämnden i wnosi do Regeringsrätten o 
zmian? wspomnianej decyzji oraz o stwierdzenie, ?e TRR nie jest handlowcem w rozumieniu 
rozdzia?u 5 § 7 ustawy ML. Skatteverket (szwedzki urz?d skarbowy) wnosi do Regeringsrätten o 
utrzymanie w mocy decyzji Skatterättsnämnden.

20.      Na poparcie swojego odwo?ania TRR podnosi mi?dzy innymi, ?e rejestracja podatnika 
podatku VAT nie oznacza sama przez si?, ?e zarejestrowany podmiot jest zawsze uznawany za 
handlowca w rozumieniu rozdzia?u 5 § 7 ustawy ML. Dokonuj?c nabycia w zakresie dzia?alno?ci, 
która nie jest obj?ta zakresem szóstej dyrektywy VAT, TRR nie jest handlowcem w rozumieniu 
wspomnianego przepisu. Odpowiadaj?cy mu przepis szóstej dyrektywy VAT, a mianowicie art. 9 
ust. 2 lit. e), nie odwo?uje si? do poj?cia handlowca, ale do poj?cia podatnika.

21.      Regeringsrätten uwa?a, i? sprawa zawis?a przed nim wymaga wyk?adni poj?cia prawa 
wspólnotowego „podatnik” [taxable person] oraz „osoba odpowiedzialna za zap?at? podatku” 
[person liable for tax] przy stosowaniu okre?lonych przepisów szóstej dyrektywy VAT i dyrektywy 
2006/112. S?d krajowy stwierdzi?, i? znaczenie poj?cia „podatnik” [taxable person] u?yte w 
szóstej dyrektywie VAT by?o przedmiotem wyk?adni w wielu wyrokach wydanych przez Trybuna?. 
Jednak?e brak jest wyroku, w którym wskazano by, jak nale?y interpretowa? wspomniane poj?cie 
w rozumieniu art. 9 ust. 2 lit. e) w przypadku takim jak ten, który jest przedmiotem niniejszej 
sprawy.

22.      Uznawszy, ?e w?a?ciwe przepisy szóstej dyrektywy VAT i dyrektywy 2006/112 s? niejasne, 
a tak?e ?e kwestia prawna podniesiona w ramach post?powania przed s?dem krajowym nie by?a 
dotychczas rozstrzygni?ta przez Trybuna?, Regeringsrätten postanowi? zawiesi? post?powanie i 
zwróci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem prejudycjalnym:

„Czy art. 9 ust. 2 lit e) i art. 21 ust. 1 lit. b) szóstej dyrektywy VAT oraz art. 56 ust. 1 lit. c) i art. 196 
dyrektywy 2006/112 nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e w ?wietle wspomnianych przepisów 
osob?, która nabywa us?ugi konsultingowe od podatnika w innym pa?stwie cz?onkowskim WE i 
wykonuje jednocze?nie dzia?alno?? gospodarcz? oraz dzia?alno??, która nie jest obj?ta 
zakresem dyrektyw, nale?y uzna? za podatnika […] w rozumieniu tych przepisów, nawet je?li 
wspomniane nabycie zosta?o dokonane wy??cznie w zakresie tej drugiej dzia?alno?ci?”.



23.      Skateverket, rz?dy: niemiecki, grecki, w?oski i polski oraz Komisja przedstawili uwagi na 
pi?mie. Poniewa? nie z?o?ono wniosku o przeprowadzenie rozprawy, rozprawa nie odby?a si?.

III – Ocena

A –    G?ówne argumenty stron

24.      TRR nie przedstawi?a Trybuna?owi uwag na pi?mie.

25.      Wed?ug Skatteverket art. 9 ust 2 lit. e) szóstej dyrektywy VAT oraz art. 56 ust. 1 dyrektywy 
2006/112 nie wymagaj?, aby klient, który jest zobowi?zany do zap?aty podatku, wyst?powa? jako 
podatnik, w przypadku gdy dokonuje on nabycia, ani te? aby takie nabycie nast?powa?o w 
ramach dzia?alno?ci gospodarczej. Ponadto maj?c na uwadze cel obu dyrektyw, w rozumieniu 
tych przepisów bez znaczenia jest to, czy klient dzia?a jak podatnik.

26.      Skatteverket uwa?a, i? w rozumieniu w?a?ciwych przepisów podatnik musi by? traktowany 
jako taki, niezale?nie od celu nabycia us?ug. Tak wi?c w przypadku us?ug nabytych przez TRR w 
okoliczno?ciach takich jak w post?powaniu przed s?dem krajowym, nale?y uwa?a?, ?e 
?wiadczenie mia?o miejsce w Szwecji. TRR jest zatem zobowi?zana do zg?oszenia i zap?acenia 
podatku VAT skarbowi szwedzkiemu. Jednak?e ?wiadczenie us?ug niezwi?zanych z 
dzia?alno?ci? gospodarcz? TRR nie powoduje powstania prawa do odlicze? podatku VAT.

27.      Rz?dy: niemiecki, polski i grecki, a tak?e Komisja, przedstawili podobne argumenty jak 
Skatteverket. Twierdz? one zasadniczo, ?e w?a?ciwe przepisy nale?y interpretowa? w ten 
sposób, ?e klient, który nabywa us?ugi konsultingowe od osoby odpowiedzialnej za zap?at? 
podatku maj?cej siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim, w sytuacji gdy prowadzi on zarówno 
dzia?alno?? gospodarcz?, jak i dzia?alno??, która nie jest obj?ta zakresem dyrektyw, powinien 
by? uznany za podatnika, mimo ?e nabycie to nast?puje jedynie w zakresie tej drugiej 
dzia?alno?ci.

28.      Jednak?e rz?d w?oski podnosi w istocie, ?e nale?y dokonywa? wyk?adni w?a?ciwych 
przepisów w ten sposób, ?e klient, który nabywa us?ugi konsultingowe od podatnika maj?cego 
siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim, w sytuacji gdy klient ten prowadzi zarówno 
dzia?alno?? gospodarcz?, jak i dzia?alno??, która nie jest obj?ta zakresem dyrektyw, to klient ten 
powinien by? uznawany za konsumenta ko?cowego tego ?wiadczenia us?ug, mimo ?e zakup ten 
zosta? dokonany wy??cznie w ramach dzia?alno?ci nie obj?tej zakresem dyrektyw.

B –    Ocena

29.      W swoim pytaniu s?d usi?uje ustali?, czy wyk?adni w?a?ciwych przepisów nale?y 
dokonywa? w ten sposób, ?e osoba nabywaj?ca us?ugi konsultingowe od osoby zobowi?zanej do 
zap?aty podatku w innym pa?stwie cz?onkowskim, w sytuacji gdy osoba ta prowadzi zarówno 
dzia?alno?? gospodarcz?, jak i dzia?alno??, która nie jest obj?ta zakresem dyrektyw, powinna by? 
uznana za podatnika, mimo ?e zakup ten jest dokonywany jedynie w zakresie tej drugiej 
dzia?alno?ci.

30.      Bior?c pod uwag? prawie identyczne brzmienie w?a?ciwych przepisów obu dyrektyw oraz 
w celu zachowania jasno?ci, w niniejszej opinii odwo?ywa? si? b?d? jedynie do szóstej dyrektywy 
VAT(6).

31.      Zgodnie z art. 4 ust. 1 szóstej dyrektywy VAT „podatnikiem” jest ka?da osoba wykonuj?ca 
samodzielnie dzia?alno?? gospodarcz?, okre?lon? w art. 4 ust. 2. Artyku? 4 ust. 2 definiuje 
„dzia?alno?? gospodarcz?” jako obejmuj?c? wszelk? dzia?alno?? producentów, handlowców i 



osób ?wiadcz?cych us?ugi.

32.      Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 4 szóstej dyrektywy VAT przyznaje w ten sposób 
podatkowi VAT bardzo szeroki zakres przedmiotowy, który obejmuje wszystkie stadia produkcji, 
handlu i ?wiadczenia us?ug(7). Ponadto zgodnie z celem szóstej dyrektywy VAT, która zmierza 
mi?dzy innymi do oparcia systemu podatku VAT na jednolitej definicji „podatnika”, przymiot 
„podatnika” powinien by? oceniany wy??cznie na podstawie kryteriów, o których mowa w art. 4 tej 
dyrektywy(8).

33.      W ten sposób Trybuna? orzek?, ?e osoba wykonuj?ca samodzieln? dzia?alno?? 
gospodarcz? w rozumieniu wspomnianego art. 4 szóstej dyrektywy VAT jest podatnikiem, nawet 
je?eli wykonuje t? dzia?alno?? tylko ubocznie(9). Osoba mo?e by? uwa?ana za podatnika na 
podstawie art. 4 szóstej dyrektywy VAT, nawet je?eli zasadnicza cz??? jej dzia?alno?ci nie 
wchodzi w zakres tej dyrektywy, jak ma to miejsce w przypadku TRR.

34.      Trybuna? podniós? w wyroku w sprawie Gillan Beach, ?e „art. 9 szóstej dyrektywy zawiera 
zasady okre?laj?ce statut podatkowy ?wiadczenia us?ug. Artyku? 9 ust. 1 zawiera przepis o 
charakterze ogólnym, a art. 9 ust. 2 wskazuje szereg statutów szczególnych. Celem tych 
przepisów jest unikni?cie z jednej strony zbiegu w?a?ciwo?ci, mog?cego prowadzi? do 
podwójnego opodatkowania, a z drugiej strony braku opodatkowania”(10).

35.      W tym samym wyroku, Trybuna? dalej stwierdzi?, ?e „odno?nie do stosunku pomi?dzy 
dwoma pierwszymi ust?pami art. 9 szóstej dyrektywy VAT nale?y równie? przypomnie?, ?e 
Trybuna? orzek? ju?, i? art. 9 ust. 1 nie ma wcale pierwsze?stwa przed art. 9 ust. 2. W ka?dym 
stanie faktycznym nale?y postawi? pytanie, czy zachodzi którykolwiek z przypadków 
wymienionych w art. 9 ust. 2 tej dyrektywy, a je?eli nie, to zastosowanie znajduje art. 9 ust. 1”(11).

36.      Z powy?szego wynika, ?e art. 9 ust. 2 szóstej dyrektywy VAT nie stanowi wyj?tku od 
zasady wyra?onej w art. 9 ust. 1, wobec czego nie nale?y poddawa? go wyk?adni zaw??aj?cej.

37.      Ponadto w wyroku w sprawie Gillan Beach Trybuna? orzek?, ?e „przy dokonywaniu 
wyk?adni przepisu prawa wspólnotowego nale?y bra? pod uwag? nie tylko jego brzmienie, lecz 
tak?e kontekst oraz cele uregulowania, którego stanowi on cz???”(12). Dlatego te? zdaniem 
Trybuna?u nale?y przypomnie?, ?e art. 9 ust. 2 szóstej dyrektywy VAT stanowi regu?? kolizyjn? 
pozwalaj?c? na ustalenie miejsca opodatkowania us?ug i w konsekwencji rozgraniczenie 
kompetencji pa?stw cz?onkowskich. Zauwa?am, i? z powy?szego wynika, ?e poj?cie „us?ugi 
konsultantów” jest poj?ciem prawa wspólnotowego, którego wyk?adni nale?y dokonywa? w 
sposób jednolity w celu unikni?cia podwójnego opodatkowania lub braku opodatkowania(13).

38.      Nale?y zauwa?y?, ?e art. 9 ust. 2 lit. e) szóstej dyrektywy VAT nie stanowi, czy podatnik, 
który nabywa us?ugi, musi dokonywa? tego zakupu w odniesieniu do prowadzonej przez siebie 
dzia?alno?ci gospodarczej(14); zreszt? przepis ten nie zawiera ?adnych tre?ci wskazuj?cych, ?e 
taka okoliczno?? mia?aby jakiekolwiek znaczenie dla celów jego stosowania.

39.      Jednak?e, jak s?usznie wskaza? s?d krajowy, art. 2 pkt 1 szóstej dyrektywy VAT wyra?nie 
postanawia, ?e dostawa towarów lub us?ug ?wiadczona odp?atnie na terytorium kraju przez 
podatnika, który „w takim charakterze” wyst?puje, podlega opodatkowaniu podatkiem od warto?ci 
dodanej. Ponadto art. 17 ust. 2 szóstej dyrektywy VAT jasno stanowi, ?e o ile towary i us?ugi s? 
u?ywane do celów zawieranych transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu, podatnik jest 
uprawniony do odliczenia podatku naliczonego(15).

40.      Tym niemniej o ile w art. 2 pkt 1 i art. 17 ust. 2 szóstej dyrektywy VAT jest wyra?nie mowa 
o podatniku, który „wyst?puje w takim charakterze”, b?d? o us?ugach u?ywanych do celów 



zawieranych transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu, to w art. 9 ust. 2 lit. e) nie wyst?puje 
podobne odes?anie. Moim zdaniem nie stanowi to bynajmniej przeoczenia (legislacyjnego) ze 
strony prawodawcy wspólnotowego. To w?a?nie brak jakiegokolwiek odes?ania w art. 9 ust. 2 do 
dzia?alno?ci gospodarczej, do podatnika dzia?aj?cego w takim charakterze b?d? do transakcji 
podlegaj?cych opodatkowaniu oznacza, ?e dla celów okre?lenia miejsca ?wiadczenia us?ug 
okoliczno??, ?e klient dodatkowo prowadzi dzia?alno??, która nie jest obj?ta zakresem szóstej 
dyrektywy VAT, nie stanowi przeszkody dla stosowania tego przepisu(16).

41.      Ponadto taka wyk?adnia w?a?ciwych przepisów le?y w interesie prostoty wykonania 
(zasad dotycz?cych miejsca ?wiadczenia us?ug) i ?atwo?ci poboru podatku, jak równie? 
zapobiegania unikaniu opodatkowania(17). W rzeczywisto?ci bowiem, jak s?usznie wskazuje 
Skatteverket, je?eli wymagano by, aby nabywca us?ug by? podatnikiem dzia?aj?cym w takim 
charakterze b?d? aby ?wiadczone us?ugi mia?y by? u?yte do celów transakcji podlegaj?cych 
opodatkowaniu, to wówczas okre?lenie miejsca ?wiadczenia us?ug by?oby znacznie utrudnione w 
wielu przypadkach zarówno dla przedsi?biorstw, jak i organów podatkowych pa?stw 
cz?onkowskich(18).

42.      Ponadto je?eli chodzi o praktyczn? stron?(19) takiej wyk?adni w?a?ciwych przepisów, to w 
przypadku osoby, która nabywa us?ugi konsultingowe, podatek jest naliczany na etapie deklaracji 
podatku VAT sk?adanej przez t? osob? organom podatkowym pa?stwa cz?onkowskiego, w 
którym ma ona swoj? siedzib?. B?d?c podatnikiem, jest ona ju? najprawdopodobniej 
zarejestrowana w tym pa?stwie cz?onkowskim dla celów sk?adania deklaracji podatku VAT. Co 
wi?cej, je?eli us?ugi te s? u?ywane w zakresie jej dzia?alno?ci gospodarczej, to mo?e ona 
skorzysta? z prawa do odliczenia podatku naliczonego. Z drugiej strony us?ugodawca musi 
jedynie wykaza?, ?e us?ugobiorca, jest podatnikiem(20).

43.      Wreszcie taka wyk?adnia jest, moim zdaniem, równie? podyktowana zasad? pewno?ci 
prawa, poniewa? zasady dotycz?ce miejsca ?wiadczenia us?ug musz? by? przewidywalne dla 
handlowców. Zasada ta w szczególny sposób dotyczy przepisów powoduj?cych konsekwencje 
podatkowe, tak aby osoby mia?y mo?liwo?? poznania swoich zobowi?za? wynikaj?cych z tych 
przepisów(21).

44.      Dodatkowo wyk?adnia ta prowadzi?aby do zmniejszenia obci??enia handlowców 
dzia?aj?cych na rynku wewn?trznym. To z kolei sprzyja?oby u?atwianiu swobodnego przep?ywu 
towarów i us?ug, co – przypominam – jest jednym z ogólnych celów wspólnego systemu podatku 
VAT(22).

45.      Zanim przejd? do wniosków, krótko wspomn?, ?e w ?wietle powy?szych rozwa?a? 
wynika?oby, ?e przy wyk?adni w?a?ciwych przepisów(23) rz?d w?oski nie wzi?? nale?ycie pod 
uwag? celu tych przepisów.

46.      Wreszcie przechodz?c do art. 21 ust. 1 lit. b) szóstej dyrektywy VAT, którego równie? 
dotyczy pytanie prejudycjalne, wystarczy zauwa?y?, ?e przepis ten jedynie stwierdza, i? 
zobowi?zanymi do zap?aty podatku od warto?ci dodanej s? odbiorcy us?ug obj?tych art. 9 ust. 2 
lit. e), wykonanych przez podatnika rezyduj?cego za granic?. Wobec powy?szego, je?eli zosta?y 
spe?nione przes?anki przewidziane w art. 4 szóstej dyrektywy VAT, jak równie? pozosta?e 
przes?anki, o których mowa w art. 21 ust. 1 lit. b), to osoba taka podlega podatkowi VAT z tytu?u 
nabytych przez siebie us?ug bez wzgl?du na to, czy zosta?y one nabyte wy??cznie w odniesieniu 
do dzia?alno?ci znajduj?cej si? poza zakresem dyrektyw.

IV – Wnioski

47.      Wobec powy?szego proponuj?, aby Trybuna? udzieli? nast?puj?cej odpowiedzi na pytanie 



prejudycjalne Regeringsrätten:

W celu okre?lenia miejsca ?wiadczenia us?ug art. 9 ust. 2 lit e) i art. 21 ust. 1 lit. b) szóstej 
dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw 
pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych – wspólny system podatku od 
warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku oraz art. 56 ust. 1 lit. c) i art. 196 
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku 
od warto?ci dodanej nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e w ?wietle wspomnianych przepisów 
osob?, która nabywa us?ugi konsultingowe od osoby zobowi?zanej do zap?aty podatku w innym 
pa?stwie cz?onkowskim, w sytuacji gdy wykonuje jednocze?nie dzia?alno?? gospodarcz? oraz 
dzia?alno??, która nie jest obj?ta zakresem dyrektyw, nale?y uzna? za podatnika w rozumieniu 
tych przepisów, nawet je?li wspomniane nabycie zosta?o dokonane wy??cznie w zakresie tej 
drugiej dzia?alno?ci.

1 – J?zyk orygina?u: angielski.

2 – Szósta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji 
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych – wspólny system 
podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1) (zwana 
dalej „szóst? dyrektyw? VAT”).

3 – Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu 
podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1) (zwana dalej „dyrektyw? 2006/112”). Szósta 
dyrektywa VAT i dyrektywa 2006/112 zwane s? ??cznie „dyrektywami”. Szósta dyrektywa VAT 
zosta?a uchylona i zast?piona dyrektyw? 2006/112 ze skutkiem od 1 stycznia 2007 r.

4 – Przepis ten dokonuje transpozycji art. 2 ust. 1 szóstej dyrektywy VAT.

5 – Przepisy te dokonuj? transpozycji odpowiednich przepisów art. 9 ust. 2 lit. e) i art. 21 ust. 1 lit. 
b) szóstej dyrektywy VAT.

6 – Zasadniczo art. 2 ust. 1, art. 4, art. 9 ust. 2 lit. e) oraz art. 21 ust. 1 lit. b) szóstej dyrektywy 
VAT odpowiednio odpowiadaj? art. 2 ust. 1, art. 9, art. 56 ust. 1 lit. c) oraz art. 196 dyrektywy 
2006/112.

7 – Zobacz w szczególno?ci wyroki Trybuna?u: z dnia 4 grudnia 1990 r. w sprawie C?186/89 Van 
Tiem, Rec. s. I?4363, pkt 17, z dnia 26 czerwca 2003 r. w sprawie C?305/01 MKG-Kraftfahrzeuge-
Factoring, Rec. s. I?6729, pkt 42, oraz z dnia 21 kwietnia 2005 r. w sprawie C?25/03 HE, Zb.Orz. 
s. I?3123, pkt 40.

8 – Zobacz ww. wyrok w sprawie HE, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo.

9 – Ibid., pkt 42.

10 – Zobacz wyroki Trybuna?u: z dnia 9 marca 2006 r. w sprawie C?114/05 Gillan Beach, Zb.Orz. 
s. I?2427, pkt 14, w którym przywo?any zosta? wyrok z dnia 4 lipca 1985 r. w sprawie 168/84 
Berkholz, Rec. s. 2251, pkt 14, z dnia 26 wrze?nia 1996 r. w sprawie C?327/94 Dudda, Rec. s. 
I?4595, pkt 20, z dnia 6 marca 1997 r. w sprawie C?167/95 Linthorst, Pouwels en Scheres, Rec. s. 
I?1195, pkt 10, oraz z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie C?452/03 RAL (Wyspy Kana?owe) i in., 
Zb.Orz. s. I?3947, pkt 23.

11 – Zobacz ww. wyrok w sprawie Gillan Beach, pkt 15 i przytoczone tam orzecznictwo.

12 – Ibid., pkt 21, w którym przywo?ano wyrok z dnia 7 czerwca 2005 r. w sprawie C?17/03 



VEMW i in., Zb.Orz. s. I?4983, pkt 41.

13 – Je?li chodzi o „dzia?alno?? podobn?”, zob. wyrok w sprawie Gillan Beach, pkt 20 i 
przytoczone tam orzecznictwo. Co si? tyczy „us?ug reklamowych”, zob. wyroki Trybuna?u: z dnia 
17 listopada 1993 r. w sprawie C?68/92 Komisja przeciwko Francji, Rec. s. I?5881, pkt 14, z dnia 
z dnia 17 listopada 1993 r. w sprawie C?73/92 Komisja przeciwko Hiszpanii, Rec. s. I?5997, pkt 
12, oraz opini? rzecznika generalnego F. G. Jacobsa do sprawy C?108/00 SPI, Rec. s. I?2361, pkt 
14 (wyrok z dnia 15 marca 2001 r.).

14 – To znaczy dzia?alno?ci podlegaj?cej opodatkowaniu.

15 – Zobacz wyrok z dnia 2 maja 2005 r. w sprawie C?378/02 WZV, Zb.Orz. I?4685, pkt 32 i 
przytoczone tam orzecznictwo.

16 – Doda?bym, ?e z powy?szego jasno wynika, i? art. 9 ust. 2 szóstej dyrektywy VAT spe?nia 
odmienne cele ni? art. 2 ust. 1 i art. 17 ust. 2.

17 – W ?wietle dokonanej przeze mnie wyk?adni w?a?ciwych przepisów, w przypadku zaistnienia 
w?tpliwo?ci odno?nie do ryzyka unikania opodatkowania przypominam, ?e art. 21 i art. 22 ust. 7 
szóstej dyrektywy VAT zezwalaj? organom podatkowym pa?stw cz?onkowskich na podejmowanie 
?rodków koniecznych dla przeciwdzia?ania temu ryzyku. Zobacz ww. w przypisie 10 wyrok w 
sprawie Dudda, pkt 32.

18 – Zgadzam si? równie? i z tym, ?e je?eli sprzecznie do wy?ej przedstawionej wyk?adni 
uznanoby, ?e w?a?ciwe przepisy wprowadzaj? takie wymagania, to interes prostoty wykonania 
zasad i ?atwo?ci poboru podatku zosta?by naruszony w sytuacjach, w których us?ugi nabywane 
s? w ramach obydwu kategorii dzia?alno?ci prowadzonej przez TRR. W?a?ciwe przepisy nie 
zawieraj? ?adnych wskazówek, jak nale?a?oby post?powa? w przypadku wymogu rozdzia?u.

19 – Zagadnienie to pozostaje w ?cis?ym zwi?zku z zagadnieniem omówionym w jednym z 
poprzedzaj?cych punktów. Je?eli rozdzia? w?a?ciwo?ci podatkowej b?dzie nazbyt utrudniony, to 
transakcje, które normalnie podlegaj? opodatkowaniu, mog? unikn?? opodatkowania.

20 – Jak s?usznie wskaza? Skatteverket, taki system umo?liwia dostawcy us?ug takich, jak 
us?ugi konsultingowe, unikni?cie konieczno?ci rejestracji dla celów podatku VAT w ka?dym 
pa?stwie cz?onkowskim, w którym jego klienci maj? sta?y zak?ad.

21 – Zobacz w tym wzgl?dzie opinie: rzecznika generalnego N. Fennellyego w ww. w przypisie 10 
sprawie Dudda, pkt 32, odwo?uj?cej si? do wyroku z dnia 13 marca 1990 r. w sprawie C?30/89 
Komisja przeciwko Francji Rec. s. I?691, pkt 23, oraz rzecznika generalnego G. Cosmasa w 
sprawie C?231/94 Faaborg-Gelting Linien A/S przeciwko Finanzamt Flensburg, pkt 12 (wyrok z 
dnia 2 maja 1996 r.).

22 – W sprawie zawis?ej przed s?dem krajowym okoliczno?ci faktyczne maj?ce znaczenie dla 
sprawy mia?y miejsce przed wej?ciem w ?ycie dyrektywy Rady 2008/8/WE z dnia 12 lutego 
2008 r. zmieniaj?cej dyrektyw? 2006/112/WE w odniesieniu do miejsca ?wiadczenia us?ug 
(Dz.U. L 44, s. 11). Artyku? 2 dyrektywy 2008/8 stanowi, ?e z dniem 1 stycznia 2010 r. art. 43 
dyrektywy 2006/112 otrzymuje brzmienie: „Do celu stosowania przepisów dotycz?cych miejsca 
?wiadczenia us?ug: 1) podatnika, który prowadzi równie? dzia?alno?? lub dokonuje transakcji 
nieuznawanych za podlegaj?ce opodatkowaniu dostawy towarów lub ?wiadczenia us?ug zgodnie 
z art. 2 ust. 1, uznaje si? za podatnika w odniesieniu do wszystkich ?wiadczonych na jego rzecz 
us?ug” (podkre?lenie moje).



23 – Zobacz pkt 28 powy?ej.


