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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL

JAN MAZAK

prezentate la 17 iunie 20081(1)

Cauza C?291/07

Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet

impotriva

Skatteverket

[cerere de pronun?are a unei hot?rari preliminare formulat? de Regeringsratten (Suedia)]

.Fiscalitate — TVA — Directivele 77/388/CEE ?i 2006/112/CE ale Consiliului — Locul prest?rii —
Servicii de consultan?? — Funda?ie na?ional? care exercit? atat o activitate economic?, cat ?i alte
activit??i care nu intr? sub inciden?a Directivelor 77/388 ?i 2006/112"

1. Prin prezenta cerere de pronun?are a unei hot?rari preliminare, Regeringsratten [Curtea
Suprem? Administrativ? (Suedia)] solicit? Cur?ii de Justi?ie s? interpreteze articolul 9 alineatul (2)
litera (e) ?i articolul 21 alineatul (1) litera (b) din A ?asea directiv?(2), precum ?i articolul 56
alineatul (1) litera (c) ?i articolul 196 din Directiva 2006/112(3) (denumite in continuare, impreun?,
,dispozi?iile relevante”). Ac?iunea principal? se refer?, pe de o parte, la exerci?iile contabile
c?rora li se aplic? dispozi?iile cuprinse in A ?asea directiv?, iar pe de alt? parte, la exerci?iile
contabile c?rora li se aplic? dispozi?iile Directivei 2006/112.

2. Cazul de fa?? prive?te o funda?ie suedez? care desf??oar? atat activit??i economice, cat
?i alte activit??i ?i care inten?ioneaz? s? achizi?ioneze servicii de consultan?? din Danemarca.
Instan?a de trimitere solicit? s? se stabileasc? dac?, in scopul aplic?rii dispozi?iilor relevante,
funda?ia este o persoan? impozabil?, de?i achizi?ionarea urmeaz? a fi efectuat? numai in raport
Cu acea parte a activit??ilor sale care nu intr? in domeniul de aplicare al directivelor.

| — Cadrul juridic
A — Dreptul comunitar

3. n temeiul articolului 2 alineatul (1) din A ?asea directiv?, sunt supuse TVA?ului: livr?rile de
bunuri ?i prest?rile de servicii efectuate cu titlu oneros pe teritoriul ??rii de c?tre o persoan?
impozabil? care ac?ioneaz? ca atare” [traducere neoficial?].

4. Potrivit articolului 4 alineatul (1) din A ?asea directiv?, este considerat? persoan?
impozabil? ,orice persoan? care, in mod independent, desf??oar? in orice loc orice activitate
economic? men?ionat? la alineatul (2), indiferent de scopul sau de rezultatele activit??ii
respective” [traducere neoficial?]. Articolul 4 alineatul (2) prevede c? ,activit??ile economice [...]



cuprind toate activit??ile produc?torilor, comercian?ilor sau persoanelor care presteaz? servicii
[...]” [traducere neoficial?].

5. Conform articolului 9 din A ?asea directiv?, care prive?te locul prest?rii de servicii:

»(1)  Locul prest?rii de servicii este considerat locul unde prestatorul ?i?a stabilit sediul activit??ii
sale economice sau in care are un sediu comercial fix de unde presteaz? serviciul sau, in absen?a
unui astfel de sediu al activit??ii sale sau a unui sediu comercial fix, locul unde are domiciliul stabil
sau re?edin?a obi?nuit?.

(2) Cu toate acestea:

[..]

(e) locul prest?rii urm?toarelor servicii unor clien?i stabili?i in afara Comunit??ii sau unor persoane
impozabile stabilite Tn Comunitate, dar intr?0 ?ar? diferit? de cea a prestatorului, este locul unde
clientul ?i?a stabilit sediul activit??ii sale economice sau locul unde are un sediu comercial fix
pentru care este prestat serviciul sau, in absen?a unui astfel de loc, locul unde are domiciliul stabil
sau re?edin?a obi?nuit?:

[..]

— serviciile prestate de consultan?i, ingineri, birourile de consultan??, avoca?i, contabili ?i alte
servicii similare, precum ?i prelucr?rile de date ?i furnizarea de informa?ii;

[...]” [traducere neoficial?]
6. Articolul 21 punctul 1 litera (b) din A ?asea directiv? prevede c? TVA?ul este datorat de:

.persoanele c?rora li se furnizeaz? serviciile prev?zute la articolul 9 alineatul (2) litera (e) de c?tre
0 persoan? impozabil? stabilit? Tn str?in?tate; totu?i, statele membre pot s? prevad? ca furnizorul
serviciilor s? fie obligat solidar la plata taxei”. [traducere neoficial?]

7. n temeiul articolului 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2006/112, urm?toarele tipuri de
opera?iuni sunt supuse TVA?ului: ,prestarea de servicii efectuat? cu titlu oneros pe teritoriul unui
stat membru de c?tre 0 persoan? impozabil? care ac?ioneaz? ca atare”.

8. Articolul 9 alineatul (1) din Directiva 2006/112 prevede:

~«Persoan? impozabil?» inseamn? orice persoan? care, in mod independent, desf??oar? in orice
loc orice activitate economic?, indiferent de scopul sau rezultatele activit??ii respective.

Orice activitate a produc?torilor, comercian?ilor sau persoanelor care presteaz? servicii, inclusiv
[...] activit??ile prestate in cadrul profesiunilor liberale, este considerat? «activitate economic?»

[...]"
9. Potrivit articolului 56 alineatul (1) din Directiva 2006/112:

,Locul prest?rii urm?toarelor servicii unor clien?i stabili?i in afara Comunit??ii sau unor persoane
impozabile stabilite Tn Comunitate, dar intr?0 ?ar? diferit? de cea a prestatorului, este locul unde
clientul ?i?a stabilit sediul activit??ii sale economice sau locul unde are un sediu comercial fix
pentru care este prestat serviciul sau, in absen?a unui astfel de loc, locul unde 1?i are domiciliul
stabil sau re?edin?a obi?nuit?:



[..]

(c) serviciile prestate de consultan?i, ingineri, birourile de consultan??, avoca?i, contabili ?i alte
servicii similare, precum ?i prelucr?rile de date ?i furnizarea de informa?ii;

[...]"
10.  Tn sfar?it, articolul 196 din Directiva 2006/112 prevede:

»T VA este datorat? de orice persoan? c?reia ii sunt furnizate serviciile prev?zute la articolul 56 [...]"
B — Dreptul na?ional

11.  Tntemeiul articolului 1 din capitolul 1 din Legea 1994:200 privind TVA?ul
[mervardesskattelagen (1994:200)] (denumit? in continuare ,ML”"), sunt supuse TVA?ului livr?rile
de bunuri ?i prest?rile de servicii pe teritoriul ??rii efectuate in cadrul unei activit??i
profesionale(4).

12.  Articolul 7 din capitolul 5 din ML prevede c? anumite prest?ri de servicii pe care acesta le
men?ioneaz?, in special cele de consultan??, furnizate de un prestator stabilit intr?un alt stat
membru, sunt considerate efectuate pe teritoriul suedez dac? dobanditorul este un comerciant
care ?i?a stabilit sediul activit??ii economice in Suedia sau care dispune in aceast? ?ar? de un
sediu comercial fix pentru care este furnizat? prestarea de servicii sau, in cazul in care
comerciantul nu dispune de un asemenea sediu al activit??ii economice ori de un asemenea sediu
comercial fix, care are domiciliul stabil sau re?edin?a obi?nuit? in Suedia. In temeiul articolului 2
din capitolul I din ML, dac? prestatorul serviciilor de consultan?? supuse TVA?ului pe teritoriul ??rii
este o intreprindere str?in?, cel obligat la plata TVA?ului este dobanditorul(5).

13. ML nu cuprinde nicio defini?ie a no?iunii ,comerciant”. La articolul 1 din capitolul 4 din ML,
»activitatea profesional?” este definit? ca fiind o activitate economic? comercial? ?i care
genereaz?, in cursul unui exerci?iu fiscal, incas?ri superioare sumei de 30 000 SEK. Reiese in
mod clar de la articolul 1 din capitolul 13 din Legea privind impozitul pe venituri
(inkomstskattelagen) c? prin activitate economic? trebuie s? se in?eleag? o activitate lucrativ?
exercitat? Tn mod independent ?i cu titlu profesional.

Il — Situa?ia de fapt, procedura si intreb?rile preliminare

14.  Ac?iunea principal? prive?te o funda?ie infiin?at? in temeiul unor conven?ii colective,
Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet (Un nou inceput — Consiliul pentru Ajutorarea ?i
Sus?inerea Persoanelor Victime ale unei Concedieri) (denumit? in continuare , TRR”), care a fost
creat? In 1994 de Svenska Arbetsgivareféreningen (Confedera?ia Intreprinderilor Suedeze; in
prezent, Svenskt Naringsliv) ?i de Privattjanstemannakartellen (Sindicatul Angaja?ilor din Sectorul
Industrial ?i al Serviciilor).

15.  Statutul TRR prevede c? obiectivele acesteia sunt, pe de o parte, plata de desp?gubiri
pentru concediere ?i promovarea unor m?suri de natur? s? faciliteze reconversia lucr?torilor care,
pentru anumite motive, au fost concedia?i sau risc? s? fie concedia?i ?i, pe de alt? parte,
acordarea de consultan?? ?i de asisten?? intreprinderilor susceptibile s? se afle sau care se afl?
n situa?ii de excedent de personal, precum ?i promovarea form?rii intreprinderilor in domeniul
resurselor umane. Condi?iile de exercitare a activit??ii TRR sunt reglementate Th mod mai detaliat
intr?un acord incheiat intre Svenskt Naringsliv ?i Privattjanstemannakartellen, numit ,acordul de
tranzi?ie” (,Omstallningsavtalet”).



16.  Activit??ile sunt finan?ate din plata de c?tre angajatorii obliga?i prin acord a unei cotiza?ii
ce corespunde unui procent din remunera?iile pl?tite salaria?ilor c?rora li se aplic? acordul
respectiv. Angaja?ii care sunt ?inu?i de acordul de tranzi?ie printr?un acord numit ,acord de
adeziune” achit? o cotiza?ie anual? fix?. In afara activit??ii reglementate de acordul de tranzi?ie,
TRR este Tnmatriculat? ca persoan? pl?titoare de TVA pentru prestarea de servicii legate de
externalizarea de activit??i de c?tre intreprinderi. Activit??ile supuse taxei reprezint? aproximativ 5
% din activitatea total? a TRR.

17. TRRinten?ioneaz? s? achizi?ioneze servicii de consultan??, printre altele, din Danemarca,
servicii care vor fi utilizate Tn mod exclusiv pentru activitatea desf??urat? de funda?ie in temeiul
acordului de tranzi?ie. Pentru clarificarea consecin?elor fiscale ale acestei achizi?ii, TRR a
formulat la Skatterattsnamnden o cerere de decizie prealabil? cu privire la problema dac?
activitatea pe care aceasta o exercit? in cadrul acordului de tranzi?ie are un caracter profesional ?i
dac? aceasta are calitatea de comerciant in sensul articolului 7 din capitolul 5 din ML.

18.  Skatterattsndmnden a r?spuns prin decizia prealabil? din 3 martie 2006, ar?tand c?: pe de
0 parte, activit??ile desf??urate de TRR Tn temeiul acordului de tranzi?ie nu constituie prest?ri de
servicii Tn cadrul unei activit??i profesionale ?i, pe de alt? parte, TRR trebuie s? fie considerat? ca
avand calitatea de comerciant in sensul articolului 7 din capitolul 5 din ML.

19. TRR aformulat o ac?iune impotriva deciziei prealabile, solicitand Regeringsratten s?
modifice aceast? decizie ?i s? declare c? TRR nu are calitatea de comerciant in sensul articolului
7 din capitolul 5 din ML. Skatteverket (Direc?ia pentru Impozite Locale) a solicitat Regeringsratten
confirmarea deciziei prealabile.

20. In sus?inerea ac?iunii sale, TRR a ar?tat, printre altele, c? Tnmatricularea Tn scopul pl??ii
TVA?ului nu are ca efect prin ea ins??i considerarea persoanei interesate ca avand in mod
obligatoriu calitatea de comerciant in sensul articolului 7 din capitolul 5 din ML. In ceea ce prive?te
achizi?iile efectuate pentru nevoile legate de activit??ile sale aflate in afara domeniului de aplicare
al Celei de a ?asea directive, TRR nu este un comerciant in sensul dispozi?iei men?ionate.
Dispozi?ia corespunz?toare din A ?asea directiv?, ?i anume articolul 9 alineatul (2) litera (e), nu
face trimitere la no?iunea de comerciant, ci la cea de persoan? impozabil?.

21. Regeringsratten consider? c? ac?iunea cu care a fost sesizat necesit? o interpretare a
no?iunilor de drept comunitar ,persoan? impozabil?” ?i ,persoan? obligat? la plata taxei” in cazul
n care trebuie aplicate anumite dispozi?ii cuprinse in A ?asea directiv? ?i in Directiva 2006/112.
Instan?a de trimitere arat? c¢? sensul no?iunii ,persoan? impozabil?” din A ?asea directiv? a fost
interpretat de Curte Tn mai multe hot?rari. Cu toate acestea, nu exist? o jurispruden?? asupra
interpret?rii care trebuie dat? acestei no?iuni pentru aplicarea articolului 9 alineatul (2) litera (e) din

directiva men?ionat? intr?o situa?ie precum cea in discu?ie in prezenta cauz?.

22.  Considerand c? dispozi?iile relevante din A ?asea directiv? ?i din Directiva 2006/112 sunt
imprecise ?i intrucat problema nu pare s? fi fost deja examinat? de Curte, Regeringsratten a
hot?rat s? suspende judecarea cauzei ?i s? adreseze Cur?ii urm?toarea intrebare preliminar?:

YArticolul 9 alineatul (2) litera (e) ?i articolul 21 punctul 1 litera (b) din A ?asea directiv?, precum ?i
articolul 56 alineatul (1) litera (c) ?i articolul 196 din [Directiva 2006/112] trebuie interpretate Tn
sensul ¢? o persoan? care recurge la servicii de consultan?? prestate de o persoan? impozabil?
intr?un alt stat membru ?i care exercit? atat activit??i economice, cat ?i activit??i care nu intr? sub
inciden?a directivei trebuie considerat? o persoan? impozabil? in sensul aplic?rii acestor articole,
chiar dac? serviciile men?ionate nu sunt utilizate decéat pentru aceste din urm? activit??i?”



23.  Skatteverket, guvernele german, elen, italian ?i polonez, precum ?i Comisia au prezentat
observa?ii scrise. P?r?ile nu au solicitat organizarea unei ?edin?e, a?adar, aceasta nu a avut loc.

[l — Analiz?
A — Principalele argumente ale p?r?ilor
24. TRR nu a prezentat observa?ii scrise Cur?ii.

25.  In opinia Skatteverket, articolul 9 alineatul (2) litera (e) din A ?asea directiv? ?i articolul 56
alineatul (1) din Directiva 2006/112 nu impun clientului s? ac?ioneze ca persoan? impozabil?
atunci cand realizeaz? o achizi?ie sau s? efectueze achizi?ia in cadrul activit??ilor sale
economice. Mai mult, in conformitate cu obiectivul ambelor directive, este lipsit de importan??
dac?, in scopul aplic?rii dispozi?iilor relevante, clientul ac?ioneaz? sau nu ac?ioneaz? ca
persoan? impozabil?.

26.  Skatteverket sus?ine c?, in vederea aplic?rii dispozi?iilor relevante, o persoan? impozabil?
trebuie tratat? ca atare, indiferent de scopul achizi?ion?rii de servicii. A?adar, Tn cazul serviciilor
achizi?ionate de TRR in imprejur?ri precum cele din ac?iunea principal?, trebuie s? se considere
C? prestarea se realizeaz? in Suedia. Prin urmare, TRR are obliga?ia de a declara ?i de a pl?ti
TVA?ul administra?iei fiscale suedeze. Cu toate acestea, prestarea de servicii care nu au leg?tur?
cu activitatea economic? a TRR nu d? na?tere unui drept de deducere a TVA?ului.

27.  Guvernele german, polonez ?i elen, precum ?i Comisia au avansat argumente in sensul
celor sus?inute de Skatteverket. In principiu, acestea arat? c? dispozi?iile relevante trebuie
interpretate in sensul ¢? un client care recurge la servicii de consultan?? prestate de o persoan?
impozabil? Intr?un alt stat membru ?i care exercit? atat activit??i economice, cat ?i activit??i care
nu intr? sub inciden?a directivelor trebuie considerat o persoan? impozabil?, chiar dac? serviciile
men?ionate nu sunt utilizate decat pentru aceste din urm? activit??i.

28.  Cu toate acestea, guvernul italian sus?ine, in esen??, c¢? dispozi?iile relevante trebuie
interpretate Tn sensul ¢? un client care recurge la servicii de consultan?? prestate de o persoan?
impozabil? stabilit? Intr?un alt stat membru Tn care exercit? atat activit??i economice, cat ?i
activit??i care nu intr? sub inciden?a directivelor trebuie considerat un consumator final al
serviciilor men?ionate, in cazul in care acestea nu sunt utilizate decéat pentru activit??ile care nu
intr? sub inciden?a directivelor.

B — Apreciere

29.  Prin intermediul intreb?rii formulate, instan?a de trimitere solicit? s? se stabileasc? dac?
dispozi?iile relevante trebuie interpretate in sensul c? o persoan? care recurge la servicii de
consultan?? prestate de o persoan? impozabil? intr?un alt stat membru ?i care exercit? atat
activit??i economice, cat ?i activit??i care nu intr? sub inciden?a directivelor trebuie considerat? o
persoan? impozabil?, chiar dac? servicille men?ionate nu sunt utilizate decéat pentru aceste din
urm? activit??i.

30. Avand in vedere formularea aproape identic? a dispozi?iilor relevante cuprinse in cele dou?
directive ?i din motive de claritate, vom face trimitere in continuare numai la A ?asea directiv?(6).

31.  Potrivit articolului 4 alineatul (1) din A ?asea directiv?, este considerat? ,persoan?
impozabil?” orice persoan? care, in mod independent, desf??oar? una dintre activit??ile
economice men?ionate la articolul 4 alineatul (2). ,Activitatea economic?” este definit? la articolul
4 alineatul (2) ca incluzand toate activit??ile produc?torilor, comercian?ilor sau persoanelor care



presteaz? servicii.

32.  Potrivit unei jurispruden?e consolidate, articolul 4 din A ?asea directiv? stabile?te un
domeniu de aplicare foarte larg pentru TVA, care cuprinde toate stadiile de produc?ie, de
distribu?ie ?i de prestare de servicii(7). In plus, constituie de asemenea o jurispruden??
consolidat? faptul c?, avand in vedere finalitatea Celei de a ?asea directive — care urm?re?te in
special s? creeze un sistem comun al TVA?ului pe baza unei defini?ii uniforme a ,persoanelor
impozabile” —, aceast? calitate trebuie apreciat? numai in raport cu criteriile stabilite la articolul 4
din directiva men?ionat?(8).

33.  Astfel, Curtea a hot?rat c? o persoan? care desf??oar? o activitate economic? in sensul
articolului 4 din A ?asea directiv? este o persoan? impozabil?, chiar dac? aceast? activitate
economic? are un caracter accesoriu(9). O persoan? poate fi considerat? persoan? impozabil? in
temeiul articolului 4 din A ?asea directiv? chiar dac?, precum in cazul TRR, o parte important? a
activit??ii acesteia nu intr? sub inciden?a directivei men?ionate.

34. Incauza Gillan Beach, Curtea a ar?tat c? ,articolul 9 din A ?asea directiv? cuprinde reguli
pentru stabilirea locului de impozitare a prest?rilor de servicii. In timp ce alineatul (1) al articolului
men?ionat prevede in acest sens o regul? cu caracter general, alineatul (2) al aceluia?i articol
enumer? o serie de locuri de impozitare specifice. Obiectivul acestor dispozi?ii este de a evita, pe
de o parte, conflictele de competen?? care pot conduce la o dubl? impunere ?i, pe de alt? parte,
neimpozitarea incas?rilor’(10).

35. In continuare, in aceea?i hot?rare, Curtea a ar?tat c? ,[tJrebuie amintit de asemenea c?, in
ceea ce prive?te raportul dintre alineatele (1) ?i (2) ale articolului 9 din A ?asea directiv?, Curtea a
hot?rat c? alineatul (1) al acestei dispozi?ii nu are prioritate asupra alineatului (2). In fiecare
situa?ie, problema care se pune este dac? situa?ia respectiv? este reglementat? de unul dintre
cazurile prev?zute la articolul 9 alineatul (2) din directiv?. Dac? nu, aceasta intr? sub inciden?a
alineatului (1) al articolului men?ionat”(11).

36. Rezult? c?, intrucat articolul 9 alineatul (2) din A ?asea directiv? nu reprezint? o excep?ie
de la regula cuprins? in articolul 9 alineatul (1), acesta nu trebuie interpretat in mod restrictiv.

37. Inplus, Curtea a statuat in cauza Gillan Beach c?, ,[lJn vederea interpret?rii unei dispozi?ii
de drept comunitar, trebuie s? se ?in? seama nu numai de termenii utiliza?i, ci ?i de contextul in
care apare aceasta, precum ?i de obiectivele urm?rite de reglementarea din care face parte
aceast? dispozi?ie”(12). Astfel, potrivit Cur?ii, trebuie avut in vedere c? articolul 9 alineatul (2) din
A ?asea directiv? este o norm? conflictual? care stabile?te locul de impozitare a serviciilor ?i, in
consecin??, delimiteaz? competen?ele statelor membre. Remarc?m faptul c? rezult? c? no?iunea
,Servicii ale consultan?ilor” este un concept comunitar care trebuie interpretat in mod uniform
pentru a se evita situa?iile de dubl? impunere sau de neimpozitare(13).

38.  Trebuie s? se arate c? la articolul 9 alineatul (2) litera (e) din A ?asea directiv? nu se
specific? dac? o persoan? impozabil? care achizi?ioneaz? servicii trebuie s? realizeze aceast?
achizi?ie in cadrul activit??ii sale economice(14): in aceast? privin??, nu exist? nimic in dispozi?ia
men?ionat? care s? sugereze c? un asemenea fapt ar avea vreo importan?? in scopul aplic?rii
sale.

39.  Totu?i, astfel cum subliniaz? instan?a de trimitere, articolul 2 alineatul (1) din A ?asea
directiv? prevede in mod explicit ¢? sunt supuse TVA?ului livr?rile de bunuri ?i prest?rile de
servicii efectuate cu titlu oneros pe teritoriul ??rii de c?tre o persoan? impozabil? ,care ac?ioneaz?
ca atare”. Mai mult, articolul 17 alineatul (2) din A ?asea directiv? prevede in mod clar c? dreptul
de deducere a taxei de care beneficiaz? persoana impozabil? este recunoscut in m?sura in care



bunurile ?i serviciile sunt utilizate Th scopul opera?iunilor sale taxabile(15).

40. Cu toate acestea, de?i articolul 2 alineatul (1) ?i articolul 17 alineatul (2) din A ?asea
directiv? se refer? ih mod specific la persoana impozabil? ,care ac?ioneaz? ca atare” sau la
servicii care sunt utilizate in scopul opera?iunilor taxabile, articolul 9 alineatul (2) litera (e) din
directiva men?ionat? nu cuprinde o astfel de referire specific?. In opinia noastr?, aceasta nu
reprezint? nicidecum o omisiune (legislativ?) a legiuitorului comunitar. Dimpotriv?, lipsa in cadrul
articolului 9 alineatul (2) a oric?rei referiri la 0 activitate economic?, la o persoan? impozabil? care
ac?ioneaz? ca atare sau la opera?iuni taxabile Tnseamn? c?, pentru stabilirea locului de prestare a
serviciilor, faptul c? clientul desf??oar? in plus activit??i care nu intr? sub inciden?a Celei de a
?asea directive nu reprezint? un obstacol in calea aplic?rii acestei dispozi?ii(16).

41.  Mai mult, interpretarea de mai sus a dispozi?iilor relevante este conform? cu interesele
privind simplitatea administr?rii (normelor referitoare la locul de prestare a serviciilor) ?i facilitarea
incas?rii taxei, precum ?i prevenirea evaziunii fiscale(17). Intr?adev?r, astfel cum subliniaz? in
mod corect Skatteverket, dac? cel care recurge la serviciile prestate ar trebui s? fie o persoan?
impozabil? care ac?ioneaz? ca atare sau dac? serviciile ar trebui s? fie utilizate in scopul
opera?iunilor sale taxabile, stabilirea locului de prestare a serviciilor ar fi in numeroase situa?ii
mult mai dificil?, atat pentru intreprinderi, cat ?i pentru autorit??ile fiscale ale statelor membre(18).

42.  Mai mult, din punctul de vedere al caracterului practic(19) al unei asemenea formul?ri a
dispozi?iilor relevante, in cazul unei persoane care recurge la servicii de consultan??, taxa este
datorat? in momentul in care persoana respectiv? prezint? declara?ia privind TVA?ul
administra?iei fiscale din statul membru in care este stabilit?. Intrucat este o persoan? impozabil?,
aceasta trebuie s? fie deja inmatriculat? in statul membru respectiv in scopul declar?rii TVA?ului.
Mai mult, dac? serviciile Tn cauz? sunt utilizate in cadrul activit??ii sale economice, dobanditorul
poate s? se prevaleze de dreptul de deducere a taxei aferente intr?rilor. Pe de alt? parte,
prestatorul serviciilor trebuie doar s? demonstreze c? persoana care le achizi?ioneaz? este o
persoan? impozabil?(20).

43.  Tn sfar?it, In opinia noastr?, o astfel de interpretare a dispozi?iilor relevante este dictat? de
asemenea de principiul securit??ii juridice, din moment ce normele privind locul de prestare a
serviciilor trebuie s? fie previzibile pentru comercian?i. Acest principiu se aplic? cu o rigoare
specific? Tn cazul normelor care au consecin?e fiscale, astfel incéat particularii s? poat? cunoa?te
care le sunt obliga?iile impuse de aceste norme(21).

44.  Mai mult, aceast? interpretare ar trebui s? conduc? la o reducere a sarcinii ce apas? asupra
comercian?ilor care opereaz? in cadrul pie?ei interne. La randul s?u, aceasta va ajuta la facilitarea
liberei circula?ii a bunurilor ?i a serviciilor, care, reamintim, reprezint? unul dintre obiectivele
generale ale sistemului comun al TVA?ului(22).

45.  Inainte de a incheia, am dori s? men?ion?m pe scurt ¢?, in lumina considera?iilor de mai
sus, se pare c?, la interpretarea dispozi?iilor relevante(23), guvernul italian nu a ?inut cont in mod
corespunz?tor de scopul acestora.

46. In cele din urm?, dar nu in ultimul rand, referitor la articolul 21 alineatul (1) litera (b) din A
?asea directiv?, care face de asemenea obiectul intreb?rii adresate, este suficient s? se arate c?
aceast? dispozi?ie se limiteaz? s? prevad? c? persoanele c?rora li se furnizeaz? serviciile
prev?zute la articolul 9 alineatul (2) litera (e) din A ?asea directiv? de c?tre o persoan? impozabil?
stabilit? Tn str?in?tate sunt obligate la plata TVA?ului. Prin urmare, in cazul in care sunt indeplinite
condi?iile prev?zute la articolul 4 din A ?asea directiv?, precum ?i alte condi?ii de la articolul 21
alineatul (1) litera (b), o astfel de persoan? este supus? la plata TVA?ului in ceea ce prive?te
serviciile pe care le?a achizi?ionat, indiferent dac? acestea sunt sau nu sunt prestate exclusiv



pentru activit??ile care nu intr? sub inciden?a directivelor.
IV — Concluzie

47.  Consider?m, a?adar, c? la intrebarea adresat? de Regeringsréatten Curtea ar trebui s?
r?spund? in felul urm?tor:

,In scopul stabilirii locului de prestare a serviciilor, articolul 9 alineatul (2) litera (e) ?i articolul 21
punctul 1 litera (b) din A ?asea directiv? 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind
armonizarea legisla?iilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul
comun al taxei pe valoarea ad?ugat?: baza unitar? de evaluare, precum ?i articolul 56 alineatul (1)
litera (c) ?i articolul 196 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind
sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? trebuie interpretate in sensul c? o persoan? care
recurge la servicii de consultan?? prestate de o persoan? impozabil? intr?un alt stat membru ?i
care exercit? atat activit??i economice, cat ?i activit??i care nu intr? sub inciden?a acestor dou?
directive trebuie considerat? o persoan? impozabil? in scopul aplic?rii acestor dispozi?ii, chiar
dac? serviciile men?ionate nu sunt utilizate decat pentru aceste din urm? activit??i.”

1 — Limba original?: engleza.

2 — A ?asea directiv? 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legisla?iilor
statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea
ad?ugat?: baza unitar? de evaluare (JO L 145, p. 1, denumit? in continuare ,A ?asea directiv?”).

3 — Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe
valoarea ad?ugat? (JO L 347, p. 1, Edi?ie special?, 09/vol. 3, p. 7, denumit? in continuare
,Directiva 2006/112"). A ?asea directiv? ?i Directiva 2006/112 vor fi denumite in continuare,
impreun?, ,directivele”. A ?asea directiv? a fost abrogat? ?i inlocuit? cu Directiva 2006/112 de la 1
ianuarie 2007.

4 — Aceast? dispozi?ie are ca scop transpunerea articolului 2 punctul 1 din A ?asea directiv?.

5 — Aceste dispozi?ii transpun dispozi?iile corespondente ale articolului 9 alineatul (2) litera (e) ?i
ale articolului 21 alineatul (1) litera (b) din A ?asea directiv?.

6 — In esen??, articolul 2 alineatul (1), articolul 4, articolul 9 alineatul (2) litera (e) ?i articolul 21
alineatul (1) litera (b) din A ?asea directiv? corespund, respectiv, articolului 2 alineatul (1),
articolului 9, articolului 56 alineatul (1) litera (c) ?i articolului 196 din Directiva 2006/112.

7 — A se vedea intre altele Hot?rarea din 4 decembrie 1990, van Tiem (C?186/89, Rec., p. 174363,
punctul 17), Hot?rarea din 26 iunie 2003, MKG?Kraftfahrzeuge?Factoring (C?305/01, Rec., p.
176729, punctul 42), ?i Hot?rarea din 21 aprilie 2005, HE (C?25/03, Rec., p. 173123, punctul 40).

8 — A se vedea Hot?rarea HE, citat? anterior, punctul 41 ?i jurispruden?a citat?.
9 — Ibidem, punctul 42.

10 — A se vedea Hot?rarea din 9 martie 2006, Gillan Beach (C?114/05, Rec., p. 1?2427, punctul
14), in care se men?ioneaz? Hot?rarea din 4 iulie 1985, Berkholz (168/84, Rec., p. 2251, punctul
14), Hot?rarea din 26 septembrie 1996, Dudda (C?327/94, Rec., p. 1?4595, punctul 20), Hot?rarea
din 6 martie 1997, Linthorst, Pouwels en Scheren (C?167/95, Rec., p. 1?1195, punctul 10), ?i
Hot?rarea din 12 mai 2005, RAL (Channel Islands) ?i al?ii (C?452/03, Rec., p. 1?3947, punctul 23).



11 — A se vedea Hot?rarea Gillan Beach, citat? anterior, punctul 15 ?i jurispruden?a citat?.

12 — Ibidem, punctul 21, in cuprinsul c?ruia se face trimitere la Hot?rarea din 7 iunie 2005, VEMW
?i al?ii (C?17/03, Rec., p. 1?4983, punctul 41).

13 — Tn ceea ce prive?te ,activit??ile similare”, a se vedea Hot?rarea Gillan Beach, citat? anterior,
punctul 20 ?i jurispruden?a citat?. Cu privire la ,serviciile de publicitate”, a se vedea Hot?rarea din
17 noiembrie 1993, Comisia/Fran?a (C?68/92, Rec., p. 1?5881, punctul 14), Hot?rarea din 17
noiembrie 1993, Comisia/Spania (C?73/92, Rec., p. 1?5997, punctul 12), ?i Concluziile avocatului
general Jacobs prezentate in cauza SPI (Hot?rarea din 15 martie 2001, C?108/00, Rec., p.
172361, punctul 14).

14 — ?i anume activitatea impozabil?.

15 — A se vedea Hot?rarea din 2 iunie 2005, Waterschap Zeeuws Vlaanderen (C?378/02, Rec., p.
1?4685, punctul 32 ?i jurispruden?a citat?).

16 — Am dori s? ad?ug?m c?, astfel cum rezult? cu claritate din cele de mai sus, scopul articolului
9 alineatul (2) din A ?asea directiv? este diferit de obiectivele articolului 2 alineatul (1) ?i ale
articolului 17 alineatul (2).

17 — In lumina interpret?rii date de noi dispozi?iilor relevante, in caz de indoial? cu privire la riscul
de evaziune fiscal?, ar?t?m c? articolul 21 ?i articolul 22 alineatul (7) din A ?asea directiv? permit
autorit??ilor fiscale ale statelor membre s? adopte m?surile necesare pentru a preveni acest risc.
A se vedea n aceast? privin?? Hot?rarea Dudda, citat? la nota de subsol 10, punctul 32.

18 — Suntem de asemenea de acord c?, in cazul in care, contrar interpret?rii noastre de mai sus,
dispozi?iile relevante ar trebui considerate ca impunand astfel de obliga?ii, s?ar aduce atingere
intereselor privind simplitatea administr?rii normelor ?i facilitarea incas?rii taxei in situa?iile in care
achizi?ionarea de servicii este realizat? pentru ambele categorii de activit??i desf??urate de TRR.
Dispozi?iile relevante nu cuprind nicio indica?ie cu privire la modul Tn care ar trebui s? se
efectueze repartizarea impus?.

19 — Aceast? problem? este strans legat? de cea analizat? la punctul precedent. in cazul in care
repartizarea competen?ei fiscale este prea complex?, opera?iuni in mod normal supuse taxei pot
s? nu fie taxate.

20 — Astfel cum subliniaz? Tn mod corect Skatteverket, un astfel de sistem permite unui prestator
de servicii precum serviciile de consultan?? s? evite obligativitatea Tnmatricul?rii in scopul pl??ii
TVA?ului in fiecare stat membru in care sunt stabili?i clien?ii s?i.

21 — A se vedea in aceast? privin?? punctul 32 din Concluziile prezentate de avocatul general
Fennelly in cauza Dudda, citat? la nota de subsol 10, punctul 32, in care se men?ioneaz?
Hot?rarea din 13 martie 1990, Comisia/Fran?a (C?30/89, Rec., p. 1?7691, punctul 23), precum ?i
Concluziile prezentate de avocatul general Cosmas in cauza Faaborg?Gelting Linien/Finanzamt
Flensburg (C?231/94, Rec., p. 1?2395, punctul 12).

22 —In cauza aflat? pe rolul instan?ei de trimitere, faptele relevante au avut loc anterior intr?rii in
vigoare a Directivei 2008/8/CE a Consiliului din 12 februarie 2008 de modificare a Directivei
2006/112/CE in ceea ce prive?te locul de prestare a serviciilor (JO L 44, p. 11). Articolul 2 din
Directiva 2008/8 prevede c?, de la 1 ianuarie 2010, articolul 43 din Directiva 2006/112 se
nlocuie?te cu urm?torul text: ,in vederea aplic?rii normelor referitoare la locul de prestare a
serviciilor: 1. O persoan? impozabil? care desf??o0ar? ?i activit??i sau opera?iuni care nu sunt



considerate livr?ri de bunuri sau prest?ri de servicii impozabile Tn conformitate cu articolul 2
alineatul (1) este considerat? persoan? impozabil? pentru toate serviciile care i?au fost prestate”
(sublinierea noastr?).

23 — A se vedea punctul 28 din prezentele concluzii.



