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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

JAN MAZAK

prednesené 17. juna 2008 1(1)

Vec C?291/07

Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet

proti

Skatteverket

[navrh na za?atie prejudicialneho konania podany Regeringsratten (Svédsko)]

,Dane — DPH — Smernice Rady 77/388/EHS a 2006/112/ES — Miesto poskytovania sluzieb —
Poradenské sluzby — VnutroStatna nadécia vykonavajuca tak hospodarsku ?innos?, ako aj
?innos?, ktora nepatri do pésobnosti smernic 77/388 a 2006/112"

1. Tymto ndvrhom na za?atie prejudicialneho konania Regeringsratten (Najvyssi spravny sud)
(Svédsko) Ziada Sudny dvor o vyklad ?lanku 9 ods. 2 pism. e) a ?lanku 21 ods. 1 pism. b) Siestej
smernice o DPH,(2) ako aj ?lanku 56 ods. 1 pism. ¢) a ?lanku 196 smernice 2006/112(3) (?alej
spolo?ne len ,prislusné ustanovenia“). Spor vo veci samej sa tyka s?asti zda?ovacich obdobi, na
ktoré sa vz?ahuju ustanovenia Siestej smernice, a s?asti zda?ovacich obdobi, na ktoré sa
vz?ahuju ustanovenia smernice 2006/112.

2. Tento spor sa tyka Svédskej nadacie, ktora vykonava tak hospodarsku, ako aj int ?innos? a
ma v umysle zakupi? poradenské sluzby od poskytovate?a usadeného v Dansku. VnutroStatny
sud, ktory podal navrh na za?atie prejudicialneho konania, sa pyta, ?i na U?ely uplatnenia
prislusnych ustanoveni je nadacia zdanite?nou osobou, hoci sa nakup sluzieb ma uskuto?ni? len
vzh?adom na ?as? ?innosti nadacie, ktora nespada do pdésobnosti smernic.

| - Pravny ramec
A — Pravo Spolo?enstva

3. Pod?a ?lanku 2 ods. 1 Siestej smernice DPH podlieha ,dodavka tovaru alebo sluzieb za
Ghradu v rdmci Uzemia Statu zdanite?nou osobou, [ktora kona ako taka — neoficialny preklad]”.

4. ?lanok 4 ods. 1 Siestej smernice stanovuje, Ze zdanite?na osoba predstavuje ,0sobu, ktora
nezavisle [a] na ?ubovo?nom mieste vykonava hospodarsku ?innos? blizSie ur?end v odseku 2,
odhliadajuc od G?elu a vysledkov tejto ?innosti“. ?lanok 4 ods. 2 uvadza, Ze ,hospodarske
?innosti... predstavuju vSetky ?innosti vyrobcov, obchodnikov a 0sdb poskytujucich sluzby...".



5. Pod?a ?lanku 9 Siestej smernice, ktory sa tyka miesta poskytovania sluzieb:

»L. Za miesto, kde sa sluzba poskytuje, sa povazuje miesto, kde ma dodavate? zaloZzeny svoj
podnik alebo kde ma trvalé pbsobisko, z ktorého poskytuje sluzby, alebo v pripade neexistencie
Ziadneho z uvedenych miest, miesto, kde ma trvalé bydlisko alebo kde sa va?Sinou zdrziava.

2. Ale:

e) miestom poskytovania nasledujucich sluzieb zakaznikom sidliacim v spolo?enstve alebo
zdanite?nym osobam sidliacim v spolo?enstve alebo zdanite?nym osobam sidliacim v
spolo?enstve ale v inej krajine ako dodavate? je miesto, kde z&kaznik zaloZil svoj podnik, alebo
kde ma trvalé pbsobisko, kde sa sluzby poskytuju, alebo v pripade neexistencie ziadneho z
uvedenych miest, miesto, kde ma trvalé bydlisko alebo kde sa va?Sinou zdrziava:

—  sluzby poradcov, technikov, konzulta?nych agentur, pravnikov, ua?tovnikov a iné podobné
sluzby, ako aj spracovanie Udajov a poskytovanie informacii,

6. ?lanok 21 ods. 1 pism. b) Siestej smernice stanovuje, kto je povinny plati? DPH:

,0s0by, ktorym su dodané sluzby zahrnuté pod ?lankom 9 (2) e) a vykonavané zdanite?nou
osobou byvajucou [usadenou — neoficialny preklad] v zahrani?i. ?lenské Staty vSak mozu
vyzadova?, aby dodavate? sluzieb bol v plnom rozsahu [spolo?ne a nerozdielne — neoficialny
preklad] zodpovedny za platenie dane”.

7. Pod?a ?lanku 2 ods. 1 pism. c) smernice 2006/112 podliehaju DPH tieto plnenia: ,dodanie
tovaru za protihodnotu na tzemi ?lenského Statu zdanite?nou osobou, ktora kona ako taka"“.

8. ?lanok 9 ods. 1 smernice 2006/112 stanovuje:

~Zdanite?nd osoba' je kazda osoba, ktora nezavisle a na akomko?vek mieste vykonava
ekonomicku ?innos?, odhliadnuc od U?elu alebo vysledkov tejto ?innosti.

,Ekonomickéa ?innos?’ je kazda ?innos? vyrobcov, obchodnikov alebo 0s6b poskytujlcich sluzby
vratane... ?innosti pri vykone slobodnych povolani..."

9. Pod?a ?lanku 56 ods. 1 smernice 2006/112:

.Miestom poskytovania niZzSie uvedenych sluzieb odberate?om usadenym mimo Spolo?enstva
alebo zdanite?nym osobam usadenym v Spolo?enstve, ale v inom ?lenskom State ako v State
poskytovate?a, je miesto, kde mé odberate? zriadené sidlo svojej ekonomickej ?innosti alebo stalu
prevadzkare?, pre ktoré sa sluzby poskytli, alebo ak takéto sidlo ekonomickej ?innosti alebo stéla
prevadzkare? neexistuju, miesto, kde ma trvalé bydlisko alebo kde sa obvykle zdrziava:

c) sluzby poradcov, technikov, poradenskych firiem, pravnikov, G?tovnikov a iné podobné
sluzby, ako aj spracovanie Udajov a poskytovanie informacii;



10.  Napokon ?lanok 196 smernice 2006/112 uvadza:
,DPH plati kazda zdanite?n& osoba, ktorej su poskytované sluzby uvedené v ?lanku 56..."
B — VnutroStatna pravna Uprava

11. Pod?a kapitoly 1 8 1 medvardesskattelagen (1994:200) (zakon o DPH, ?alej len ,ML") sa
DPH vybera z obratu dosiahnutého z dodania tovarov a poskytnutia sluzieb, ktoré podliehaju dani,
na vnutroStatnom Uzemi v ramci zarobkovej ?innosti.(4)

12. Kapitola 5 § 7 ML stanovuje, Ze ur?ité Specifické sluzby vratane poradenskych, dodavané z
iného ?lenského Statu, si povaZzované za poskytnuté na vnutroStatnom Gzemi, ak je odberate?
obchodnikom, ktory mé vo Svédsku sidlo svojej hospodéarskej ?innosti alebo tam ma zriadenu
stalu prevadzkare?, pre ktoru bola sluzba poskytnuté, alebo ak takéto sidlo alebo stéla
prevadzkare? neexistuju, miesto, kde mé trvalé bydlisko alebo kde sa obvykle zdrziava. Ak je
poskytovate?om zdanite?nych poradenskych sluzieb na vnutrostatnom Gzemi zahrani?na
spolo?nos?, DPH pod?a kapitoly 1 8§ 2 ML plati odberate?.(5)

13. ML neobsahuje definiciu pojmu ,,obchodnik”. Pod?a kapitoly 4 8 1 ML je ,zarobkova
?innos?" definovana ako hospodéarska ?innos? tykajluca sa obchodu, pri2zom odmena za plnenia
poskytované v ramci tejto ?innosti prekro?i za jedno zda?ovacie obdobie 30 000 SEK. Z kapitoly
13 § 1 inkomstskattelagen (zakon o dani z prijmov) vyplyva, Ze pod hospodarskou ?innos?ou je
potrebné rozumie? akiuko?vek ?innos? vykonavanu za odplatu a nezavisle v ramci ur?itého
povolania.

Il — Skutkovy stav, konanie vo veci samej a navrh na za?atie prejudicialneho konania

14.  Spor vo veci samej sa tyka nadacie zaloZenej na zaklade kolektivnych dohéd pod ndzvom
Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet (Restart — Rada pre podporu a poradenstvo v
pripade nadbyto?nych zamestnancov) (?alej len ,TRR"), ktora bola vytvorena v roku 1994 zo
Svenska Arbetsgivareforeningen (Zdruzenie Svédskych podnikov, dnes Svenskt Naringsliv) a
Privattjanstemannakartellen (Zvaz zamestnancov pracujucich v priemysle a sluzbach).

15. Pod?a jej stanov je cie?om TRR jednak platenie kompenzacie v nezamestnanosti a
podpora opatreni na u?ah?enie ziskania nového zamestnania zamestnancov, ktori sa z
osobitnych dévodov stali nezamestnanymi alebo existuje riziko, Ze sa nimi stanu, a jednak
poskytovanie poradenstva a pomoci spolo?nostiam, ktoré sa nachadzaju v stave
prezamestnanosti, alebo je v nich vznik tohto stavu pravdepodobny a podpora rozvoja spolo?nosti
v oblasti ?udskych zdrojov. Podmienky ?innosti TRR su blizSie upravené v dohode medzi Svenskt
Naringsliv a Privattjanstemannakartellen, nazvanej Omstallningsavtal (dohoda o zmene
zamestnania).

16.  ?innos? je financovand prostrednictvom prispevkov zamestnavate?ov viazanych dohodou,
ktoré zodpovedaju ur?itému percentu zo mzdy poskytovanej zamestnancom, na ktorych sa tato
dohoda vz?ahuje. Zamestnavatelia viazani dohodou na zaklade tzv. ved?ajSej dohody platia
pausalny ro?ny prispevok. Mimo ramec ?innosti upravenej v Omstéllningsavtal je TRR
zaregistrovana ako platite? DPH v suvislosti s poskytovanim sluzieb v pripade, ak spolo?nos?
vyuZziva externé sluzby. Zdanite?né plnenia TRR su stanovené vo vysSke 5 % z jej celkovej
?innosti.

17. TRR planuje zakupi? poradenské sluzby poskytované okrem iného dodavate?om



usadenym v Dansku, ktoré budu pouzité vylu?ne v ramci ?innosti vykonavanej nadaciou na
zaklade Omstallningsavtal. S cie?om objasni? da?ové dosledky tejto operacie podala TRR
Ziados? o zaujatie stanoviska na Skatterattsndmnden, aby sa dozvedela, ?i ?innos?, ktora
vykonava na zaklade Omstallningsavtal, je svojou povahou zarobkovou ?innos?ou a ?i je mozné
TRR povazova? za obchodnika v zmysle kapitoly 5 § 7 ML.

18.  Skatterattsndmnden vo svojom stanovisku z 3. marca 2006 uviedol, Ze: i) ?innos? TRR
vykonavanu v ramci Omstallningsavtal nemozno povazova? za sluzby poskytnuté v ramci
zarobkovej ?innosti a ii) TRR méa by? povaZzovana za obchodnika v zmysle kapitoly 5 § 7 ML.

19. TRR podala proti stanovisku odvolanie, v ktorom ziadala, aby Regeringsratten zmenil
stanovisko a vyhlasil, Ze TRR nie je obchodnikom v zmysle kapitoly 5 § 7 ML. Skatteverket
(miestna sprava dani) uvadza, Ze Regeringsratten by mal stanovisko potvrdi?.

20.  Na podporu svojho odvolania TRR okrem iného uviedla, Ze registracia platite?a DPH sama
osebe neznamend, Ze registrovany subjekt treba vzdy povazova? za obchodnika v zmysle kapitoly
58 7 ML. V pripade nakupov vykonanych pre ?innosti mimo ramca p&sobnosti Siestej smernice
TRR nie je obchodnikom v zmysle uvedeného ustanovenia. Zodpovedajlce ustanovenie Siestej
smernice, ?lanok 9 ods. 2 pism. e), sa netyka pojmu obchodnik, ale pojmu zdanite?na osoba.

21. Regeringsratten sa domnieva, Ze vec, ktoru prejednava, si v rozsahu, v akom sa maju
uplatni? ur?ité ustanovenia Siestej smernice a smernice 2006/112, vyzaduje vyklad pojmov prava
Spolo?enstva ,zdanite?na osoba“ a ,,0soba povinna plati? da?". Tento vnutrostatny sud uvadza, ze
vyznam pojmu ,zdanite?na osoba“ v Siestej smernici bol spresneny Sudnym dvorom vo viacerych
rozsudkoch. Stale vSak eSte neexistuje judikatura o tom, ako je potrebné chapa? tento pojem v
pripade uplatnenia ?lanku 9 ods. 2 pism. e) uvedenej smernice v situacii, akou je ta v
prejednavanej veci.

22.  Domnievajlc sa, Ze prislusné ustanovenia Siestej smernice a smernice 2006/112 nie su
dostato?ne jasné a Sudny dvor sa k tejto otazke eSte nevyjadroval, Regeringsratten rozhodol
preruSi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru nasledujacu prejudicialnu otazku:

,Maju sa ?lanok 9 ods. 2 pism. e) a ?lanok 21 ods. 1 pism. b) Siestej smernice, ako aj ?lanok 56
ods. 1 pism. ¢) a ?lanok 196 [smernice 2006/112] vyklada? v tom zmysle, Ze na ich uplatnenie
musi by? odberate? poradenskych sluZzieb od osoby povinnej plati? da? v inom [?lenskom State],
ktory vykonava su?asne hospodarsku ?innos? a ?innos?, ktord nepatri do pésobnosti smernic,
povaZovany za zdanite?nud osobu... aj v pripade, ak sa nakup sluzieb uskuto?nil len vzh?adom na
?innos? mimo pAsobnosti smernic?*

23.  Skatteverket, nemecka, grécka, talianska a po?ské vlada a Komisia predloZili pisomné
pripomienky. U?astnici nenavrhli, aby sa konalo pojednavanie, a preto sa pojednavanie
neuskuto?nilo.

lll — Posudenie
A — Hlavné tvrdenia U?astnikov konania
24.  TRR nepredlozila Sudnemu dvoru pisomné pripomienky.

25. Pod?a Skatteverket ?lanok 9 ods. 2 pism. €) Siestej smernice ani ?lanok 56 ods. 1
smernice 2006/112 nevyZaduju, aby odberate? pri nakupe sluzieb konal ako zdanite?na osoba
alebo aby nakup uskuto?nil ako su?as? svojej hospodarskej ?innosti. Okrem toho je v sulade s
cie?om oboch smernic, Ze na U?ely prislusnych ustanoveni nie je délezité, ?i odberate? kona ako



zdanite?na osoba.

26.  Skatteverket tvrdi, Ze na U?ely uplatnenia prislusnych ustanoveni treba zdanite?nu osobu
za takuto povazova? bez oh?adu na U?el nakupu sluzieb. Preto v pripade sluzieb, ktoré TRR
nadobudla za okolnosti, aké nastali v prejednavanej veci, je potrebné povaZzova? dodavku sluzieb
za uskuto?nent vo Svédsku. TRR je preto povinna prizna? a zaplati? DPH do Svédskeho
rozpo?tu. Dodavka sluzieb, ktord sa netyka hospodarskej ?innosti TRR, v3ak nezaklada narok na
odpo?et DPH.

27. Nemecka, po?ska a grécka vlada a Komisia uviedli podobné tvrdenia ako Skatteverket. V
podstate sa domnievaju, Ze prislusné ustanovenia sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze odberate?
poradenskych sluzieb od osoby povinnej plati? da? v inom ?lenskom State, ktory vykonava
su?asne hospodarsku ?innos? a ?innos?, ktora nepatri do pésobnosti smernic, musi by?
povaZovany za zdanite?nd osobu aj v pripade, ak sa tento nakup sluzieb uskuto?nil len vzh?adom
na ?innos? mimo pésobnosti smernic.

28.  Talianska vlada vSak v podstate tvrdi, Ze prisluSné ustanovenia sa maju vyklada? v tom
zmysle, Ze odberate? poradenskych sluzieb od zdanite?nej osoby usadenej v inom ?lenskom
State, ktory vykonava st?asne hospodarsku ?innos? a ?innos?, ktora nepatri do pésobnosti
smernic, musi by? povaZzovany za kone?ného spotrebite?a tejto dodavky sluzieb, pokia? sa dany
nakup sluzieb uskuto?nil len vzh?adom na ?innos? mimo pdsobnosti smernic.

B — Posudenie

29.  Svojou otadzkou sa vnutroStatny sud pyta, ?i sa prisluSné ustanovenia maju vyklada? v tom
zmysle, Ze odberate? poradenskych sluzieb od osoby povinnej plati? da? v inom ?lenskom State,
ktory vykonava su?asne hospodarsku ?innos? a ?innos?, ktora nespada do pésobnosti smernic,

musi by? povazovany za zdanite?nu osobu aj v pripade, ak sa tento nakup sluzieb uskuto?nil len
vzh?adom na ?innos? mimo pdsobnosti smernic.

30. Vzh?adom na takmer totoZné znenie prislusnych ustanoveni oboch smernic a pre va?sSiu
preh?adnos? sa budem odvolava? len na Siestu smernicu.(6)

31. Pod?a ?lanku 4 ods. 1 Siestej smernice ,zdanite?na osoba“ predstavuje osobu, ktora
vykonava nezavisle niektord z hospodarskych ?innosti uvedenych v ?lanku 4 ods. 2 smernice.
.-Hospodarske ?innosti“ pod?a ?lanku 4 ods. 2 predstavuju vSetky ?innosti vyrobcov, obchodnikov
a 0s6b poskytujucich sluzby.

32. Pod?a ustalenej judikatiry Sudneho dvora ?lanok 4 Siestej smernice priznava DPH ve?mi
Siroky rozsah uplatnenia zah??ajuci vSetky Stadia vyroby, distriblcie a poskytovania sluzieb.(7)
Okrem toho z ustélenej judikatury takisto vyplyva, Ze v sulade s G?elom Siestej smernice — ktora
smeruje najma k zaloZeniu spolo?ného systému DPH na jednotnom definovani ,zdanite?nych
0sOb" — toto postavenie musi by? posudzované vylu?ne na zéklade kritérii uvedenych v ?lanku 4
tejto smernice.(8)

33.  Preto Sudny dvor uz rozhodol, Ze osoba vykonavajuca hospodarsku ?innos? v zmysle
?lanku 4 Siestej smernice je zdanite?nou osobou, hoci tato hospodarska ?innos? je ved?ajSou
?innos?ou.(9) Osobu moZno povazova? za zdanite?nu osobu pod?a ?lanku 4 Siestej smernice aj
vtedy ak, ako je tomu v pripade TRR, hlavna ?as? jej ?innosti nespada do pdsobnosti tejto
smernice.

34.  Sudny dvor v rozsudku Gillan Beach uviedol, Ze ,?lanok 9 Siestej smernice obsahuje
pravidla, ktoré upravuju hrani?ny ukazovate? ur?ujuci miesto poskytnutia sluzieb na da?oveé u?ely.



Zatia? ?0 odsek 1 tohto ?lanku zavadza v tejto suvislosti vSeobecné pravidlo, odsek 2 rovnakého
?lanku vymenovava rad Specifickych hrani?nych ukazovate?ov. Cie?om tychto ustanoveni je
vyhnu? sa na jednej strane konfliktom pravomoci, ktoré by mohli vies? k dvojitému zdaneniu, a na
strane druhej nezdaneniu prijmov“.(10)

35.  Sudny dvor v tom istom rozsudku ?alej uviedol, Ze ,rovnako je potrebné pripomenu?, ze
pokia? ide o vz?ah medzi odsekmi 1 a 2 ?lanku 9 Siestej smernice, Sudny dvor rozhodol, Ze odsek
1 tohto ustanovenia nema nijaku prednos? pred jeho odsekom 2. V kazdej situacii sa kladie
otazka, ?i je dana situacia upravena jednym z pripadov uvedenych v ?lanku 9 ods. 2 tejto
smernice. Ak nie, vz?ahuje sa na ?u odsek 1 tohto ?lanku“.(11)

36. Ztoho vyplyva, Ze ?lanok 9 ods. 2 Siestej smernice, ktory nie je vynimkou z pravidla
uvedeného v odseku 1 tohto ?lanku, sa nema vyklada? restriktivne.

37.  Okrem toho Suadny dvor v rozsudku Gillan Beach rozhodol, Ze ,pri vyklade ustanovenia
prava Spolo?enstva treba vzia? do Gvahy nielen znenie tohto ustanovenia, ale rovnako aj jeho
kontext a ciele sledované pravnou Upravou, ktorej si?as? [toto ustanovenie] tvori“.(12) Preto
pod?a Sudneho dvora treba bra? do Gvahy, Ze ?lanok 9 ods. 2 Siestej smernice je koliznou
normou, ktora ur?uje miesto zdanenia plneni, a teda vymedzuje prAvomoci ?lenskych Statov. V
tomto oh?ade podotykam, Ze z uvedeného vyplyva, Ze pojem ,poradenské sluzby" je pojmom
prava Spolo?enstva, ktory sa musi vyklada? jednotne, aby sa vyhlo situaciam dvojitého zdanenia
alebo nezdanenia.(13)

38. Treba poznamena?, Ze ?lanok 9 ods. 2 pism. e) Siestej smernice nesSpecifikuje, ?i
zdanite?na osoba, ktora nakupuje sluzby, musi tento nakup uskuto?ni? v ramci svojej
hospodarskej ?innosti(14): v tomto oh?ade dané ustanovenie neobsahuje ni?, ?0 by nazna?ovalo,
Ze uvedena skuto?nos? je rozhodujuca na u?ely jeho uplatnenia.

39.  Ako vSak spravne uvadza vnutroStatny sud, ?lanok 2 ods. 1 Siestej smernice vyslovne
stanovuje, Ze DPH podlieha dodavka tovaru alebo sluzieb za dhradu v ramci Gzemia Statu
zdanite?nou osobou, ,ktora kona ako taka [neoficialny preklad]“. Okrem toho ?lanok 17 ods. 2
Siestej smernice jasne uvadza, Ze zdanite?na osoba méa pravo na odpo~?et dane na vstupe, pokia?
tovary a sluzby pouziva na U?ely svojich zdanite?nych plneni.(15)

40. Kym ?lanok 2 ods. 1 a ?lanok 17 ods. 2 Siestej smernice sa vyslovne odvolavaju na
zdanite?nu osobu, ,ktora kona ako taka [neoficidlny preklad]“, alebo na sluzby pouZzité na Uu?ely
zdanite?nych plneni, ?lanok 9 ods. 2 pism. e) Siestej smernice tieto Specifické pojmy neobsahuje.
Domnievam sa, Ze to v Ziadnom pripade nie je désledkom (legislativheho) prehliadnutia v pravnej
Uprave Spolo?enstva. Skuto?nos?, Zze ?lanok 9 ods. 2 neodkazuje na hospodarsku ?innos?,
zdanite?nu osobu, ktora kona ako taka, ani na zdanite?né plnenia, skdr znamend, Ze na G?ely
ur?enia miesta dodavky sluzieb nie je fakt, Ze odberate? vykonava aj ?innosti, ktoré nespadaju do
pbsobnosti Siestej smernice, prekazkou uplatnenia uvedeného ustanovenia.(16)

41.  Okrem toho uvedeny vyklad prislusnych ustanoveni je v stlade so zaujmami jednoduchého
vykonu (pravidiel o mieste poskytovania sluzieb) a zjednoduSenia vyberania dani, ako aj
predchadzania da?ovych unikov.(17) Ako Skatteverket spravne uvadza, ak by odberate?
poskytovanych sluzieb musel by? zdanite?nou osobou, ktora kona ako taka, alebo by sluzby
museli by? pouzité na u?ely jeho zdanite?nych plneni, stanovenie miesta poskytovania sluzieb by
sa v mnohych pripadoch stalo ove?a zlozZitejSim tak pre spolo?nosti, ako aj pre da?ové urady
?lenskych Statov.(18)

42.  Okrem toho, vzh?adom na praktické uplatnenie(19) takého vykladu prislusnych ustanoveni,
v pripade osoby nakupujucej poradenské sluzby sa da? vyrubuje v Stadiu podania da?ového



priznania k DPH, ktoré tato osoba podava da?ovému aradu v ?lenskom State, v ktorom je
usadenda. Ako zdanite?na osoba musi by? zaregistrovana v tomto ?lenskom State uz na u?ely
podania da?ovych priznani k DPH. NavySe ak su dané sluzby pouzité na G?ely hospodarskej
?innosti odberate?a, tento mézZe uplatni? svoje pravo na odpo?et dane na vstupe. Na druhej
strane poskytovate?ovi sluzieb sta?i preukadza?, Ze osoba nakupujuca sluzby je zdanite?nou
osobou.(20)

43.  Napokon, zastavam nazor, Ze takyto vyklad prislusnych ustanoveni takisto vyZaduje
zasada pravnej istoty, ke?Ze pravidla o mieste poskytovania sluzieb musia by? pre obchodnikov
predvidate?né. ObzvI&s? striktne sa tdto zasada uplat?uje na pravidla tykajluce sa da?ovej
povinnosti, aby jednotlivci mohli ur?i? svoje povinnosti vyplyvajice z tychto pravidiel.(21)

44.  Okrem toho uvedeny vyklad by mal vies? k zniZeniu za?aZenia obchodnikov, ktori pdsobia
v ramci vnutorného trhu. Tato skuto?nos? zase prispeje k zjednoduSeniu vo?ného pohybu tovarov
a sluzieb, ktory, ako pripominam, je jednym zo z&kladnych cie?ov spolo?ného systému DPH.(22)

45.  Pred uvedenim zaveru chcem eSte podotknu?, Ze vo svetle vysSie uvedenych Uvah sa zda,
Ze talianska vlada pri svojom vyklade prislusnych ustanoveni(23) dostato?ne nezoh?adnila ich
a?el.

46.  V neposlednom rade, pokia? ide o ?lanok 21 ods. 1 pism. b) Siestej smernice, ktory je
takisto uvedeny v prejudicialnej otazke, sta?i poznamena?, Ze toto ustanovenie iba uvadza, ze
osoby, ktorym su dodané sluzby uvedené v ?lanku 9 ods. 2 pism. e) Siestej smernice a
vykonavané zdanite?nou osobou usadenou v zahrani?i, st povinné plati? DPH. Preto, ak su
splnené podmienky stanovené v ?lanku 4 Siestej smernice, ako aj ostatné podmienky pod?a
?lanku 21 ods. 1 pism. b) tejto smernice, uvedena osoba je povinna plati? DPH vzh?adom na
sluzby, ktoré nadobudla, a to bez oh?adu na to, ?i st alebo nie su tieto sluzby poskytnuté len
vzh?adom na ?innosti, ktoré nepatria do pésobnosti smernic.

IV — Navrh

47.  Na zaklade predchadzajucich tvah navrhujem, aby Sadny dvor na otazku, ktord poloZil
Regeringsratten, odpovedal takto:

Pokia? ide o stanovenie miesta poskytovania sluzieb, ?lanok 9 ods. 2 pism. e) a ?lanok 21 ods. 1
pism. b) Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny
zaklad jej stanovenia, ako aj ?lanok 56 ods. 1 pism. c) a ?lanok 196 smernice Rady 2006/112/ES
z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty, sa maju vyklada? v tom
zmysle, Ze na U?ely ich uplatnenia musi by? odberate? poradenskych sluzieb od osoby povinnej
plati? da? v inom ?lenskom State, ktory vykonava su?asne hospodarsku ?innos? a ?innos?, ktora
nepatri do pdsobnosti tychto dvoch smernic, povazovany za zdanite?nd osobu aj v pripade, ak sa
néakup sluzieb uskuto?nil len vzh?adom na ?innos? mimo pésobnosti smernic.

1 — Jazyk prednesu: angli?tina.

2 — Siesta smernica Rady 77/388/EHS zo 17. méaja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny
zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23; korigendum, U. v. EU L 226, s.
23) (?alej len ,Siesta smernica"“).

3 — Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej
hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1) (?alej len ,smernica 2006/112). Siesta smernica a smernica



2006/112 budu ?alej spolo?ne uvadzané len ako ,smernice”. S U?innos?ou od 1. januara 2007
bola Siesta smernica zruSena a nahradena smernicou 2006/112.

4 — Cie?om tohto ustanovenia je prebra? ?lanok 2 ods. 1 Siestej smernice.

5 — Tymito ustanoveniami boli prebraté zodpovedajuce ?asti ?lanku 9 ods. 2 pism. €) a ?lanku 21
ods. 1 pism. b) Siestej smernice.

6 — ?lanok 2 ods. 1, ?lanky 4, 9 ods. 2 pism. e) a ?lanok 21 ods. 1 pism. b) Siestej smernice v
podstate zodpovedaju ?lanku 2 ods. 1, ?lankom 9, 56 ods. 1 pism. ¢) a ?lanku 196 smernice
2006/112 v tomto poradi.

7 — Pozri okrem iného rozsudky zo 4. decembra 1990, Van Tiem, C?186/89, Zb. s. 1?4363, bod
17; z 26. juna 2003, MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring, C?305/01, Zb. s. 176729, bod 42, a z 21.
aprila 2005, HE, C?25/03, Zb. s. 1?3123, bod 40.

8 — Pozri rozsudok HE, uz citovany, bod 41 a tam citovanu judikataru.
9 — Tamze, bod 42.

10 — Pozri rozsudky z 9. marca 2006, Gillan Beach, C?114/05, Zb. s. 1?2427, bod 14; zo 4. jdla
1985, Berkholz, 168/84, Zb. s. 2251, bod 14; z 26. septembra 1996, Dudda, C?327/94, Zb. s.
174595, bod 20; zo 6. marca 1997, Linthorst, Pouwels en Scheres, C?167/95, Zb. s. 1?1195, bod
10, a z 12. maja 2005, RAL (Channel Islands) a i., C?452/03, Zb. s. 1?3947, bod 23.

11 — Pozri rozsudok Gillan Beach, uz citovany, bod 15 a tam citovanu judikaturu.

12 — Tamze, bod 21, v ktorom je citovany rozsudok zo 7. juna 2005, VEMW a i., C?17/03, Zb. s.
174983, bod 41.

13 — S odkazom na ,podobné aktivity* pozri rozsudok Gillan Beach, uz citovany, bod 20 a tam
citovanu judikaturu. Pokia? ide o ,reklamné sluzby*, pozri rozsudky zo 17. novembra 1993,
Komisia/Francuzsko, C?68/92, Zb. s. 1?5881, bod 14; zo 17. novembra 1993, Komisia/Spanielsko,
C?73/92, Zb. s. 1?5997, bod 12, a navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Jacobs vo veci SPI
(rozsudok z 15. marca 2001, C?108/00, Zb. s. 1?2361), bod 14.

14 — To znamena ?innos? podliehajuca dani.

15 — Pozri rozsudok z 2. juna 2005, WZV, C?378/02, Zb. s. 1?4685, bod 32 a tam citovanu
judikaturu.

16 — Tu by som dodal, Ze ako z uvedeného zjavne vyplyva, G?el ?lanku 9 ods. 2 Siestej smernice
sa odliSuje od cie?ov ?lanku 2 ods. 1 a ?lanku 17 ods. 2.

17 — Pokia? ide o mdj vyklad prisluSnych ustanoveni, v pripade pochybnosti tykajlcej sa
nebezpe?enstva da?ovych Unikov povazujem za potrebné uvies?, Ze ?lanky 21 a 22 ods. 7 Siestej
smernice umoz?uju da?ovym Uradom ?lenskych Statov prija? nevyhnutné opatrenia na zabranenie
tohto nebezpe?enstva. V tomto oh?ade pozri rozsudok Dudda, uz citovany v poznadmke pod
?iarou 10, bod 32.

18 — Takisto suhlasim, Ze pokia? by prislusné ustanovenia boli, na rozdiel od mdjho vyssie
uvedeného vykladu, povaZzované za stanovujlce tieto poziadavky, ohrozilo by to zaujmy
jednoduchého vykonu pravidiel a zjednoduSenia vyberania dani v situaciach, kde sa nakup sluzieb
uskuto??uje pre obe kategorie ?innosti TRR. Prislusné ustanovenia neobsahuju Ziadne pravidla



postupu v pripade poZadovaného rozdelenia.

19 — Tato otadzka je Uzko spojend s ustanovenim predchadzajuceho bodu. Pokia? je ur?enie
pravomoci v da?ovej oblasti prakticky ?azko uskuto?nite?né, plnenia, ktoré by inak boli
zdanite?né, sa mozu vyhna? zdaneniu.

20 — Ako Skatteverket spravne uvadza, takyto systém umoz?uje, aby sa poskytovate? sluzieb,
akymi su poradenskeé sluzby, vyhol povinnosti registracie na u?ely DPH v kazdom ?lenskom State,
v ktorom su usadeni jeho klienti.

21 — Pozri v tomto oh?ade navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Fennelly vo veci Dudda (uz
citovanej v poznadmke pod ?iarou 10), bod 32, kde sa odvolava na rozsudok z 13. marca 1990,
Komisia/Francuzsko (C?30/89, Zb. s. 1?7691, bod 23), a n4vrhy, ktoré predniesol generalny
advokat Cosmas vo veci Faaborg-Gelting Linien/Finanzamt Flensburg (rozsudok z 2. maja 1996,
C?231/94, Zb. s. 1?2395), bod 12.

22 — Vo veci prejednavanej pred vnatroStatnym stdom rozhodné skuto?nosti predchadzali
nadobudnutiu U?innosti smernice Rady 2008/8/ES z 12. februara 2008, ktorou sa meni a dop??a
smernica 2006/112/ES, pokia? ide o miesto poskytovania sluzieb (U. v. EU L 44, s. 11). ?lanok 2
smernice 2008/8 stanovuje, Ze ?lanok 43 smernice 2006/112 sa od 1. januara 2010 meni a
dop??a takto: ,Na U?ely uplat?ovania pravidiel o0 mieste poskytovania sluzieb sa: 1. zdanite?na
osoba, ktora vykonava aj ?innosti alebo transakcie, ktoré sa nepovazuju za zdanite?né dodanie
tovaru ani poskytnutie sluzieb v sulade s ?lankom 2 ods. 1, povaZzuje za zdanite?nu osobu s
oh?adom na vSetky sluzby, ktoré sa jej poskytnu“ (kurzivou zvyraznil generalny advokat).

23 — Pozri bod 28 tychto navrhov.



