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KOHTUJURISTI ETTEPANEK

ELEANOR SHARPSTON

esitatud 20. novembril 20081(1)

Kohtuasi C?302/07

J D Wetherspoon plc

Versus

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs
(eelotsusetaotlus, mille on esitanud VAT and Duties Tribunal (London))

Kaibemaksusummade imardamine

1. Tehingutelt voetava kdibemaksu maarast olenemata esineb juhtumeid, mille puhul
tasumisele kuuluv maksusumma hdlmab vaikseima tasumiseks kasutatava rahatihiku murdosa.
Sellistel juhtudel tekib vajadus Umardada ning vdib vaja olla regulatsiooni.

2. Kohtuasjas Koninklijke Ahold(2) sedastas Euroopa Kohus vastuseks Madalmaade Hoge
Raadi (Ulemkohus) esitatud kahele kiisimusele, et kui jargitakse neutraalse maksustamise
pdhimdotet ja proportsionaalsuse pohimdtet, on sellise imardamise reguleerimine liikmesriigi
padevuses, ning thenduse digusnormid ei kohusta liikkmesriike lubama maksukohustuslastel
Umardada vastavat summat allapoole iga muidud toote puhul.

3. Kéesolev, Londoni VAT and Duties Tribunali esitatud eelotsusetaotlus sisaldab kahte
kusimust, mis sarnanevad kohtuasjas Koninklijke Ahold hiljuti vastatuile, ning veel kahte
Uksikasjalikumat kiisimust. Nendes kusib siseriiklik kohus esiteks seda, kas Uhenduse
oigusnormid nBuavad Umardamist teataval tasandil (hagu mutdud tootelhiku tasand, tehingu
tasand vOi muu tasand). Teiseks taotleb ta selgitust vordse kohtlemise p&himdtte ja neutraalse
maksustamise pohimatte méju kohta, viidates siseriiklikule erandile, millega voimaldatakse
kaibemaksusummade allapoole imardamist ainult teatavatele ettevotjatele.

Asjakohased Uhenduse digusnormid

4. Pdhikohtuasja asjaolud leidsid aset aastatel 200472006. Seega sisalduvad kohaldatavad
Uhenduse Gigusnormid esimeses ja kuuendas kaibemaksudirektiivis.(3) Olen viidanud
asjakohastele satetele kohtuasjas Koninklijke Ahold esitatud ettepaneku punktides 3?12, millele
kédesolevas ettepanekus viitan. Sellest hoolimata on kasulik neid uuesti meenutada.

5. Esimese kaibemaksudirektiivi artikli 2 esimese ja teise 16igu kohaselt on Uhise
kaibemaksususteemi pohimotteks kohaldada kaupade ja teenuste suhtes tldist tarbimismaksu,
mis on tapselt vordeline kaupade ja teenuste hinnaga, olenemata nende tehingute arvust, mis



tehakse tootmise ja turustamise kaigus enne maksustamisetappi. lgalt tehingult vbetakse
kaibemaks parast seda, kui on maha arvatud eri kulutegurite pealt vahetult tasutud kaibemaksu
summa.

6. Kuuenda kaibemaksudirektiivi artikli 2 16ikes 1 on satestatud, et kaubatarned tasu eest
maksukohustuslase poolt, kes sellena tegutseb, maksustatakse kdibemaksuga.

7. Artikli 10 I6igete 1 ja 2 kohaselt on maksustatav teokoosseis olukord, mille puhul on
taidetud maksu sissendutavaks muutumiseks vajalikud diguslikud tingimused, nimelt kui
maksuhalduril tekib digus nduda maksukohustuslaselt maksu tasumist, olenemata sellest, et
maksu tasumise aeg vOib olla edasi likatud. See tekib tldjuhul kauba kattetoimetamisel voi
teenuse osutamisel.

8. Artikli 11 A osas on satestatud Uldreegel, et maksustatav summa on sisuliselt kogu tasu,
mille tarnija kliendilt vdi muult isikult kaubatarne voi teenuse osutamise eest saab.

9. Artikli 12 16ike 3 punktis a on séatestatud, et iga likmesriik kehtestab thtse
kadibemaksumaara protsendina maksustatavast summast, kusjuures see htne maar ei vdi olla
vaiksem kui 15%, ning likmesriigid vOivad kohaldada ka Ght voi kaht vAhendatud maksumé&ara.

10.  Artikli 17 16iked 1 ja 2 annavad maksukohustuslastele diguse arvata tasumisele kuuluvast
maksust maha kadibemaksusumma, mille nad on tasunud seoses maksustatavate tehingutega
kasutatud sisendtarnetelt. Artikli 18 I6ike 1 punkti a kohaselt peab maksukohustuslane
mahaarvamisdiguse kasutamiseks omama artikli 22 16ike 3 kohaselt koostatud arvet.

11.  Artikli 22 I6ike 3 punkt a nduab maksukohustuslastelt selle tagamist, et iga nende poolt
teisele maksukohustuslasele vi mittemaksukohustuslasest juriidilisele isikule tehtud
maksustatava kaubatarne vdi osutatud maksustatava teenuse kohta valjastatakse arve (seega
vOib jareldada, et fuusilistest isikutest I6pptarbijate suhtes selline nGue puudub), ning artikli 22
I6ike 3 punkt b nduab, et kdnealusel arvel peab olema muu teabe hulgas mérgitud hind ilma
maksuta, kohaldatud maksumaar ning kliendi taielik nimi ja aadress. Artikli 22 16ike 9 punkt d
voimaldab liikmesriikidel siiski ette naha, et teatavad — eeskétt vaiksemate summadega arved — ei
pea sisaldama kogu harilikult nGutavat teavet; siiski tuleb sellistel arvetel alati naidata
»-maksusumma voi selle arvutamiseks vajalik teave”.

12.  Artikli 22 1dige 5 nduab, et iga maksukohustuslane tasuks kaibemaksu netosumma (s.o
valjundmaksu ja sisendmaksu vahe) iga maksustamisperioodi korralise deklaratsiooni esitamisel.

13.  Mainida v&ib ka direktiivi 98/6/EU,(4) mille eesmark on satestada ettevétjate poolt
tarbijatele pakutavate toodete mudgihinna ja moo6tuhiku hinna avaldamine, et parandada tarbijate
informeeritust ja voimaldada hindade vordlemist (artikkel 1). Artiklis 2 on punktis a maaratletud
»-muugihind” kui toote tiki voi toote kindlaksmaaratud koguse [6pphind, kaasa arvatud kaibemaks
ja kdik muud maksud, ning punktis e ,tarbija” kui fadsiline isik, kes ostab toote eesmargil, mis ei
ole seotud tema majandus? v0i kutsetegevusega. Artikli 3 16ige 1 nduab muugihinna avaldamist
kdigi toodete puhul, mida ettevdtjad tarbijatele pakuvad.

Asjakohased Uhendkuningriigi digusnormid

14.  Value Added Tax Regulations 1995 (edaspidi ,,1995. aasta kaibemaksumaarus”) néaeb ette,
et kdibemaksukohustuslasest ettevétjad peavad maksustatava toote mitmise korral esitama
kaibemaksuarve ainult siis, kui klient on samuti maksukohustuslane.(5) Kaik
kaibemaksukohustuslasest ettevotjad voivad siiski esitada kdibemaksuarveid kdikidele klientidele,
kui nad seda soovivad. Taielik kdibemaksuarve peab sisaldama mitmeid andmeid, sealhulgas



kliendi nime ja aadressi.(6) Alla 100 Inglise naela suuruste kaibemaksu sisaldavate summade
puhul vdidakse esitada ,lihtsustatud kdibemaksuarve”, millel ei tule naidata kliendi andmeid, kuid
tuleb iga kohaldatava kdibemaksumaara suhtes naidata ,maksmisele kuuluv brutosumma koos
kaibemaksuga ning kohaldatav kaibemaksumaar”.(7)

15. The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs (edaspidi ,HMRC”) on vélja
andnud kaibemaksujuhendi (teade 700) maksukohustuslastele. Selle punktid 17.5 ja 17.6
kéasitlevad iUmardamist ning on sGnastatud jargmiselt:

,17.5 Arvetel ndidatava kdibemaksu arvutamine — summade Umardamine

Markus: Kaesolevas punktis satestatud kdibemaksusummade allapoole imardamise erand on ette
nahtud arvetega kauplevatele ettevotjatele ning seda kohaldatakse tksnes siis, kui klientidelt
voetav kaibemaks ja maksuametile tasutav kaibemaks on vordsed. Uldiselt ei ole allapoole
Umardamise erand kohaldatav jaemuujatele, kes peaksid juhinduma punktist 17.6.

Voite Umardada koikidelt kdibemaksuarvel naidatud kaupadelt ja teenustelt tasutava kaibemaksu
allapoole lahima taispennini. Penni murdosad vdite jatta arvestamata.

17.5.1 Arvutamine kauba? ja teenuseliikide pdhjal

Kui soovite arvutada kaibemaksu eraldi kaupade v0i teenuste arverea kohta, mis on koos teiste
kaupade ja teenustega h6lmatud samasse arvesse, peaksite arvutama eraldi kdibemaksusummad
kas imardades:

- allapoole lahima 0,1 pennini: naiteks imardatakse 86,76 penni allapoole 86,7 penniks; voi
- l&hima taispennini voi 0,5 pennini: naiteks Umardatakse 86,76 penni Ulespoole 87 penniks.
Tehtud valiku jargimisel peate olema jarjepidev.

Maksmisele kuuluva kaibemaksu I6pliku kogusumma vdite imardada allapoole lahima taispennini.
17.6 Kaibemaksu arvutamine jaemutjate puhul

Enamik jaemudjaid arvestab kdibemaksu jaesiisteemi alusel. Kui arvestate oma kaibemaksu nii, ei
puuduta kaesolev punkt teid.

Jarjest enam kasutavad jaemidjad igalt tehingult tasumisele kuuluva kaibemaksu
kindlakstegemiseks ja arve valjakirjutamiseks keerukat kassatehnoloogiat. Kui te ei kasuta
jaesusteemi, vaid arvutate selle asemel kaibemaksu arverea tasandil[(8)] vOi arve tasandil, ei tohi
te kdibemaksu summat allapoole tmardada. Kiill aga voite iUmardada (alla? voi Glespoole) iga
kaibemaksuarvutust.”

16. Kirjeldatud teates ei ole maaratletud ,arvetega kauplejaid”. HMRC kasiraamatu V1-24A
osas 12 ,Ettevotja dokumendid” (mis sisaldab HMRC personalile mdeldud juhiseid, kuid on
avalikkusele vabalt saadaval) on aga méargitud, mida arvetega kauplejate ja jaemidljate eristamise
all kasitatakse.

17.  Nimetatud kdsiraamatu punktis 12.1 on margitud, et teate 700 punkti 17.5 tdlgendamisel
,0n oluline téhele panna, et imardamine on maksu suhtes neutraalne arvetega kauplejatele ette
nahtud eeskirjade kontekstis. PGhjuseks on see, et harilikult mdjutab see nii tarnija
valjundkaibemaksu kui ka kliendi sisendkaibemaksu. See tdhendab, et kui arvetega kaupleja
arvutab kaibemaksu netovaartustelt, voib kliendi poolt tasumisele kuuluva ja tasutava summa



Umardada allapoole”.
18.  Kasiraamatu punktis 12.2 on muu hulgas margitud:

~Keerukad arvestussisteemid vBimaldavad jaemuujatel maéarata kaibemaksu kindlaks arverea
tasandil ja/voi valjastada kdibemaksuarveid. [...]

Uldiselt ei ole erand, mille kohaselt lubatakse iimardada allapoole, kohaldatav jaemiiijate suhtes.
Pdhjuseks on see, et [6pptarbijatelt voetava kaibemaksu allapoole Gmardamise tulemusel ei
vahene tasumisele kuuluv kdibemaks (milleks on kdibemaksu murdosa ? tasu), vaid ainult
kaibemaks HMRC?le deklareeritavas arvestuses.

Enamik jaemiitjaid kasutab kaibemaksu arvestamiseks jatkuvalt jaesiisteemi. Umardamise
kusimus tekib ainult nendel jaemudjatel, kelle arvestussusteemid vbimaldavad mé&éarata maksu
kindlaks arverea tasandil ja valjastada arveid. [...]

[..]

Kui jaemuija tbepoolest maarab hindu kaibemaksuvaliselt — nii, et kliendilt ndutav kaibemaks ja
HMRC?le esitatavas arvestuses naidatav kaibemaks on tks ja sama — voib olemasolev
Umardamist puudutav erand olla asjakohane. Sellise sisteemi kasutuselevotu kaalumisel peaksite
uurima, kuidas hindu tegelikult maaratakse. Kui jaemuija tdepoolest jbuab maksu sisaldava
madgihinnani nii, et alustab taispennides valjendatud netovaartusest, vdib olemasolev erand olla
asjakohane. [...]"

19.  Eelotsusetaotlusest nahtuvalt on enamikul suurematest Uhendkuningriigi jaemuitijatest
HMRC?ga eraldi kokkulepe kaibemaksu arvutamise kohta (ehk ,jaestisteem”, millele viidatakse
kaibemaksu juhendis ja kasiraamatus V1?724A). Sellistes kokkulepetes on HMRC valmis lubama
aritmeetilist imardamist (Ulespoole vdi allapoole lahima taispennini) arverea voi ostukorvi tasandil.
Kasiraamatu V1?24A punktis 12.3 on siiski margitud, et ,kui ettevotja teeb ettepaneku kasutada
teistsugust Umardamismeetodit, tuleks seda kaaluda ja lubada, kui sel teel saavutatav tulemus on
vastuvoetav ja moistlik”.

Asjaolud, menetlus ja eelotsuse klisimused

20. J D Wetherspoon plc (edaspidi ,J D Wetherspoon”) peab Uhendkuningriigis rohkem kui 670
pubi. Enamiku tema kaibest moodustab toidu ja jookide muuk I6pptarbijatele.

21. Ta esitab klientidele oma jaetoodete mutgihinna koos kdibemaksuga. Ta ei valjasta
klientidele taielikke kdibemaksuarveid, vaid esitab lihtsustatud kaibemaksuarveteks
kvalifitseeruvad kviitungid toidu ja kuumade jookide puhul, muude jookide puhul aga siis, kui klient
seda nduab.

22.  Kuni 2004. aastani arvestas J D Wetherspoon kaibemaksu nii, et kdibemaksukohustus
maédrati iga muugitehingu puhul ja kdibemaksu arvutati ostukorvi tasandil. Ta arvutas tasumisele
kuuluva kaibemaksu iga Uldise kdibemaksumaaraga tehingu puhul kui 7/47(9) tasumisele
kuuluvast kogusummast aritmeetiliselt imardatuna lahima taispennini. Need kaibemaksusummad
liideti iga pubi osas t60paeva I6pus kokku ning saadud tulemus oli HMRC?le korraliste
deklaratsioonide pdhjal tasutav kdibemaks.

23.  Hiljem on J D Wetherspoon arvutanud ja Umardanud kaibemaksu lahima
pennikimnendikuni arverea tasandil iga eraldi naidatud toote kohta. Seejarel liidab ta need
kaibemaksusummad kokku ja imardab allapoole lahima pennini ostukorvi tasandil.



24. HMRC keeldus lubamast J D Wetherspoonil imardada igalt tehingult tasumisele kuuluvat
kaibemaksu allapoole. J D Wetherspoon esitas selle keeldumise ja kahe teda puudutava
maksuteate peale kaebuse.

25.  Seda kaebust menetlev VAT and Duties Tribunal mérgib, et ihenduse ega siseriiklikes
oigusnormides ei ole ette nahtud imardamismeetodit juhuks, kui Uldise maksumaara kohaldamine
annab tulemuseks kdibemaksusumma, mis sisaldab vaikseima rahathiku murdosa. Vdimalik on
Umardada igal Uksikjuhul allapoole voi iUmardada aritmeetiliselt. Samuti ei ole tiheski digusnormis
ette nahtud seda, millisel hetkel tuleks Umardada. Kui ks ja sama klient ostab mitu tootethikut
dhel ajal, on vbéimalik tmardada:

a) ,tootelhiku tasandil”, st igas tehingus iga toote iga eksemplari suhtes;

b) ,arverea tasandil’, st iga toote suhtes, kui tihes tehingus ostetakse seda toodet rohkem kui
uks;

c) tarne tasandil”’, st iga mutgitehingu suhtes, kui Uks tehing hdlmab kaibemaksu kohaldamisel
mitut eraldi tarnet;

d) ,ostukorvi tasandil’, st iga kliendiga sdlmitud kogu tehingu suhtes;

e) ,kaibemaksu arvestusperioodi” tasandil, lites kokku kdik perioodi jooksul miudud dldise
kadibemaksumaaraga kaupade eest saadud kdaibemaksusummad ja seejarel Umardades
kogusumma,; vOi

f)  mingil muul tasandil, nditeks iga muugipunkti voi ettevotja kdikide mutgipunktide paevase
brutokaibe tasandil.

26.  Selleparast taotleb siseriiklik kohus eelotsust jargmistes kisimustes:

.L.  Kas kdibemaksusummade Umardamist reguleerib tksnes siseriiklik digus vdi reguleerib
seda Uhenduse digus? Eelkdige, kas esimese kaibemaksudirektiivi artikli 2 esimene ja teine 16ik
ning kuuenda direktiivi (1. jaanuarist 2004 kehtiva redaktsiooni) artikli 11 A osa |dike 1 punkt a
jalvoi artikli 12 I6ike 3 punkt a ja/voi artikli 22 16ike 3 punkt b kinnitavad, et Umardamine kuulub
Uhenduse Giguse reguleerimisalasse?

2. Tapsemalt:

i)  Kas uhenduse Gigusega on vastuolus siseriikliku korra voi siseriikliku maksuhalduri
kasutatava praktika rakendamine, mis nduab kaibemaksusummade Umardamist tlespoole, kui
kdnealuse vaikseima rahalhiku murdosa on suurem voi vordne 0,50?ga (naiteks 0,5 penni tuleb
Umardada ulespoole lahima taispennini)?

i)  Kas thenduse 6igus nduab, et maksukohustuslastel lubataks imardada kdibemaksusummat
allapoole, kui see summa sisaldab vaikseima olemasoleva rahaihiku murdosa?

3.  Kui tegemist on kdibemaksusummat sisaldava muugiga, siis millisel tasandil nduab
Uhenduse Gigus tasumisele kuuluva kdibemaksusumma arvutamiseks tmardamist: kas iga
tooteuhiku, iga kaubaliigi, iga tarne (kui sama ostukorv sisaldab rohkem tarneid), iga
tehingu/ostukorvi tasandil kokku, vastava kéibemaksu arvestusperioodi tasandil voi muul tasandil?

4.  Kas sellised ihenduse pdhim6tted nagu vordse kohtlemise ja neutraalse maksustamise
pdhimdte, eriti kui viidata Uhendkuningriigis kehtivale maksuhalduri lubatud erandile, mis lubab



deklareeritavaid kaibemaksusummasid allapoole timardada Uksnes teatud ettevétjatel, mojutavad
vastust neile kisimustele?”

27.  Kirjalikke markusi on esitanud J D Wetherspoon, Kreeka, Madalmaade ja Uhendkuningriigi
valitsus ning komisjon. Kohtuistungil esitasid suulisi markusi J D Wetherspoon, Uhendkuningriigi
valitsus ja komisjon.

Hinnang
Esimene kiisimus

28. Esimesele kisimusele — kas kdibemaksusummade Gmardamist reguleerib siseriiklik voi
thenduse Gigus — on Euroopa Kohus kohtuasjas Koninklijke Ahold sisuliselt vastanud.

29. Nimetatud kohtuotsuse punktides 24?33 sedastas Euroopa Kohus, et kaibemaksudirektiivid
ei sisalda uhtki sdnaselget reeglit, mis puudutaks kdibemaksusummade Umardamist; et isearanis
kuuenda direktiivi artikli 11 A osa |6ike 1 punktis a ega artikli 22 I6ike 3 punktis b ei ole ette nahtud
uhtki sbnaselget reeglit, mis puudutaks imardamise viisi; ning et kuna tihenduse éigusnormid
puuduvad, on liikmesriikide Glesanne kindlaks maarata kdibemaksusummade Umardamise
eeskirjad ja meetodid. Euroopa Kohus markis ka seda, et kui likmesriigid kehtestavad voi vbtavad
vastu konkreetse imardamismeetodi, on nad kohustatud jargima thist kdibemaksususteemi
reguleerivaid pohimdtteid, nagu neutraalse maksustamise ja proportsionaalsuse p6himate.(10)

30. Kaesolevas asjas nimetab eelotsusetaotluse esitanud kohus lisaks kuuenda direktiivi artikli
11 A osa l6ike 1 punktile a ja artikli 22 16ike 3 punktile b veel esimese direktiivi artikli 2 esimest
kahte 16iku, milles on séatestatud kaibemaksusiusteemi pohimotted, eeskatt see, et maks peab
olema vordeline hinnaga, ning kuuenda direktiivi artikli 12 16ike 3 punkti a, mille kohaselt tuleb
kaibemaksumaarad kehtestada protsendina maksustatavast summast. On selge, et kummaski
sattes ei ole ette nahtud Uhtegi konkreetset reeglit ega meetodit kdibemaksusummade
Umardamiseks, kuid mdlemas on valjendatud proportsionaalsuse p&himdtet, mida likmesriigid
peavad jargima, nagu Euroopa Kohus kohtuasjas Koninklijke Ahold ette néagi.

Teine kusimus

31. VAT and Duties Tribunal soovib teada sisuliselt seda, kas — kui kdibemaksusummad
sisaldavad vaikseima kasutusel oleva rahathiku murdosa — tihenduse 6igus 1) vélistab mis tahes
reegli vOi praktika, mille puhul ndutakse, et maksukohustuslased rakendaksid aritmeetilist tles?
vOi allapoole imardamist, voi 2) nduab, et neil lubataks stistemaatiliselt allapoole imardada.

32.  Kohtuotsuse Koninklijke Ahold punktides 34?43 joudis Euroopa Kohus seisukohale, et
Uhenduse Gigus, eelkdige esimene ja kuues direktiiv ning neutraalse maksustamise ja
proportsionaalsuse pohimote ei sisalda likmesriikidele Ghtki konkreetset kohustust lubada
maksukohustuslastel Umardada kaibemaksusummat allapoole tootepdhiselt.

33.  Euroopa Kohus tapsustas, et neutraalse maksustamise péhimdte ei ndua Uihegi konkreetse
Umardamismeetodi kasutamist, tingimusel et maksuhalduri kogutav kaibemaksusumma vastab
tapselt arvel margitud deklareeritud kdibemaksusummale, mille I6pptarbija on
maksukohustuslasele tasunud,(11) ning kuigi proportsionaalsuse p6himoéte nduab, et imardatud
summa vastaks enim kdibemaksusummale, mis on saadud kehtiva maara kohaldamisest, tuleb
viia proportsionaalsuse ndue nii palju kui vdimalik vastavusse praktilise vajadusega, et
maksukohustuslaste deklareerimispdhimdttel rajanev ststeem toimiks tdhusalt.(12) Oli selge, et
rohkem kui Uks meetod — eriti aritmeetiline Umardamine — vfib vastata nendele nduetele.(13)



34.  Otsus, et likmesriigid ei ole kohustatud lubama maksukohustuslastel imardada
kaibemaksusummasid allapoole tootetihikupdhiselt, vastab suures osas siseriikliku kohtu poolt
kaesolevas kohtuasjas esitatud teise kiisimuse teisele osale, ning vastuse sama kiisimuse
esimesele osale saab tuletada tddemusest, et aritmeetiline imardamismeetod on kooskdlas
Uhenduse Giguse nduetega. On tdsi, et kohtuasjas Koninklijke Ahold esitatud teine kiisimus
kasitles Uksnes Umardamist tootelihiku tasandil, praegune kohtuasi aga selle tasandiga ei piirdu.
Siiski ei s6ltu Euroopa Kohtu pdhjenduskaik tldse sellest, millisel tasandil mardamine toimub.

Kolmas kisimus

35. Kaesolevas kohtuasjas esitatud kolmanda kisimuse ese on ndutav Umardamistasand, kui
selline nbue on uldse olemas.

36.  Kusimus on esitatud konkreetsele viitega muugitehingutele, mille puhul hind sisaldab
kaibemaksu. Sellised hinnad maarab kindlaks ettevdtja madgihinnale (mis selleks, et seda saaks
maksta, ei tohi sisaldada vaikseima kasutusel oleva rahaihiku murdosa), millest ks
proportsionaalne osa (Uhendkuningriigis 40/47) on hind ilma kaibemaksuta ning teine
proportsionaalne osa (Uhendkuningriigis 7/47) on kaibemaksusumma. Paljudel juhtudel
(Uhendkuningriigis siis, kui hind ei jagu tapselt 47 Inglise penniga) sisaldavad need
proportsionaalsed osad vaikseima kasutusel oleva rahaihiku murdosa. Kas thenduse digus
nduab selliseid hindu kisivate ettevétjate puhul summade imardamist teataval konkreetsel
tasandil?

37. Nagu markisin oma ettepanekus kohtuasjas Koninklijke Ahold,(14) tekitab imardamine alati
vaikese moonutuse ning mida madalam on selle tekkimise tasand (kui pidada madalaimaks
tasandiks Umardamist tootelhiku pdhjal ja kdrgeimaks Umardamist kaibemaksudeklaratsiooni
pdhjal), seda suurem on tdendosus, et moonutuse kogusumma osutub markimisvaarseks. Samuti
osutasin,(15) et alati Ulespoole voi alati allapoole moonutamine tekitab suurema moonutuse,
samal ajal kui aritmeetiline itmardamine kaldub seda moonutust vihendama (kuna tlespoole
Umardatud summad tasakaalustavad allapoole imardatud summasid), ning muude tapsustustega
saab seda moonutust veelgi leevendada.

38.  Tekkiv moonutus on lahknevus jaehinnas sisalduva kdibemaksu tapse proportsionaalse
osa ning ettevdtja poolt maksuhaldurile deklareeritava ja tasutava kdibemaksusumma vahel. Juba
maaratlusest tulenevalt on need lahknevused tapse proportsionaalsuse néude rikkumine.
Nendega kaasneb kas — Ulespoole imardamise korral — see, et ettevotja maksab maksuhaldurile
peale tasumisele kuuluva maksusumma teatava murdosa oma kasumist, voi — allapoole
Umardamise korral — see, et ettevotja jatab teatava murdosa tasumisele kuuluvast maksusummast
endale, millega samuti rikutakse pohimdtet, et kaibemaksuga maksustamine peab olema
maksukohustuslaste suhtes neutraalne.

39. On selge, et kuuendas ega tiheski muus kaibemaksudirektiivis ei ole satestatud thtegi
konkreetset nduet selle kohta, millisel tasandil tuleks imardada. Neutraalse maksustamise
pdhimote ja proportsionaalsuse pohimdte (nii, nagu neid pohimotteid tuleb kdibemaksu kontekstis
kasitada) aga nbuavad, et moonutused peavad olema minimaalsed. Seda on vfimalik saavutada
Uhelt poolt sellise tmardamismeetodiga, mille puhul ei esine siistemaatilist moonutust ainult tihes
suunas, vaid mis voimaldab Uksteist tasakaalustavaid moonutusi. Teiselt poolt saab seda
eelotsusetaotluse esitanud kohtu kolmanda kiisimuse kontekstis saavutada mardamisega sellisel
tasandil, mille puhul tekib kdige vaiksem kumuleeruva moonutuse oht, kuna sellega kaasneb kdige
vaiksem arv iumardamistehteid.

40.  Kdrgeim vBimalik tasand on korralise kdibemaksudeklaratsiooni tasand.(16) Niivord kui



ettevOtjad mutvad tooteid I6pptarbijatele ja puudub ndue esitada konkreetset kdibemaksusummat
sisaldav arve, ei tundu see Umardamistasand endast praktilist probleemi kujutavat. Nagu markisin
oma ettepanekus kohtuasjas Koninklijke Ahold,(17) ei tule sellistel asjaoludel tavaliselt
valjastataval kassatSekil naidata I6pphinnas sisalduva kaibemaksu tdpset summat, vaid véib
lihtsalt naidata kohaldatavat kaibemaksumaara; ning ka imardatud summa naitamise korral ei pea
see olema ettevotja ja maksuhalduri vahel siduv: kuuenda direktiivi artikli 18 16ike 1 punktist a
tulenevalt ei saa mahaarvamisdiguse teostamiseks kasutada pelgalt kassatSekki, mis ei kujuta
endast ei taielikku ega lihtsustatud kaibemaksuarvet. Lihtsustatud kdibemaksuarve osas (mida
vOib kasutada mahaarvamiseks) margin, et kuuenda direktiivi artikli 22 16ike 9 punkt d ega 1995.
aasta kaibemaksumaaruse artikli 16 18ige 1 ei ndua, et néidataks konkreetne kaibemaksusumma,
vaid et naidataks ainult ,teave, mis véimaldab seda arvutada” voi ,kohaldatav
kaibemaksumaar”.(18)

41.  Kas olukord muutub, kui tooteid kaibemaksu sisaldava Umardatud hinnaga muiv ettevotja
valjastab taieliku kdibemaksuarve?(19)

42.  Sellise arve valjastamise korral tuleb selles naidata maksustatav summa ja tasumisele
kuuluv kdaibemaksusumma. On selge, et need kaks summat peavad kokku moodustama
kogusumma, mida on v@imalik tarnijale maksta, ning selleparast ei saa selline kogusumma
sisaldada vaikseima rahathiku murdosa. Sellest hoolimata ei leidnud ma kuuendast direktiivist
uhtki konkreetset nduet, mille kohaselt iga eraldiseisev summa peab olema sellise vaikseima
rahauhiku taisarvuline korrutis. Samuti ei tundu olevat tihtegi méjuvat pdhjust, miks Umardamist ei
vOiks kuni korralise kdibemaksu deklaratsiooni tasandini edasi likata. Tarnija saaks enne
deklaratsiooni esitamist kdik murdosalised summad kokku liita — nagu seda saaks teha ka klient,
kui ta on maksukohustuslane. Ja kui klient ei ole maksukohustuslane, ei ole ta kohustatud
arvestama kaibemaksu Umardatud summades, vaid ta peab pelgalt olema suuteline maksma
kaibemaksu sisaldava hinna sellisel kujul.

43.  Toepoolest vdivad siseriiklikud digusnormid voi halduseeskirjad nduda, et
kaibemaksuarvetel naidataks kdik summad kui vaikseima rahauhiku taisarvulised korrutised,(20)
voi lubada ettevotjatel selliseid Ghikuid arvestamise ja haldamise lihtsuse huvides timardada. Kui
sellist tUmardamist ndutakse voi lubatakse, ,kristalliseerib” ndidatav summa tegeliku
kaibemaksusummana, mille klient maksab tarnijale ja mida tarnija peab maksuhalduri tarvis oma
arvestusse markima. Sel juhul tekitab kdige vdhem moonutusi imardamine kogu tehingu eest
esitatava arve tasandil, mis muidugi vdib hélmata mitmeid eraldi tootelihikuid vai tarneid (see on
,ostukorvi tasand”, millele siseriiklik kohus viitab).

44.  Seega, ehkki ihenduse kaibemaksualased digusnormid ei ndua Umardamist teataval
konkreetsel tasandil ja vBimaldavad nii liikmesriikidele diskretsiooni, tuleb seda diskretsiooni
kasutada kooskdlas proportsionaalsuse pohimdttega ja neutraalsuse pohimottega, mida kdige
paremini teenib tmardamine kdige hilisemal etapil, mis on kooskdlas maksmise ja arvestuse
praktiliste nduetega.

Neljas kusimus

45. VAT and Duties Tribunal soovib sisuliselt teada, kas sellel, et Uhendkuningriik lubab
arvetega kauplejatel sistemaatiliselt allapoole imardada, on mingit mdju praktikale, mida ta peab
jargima jaemudjate (nagu J D Wetherspoon) suhtes, eeskatt arvestades tihenduse Giguses
kehtivaid vbrdse kohtlemise ja neutraalse maksustamise p&himdtet.

46.  Erinevused Uhelt poolt maksukohustuslastele ja Idpptarbijatele tehtavate tarnete ja teiselt
poolt kaibemaksu mitte sisaldavate ja kdibemaksu sisaldavate hindade vahel on olulised
jaekaubanduse puhul sobiva imardamismeetodi ja ?tasandi kaalumisel. Selleparast kaalusin



nende erinevuste mdju oma ettepanekus kohtuasjas Koninklijke Ahold, eeskétt selle punktides
56?762, millele viitan.

47.  Nendest ja nimetatud ettepaneku punktides 37?42 esitatud kaalutlustest lahtudes asun
seisukohale, et vBrdse kohtlemise pohimoéttega ega neutraalse maksustamise pdhimoéttega ei ole
vastuolus see, kui a) ettevotjatel, kes maaravad kaibemaksu mitte sisaldavad hinnad taisarvudes,
millele lisandub k&ibemaks, ja muuvad tooteid maksukohustuslastele, kellel on kaibemaksu
mahaarvamise 0igus, lubatakse Umardada kaibemaksusummasid siistemaatiliselt allapoole, kui
samal ajal b) ndutakse ettevotjatelt, kes maéravad kdibemaksu sisaldavad hinnad taisarvudes,
millest l&htuvalt arvutatakse hinnas sisalduva kdibemaksu summa, ja mutvad tooteid
|[6pptarbijatele, et nad Umardaksid kdibemaksusummad alati aritmeetiliselt.

48.  Juhtumi A korral ei avalda (tles? voi allapoole vai aritmeetiline) imardamine mahaarvamise
susteemist tulenevalt mingit moju tarnija ega kliendi maksukoormusele ega mojuta 16puks
maksuhaldurile laekuva maksu kogusummat. Juhtumi B korral on tles? voi allapoole imardamise
tulemusel ettevdtjale tekkiv kdibemaksukohustus ja maksuhaldurile laekuva kaibemaksu summa
vastavalt suurem voi vaiksem kui hinna tapne proportsionaalne osa, mis peaks tulenema dige
maksumaara kohaldamisest. Seda lahknevust vahendab oluliselt aritmeetiline iGmardamine (eriti
Umardamine lahima paaristaisarvuni), mis tagab seega juhtumite A ja B vordsema kohtlemise ning
maksustamise suurema neutraalsuse juhul B.

49. J D Wetherspoon margib siiski, et stistemaatilise allapoole imardamise aktsepteerimine
teatavate ettevotjate puhul, kui samal ajal ndutakse teistelt aritmeetilist imardamist, viib kdnealuse
kahe ettevdtjate rihma vahelise konkurentsi moonutamiseni taiesti meelevaldsel alusel, sest
arvetega kauplejate rihma ja jaemultjate rihma ei ole kusagil méaratletud. Ta toob naite kahest
ettevotjast, kes midvad varvipurgi, mille hind kaibemaksuga on 4,94 Inglise naela. Arvetega
kaupleja puhul koosneb see hind netohinnast 4,21 naela ja kdibemaksust 0,73675 naela, mis
Umardatakse 0,73 naelaks. Jaemiuija aga peab iumardama kaibemaksusumma (mis,
moodustades 7/47 kaibemaksu sisaldavast hinnast, on minu arvutuse jargi 0,73574 naela)
aritmeetiliselt summaks 0,74 naela ning saab netohinnaks ainult 4,20 naela. See on J D
Wetherspooni vaitel vastuolus Euroopa Kohtu praktikaga, mille kohaselt omavahel konkureerivaid
sarnaseid tooteid ei tohi kohelda kdibemaksu seisukohast erinevalt, hoolimata sellest, kas tekkiv
konkurentsimoonutus on markimisvaarne voi mitte.(21)

50. Esiteks on selles suhtes taielikult siseriikliku kohtu padevuses tuvastada, kas ettevotjate
ligitamine arvetega kauplejateks ja jaemuujateks on kuidagi ebamé&érane voi meelevaldne. Samuti
on siseriikliku kohtu padevuses tuvastada, kas J D Wetherspooni muidavaga sarnast ja
konkureerivat toitu ja jooki mulvad tegelikult ka arvetega kauplejad, kellel lubatakse Umardada
kadibemaksusumma allapoole, samal ajal kui J D Wetherspoonil seda teha ei lubata.(22)

51. Eeldusel, et viimati mainitut saab faktiliselt tdendada, tekib kiisimus, kas selline erinev
kohtlemine on samavaarne karistusega uhte liiki ettevdtja jaoks, kuid ei ole seda teist liiki ettevtja
jaoks, ning kas see tuleneb iUmardamismeetodist vdi hinna moodustamise meetodist (st kas
taisarvudes valjendatud lahtehind ei sisalda voi sisaldab kaibemaksu). Jéllegi on need kiisimused
eeskatt siseriiklikule kohtule, kuid abiks véivad olla jargmised kaalutlused.

52.  Uhendkuningriigis arvetega kauplejate suhtes kohaldatav imardamist puudutav erand ja
meetod, mille kasutamist J D Wetherspoon taotleb, pdhineb ostukorvi tasandil allapoole
Umardamisel vaikseima rahathikuni parast seda, kui arverea tasandil on imardatud allapoole
selle Ghiku vastava kiimnendikuni. Seega on abi sellest, kui vBrrelda mitte Uksikute tootethikute
(nt J D Wetherspooni osutatud Uhe varvipurgi), vaid sama toodet sisaldavate ostukorvide (nt 2, 5
voi 10 varvipurki voi rohkem) kohtlemist.



53.  Kui ettevdtja mutb J D Wetherspooni naites rohkem kui Uheainsa varvipurgi, muutub pilt.
Arvetega kaupleja midgihind, mis p&hineb suuremal kdibemaksu mitte sisaldaval hinnal, tletab
jaemutja oma juba alates teise varvipurgi miimisest koos esimesega, ning purkide arvu
suurenedes vahe kasvab. Kui Uihes ostukorvis miutakse rohkem kui 10 purki varvi, on kdibemaksu
summa arvetega kaupleja hinnas suurem kui jaemuiija omas ning jallegi kasvab vahe purkide arvu
suurenedes.

54.  Arvutuste esitamine varvipurkide kdikvdimalike eri arvude kohta oleks koormav. VGib aga
markida, et J D Wetherspooni arvude pdhjal mutks stistemaatiliselt allapoole timardav arvetega
kaupleja 20 purki varvi hinnaga 98,93 Inglise naela, milles sisaldub k&ibemaks 14,73 naela, samal
ajal kui jaemudja muuks need varvipurgid hinnaga 98,80 naela, milles sisaldub kaibemaks 14,71
naela (selles naites oleksid jaemiilja arvud tdepoolest samad ka siis, kui tal lubataks iUmardada
allapoole — nagu kdikidel juhtudel, kui aritmeetiline mardamine leiab aset allapoole). Seega oleks
arikliendi makstav hind ilma k&ibemaksuta 84,20 naela arvetega kaupleja puhul ja 84,09 naela
jaemudja puhul.

55.  Selle tulemusel vdiks jaemidja hind koos kaibemaksuga olla huvipakkuvam |8pptarbijatele
ning jaemudja hind ilma kaibemaksuta olla huvipakkuvam maksukohustuslastele, sest mélemal
juhul on hind vaiksem vastavast hinnast arvetega kaupleja hinnastruktuuri korral. Tarbijakulutuste
tavaparase ulatuse juures on need erinevused siiski nii véhetahtsad, et need ise tdendaoliselt ei
mojuta valikut: sellised tegurid nagu asukoha lahedus voi tasuta kéattetoimetamise vdimalus vdivad
olla sama kaalukad vdi kaalukamad. Seega voib jaemiutjatel olla véimalik kohandada oma hindu
nii, et tasakaalustada mis tahes (sama vahetahtis) ebasoodsam tegur netosissetulekus, ilma et
nad satuksid Uldiselt ebasoodsamasse konkurentsiolukorda.

56. NOnda naib, et arvetega kauplejate ja jaemidjate erineva kohtlemise moju
Uhendkuningriigis a) ei ole tingimata selline, mis toimiks suistemaatiliselt jaemiitijate kahjuks, ning
b) vdib tuleneda pigem erinevusest kdibemaksu mitte sisaldavate ja kaibemaksu sisaldavate
taisarvudes valjendatud hindade kasutamise vahel arvutamise alusena kui kohaldatavast
Umardamismeetodist.

57.  Viimati nimetatud aspektis tuleb meenutada, et direktiiv 98/6 nduab kaibemaksu sisaldava
mudgihinna — I6pptarbija jaoks ainsana olulise hinna — naitamist kdikide toodete suhtes, mida
ettevotjad pakuvad fuusilistele isikutele, kes ostavad neid tooteid eesmargil, mis ei ole seotud
nende majandus? ega kutsetegevusega, samal ajal kui kaubanduses maksukohustuslaste vahel,
kellel on digus maha arvata sisendkaibemaks, on ainsaks oluliseks hinnaks hind ilma
kaibemaksuta. Sellepérast ei sisaldu selles — ega tulene sellest —, kui eri liiki ettevtjad
moodustavad oma hinnad eri meetoditel, mingisugust ilmset neutraalse maksustamise ega vordse
kohtlemise pdhimdtte rikkumist.

58.  Sellepérast tundub mulle, et — kui eri imardamismeetodite kohaldamise aluseks on
tdepoolest ettevotjate poolt hindade moodustamiseks kasutatavate viiside eristamine — allapoole
Umardamist lubaval erandil, mida HMRC vdimaldab arvetega kauplejatele, ei ole mingit olulist
moju vorreldes selliste jaemutjate nagu J D Wetherspoon puhul imardamise suhtes rakendatava
lahenemisviisiga.

59.  Selles suhtes ei oma tahtsust, et J D Wetherspoon, kes maarab hinnad kdibemaksu
sisaldavalt, peaks siistemaatilise allapoole mardamise korral esitama oma arvestuses tunduvalt
vahem kaibemaksu kui sistemaatilise aritmeetilise imardamise korral. Asjakohane on vdrrelda
arvetega kauplejaid ja jaemidjaid, mitte jaemuUijate poolt kasutatavaid eri imardamismeetodeid.
Siiski oleks see, kui kdibemaksu sisaldavate taisarvudes valjendatud hindade pdhjal sarnaseid ja
konkureerivaid tarneid tegevast ettevotjate riihmast monel lubataks stistemaatiliselt imardada



kaibemaksu allapoole ja teistel mitte, ilmselgelt vastuolus vordse kohtlemise pdhimdttega. Ning sel
juhul saaksid ettevodtjad, kellel lubatakse imardada allapoole, jatta endale murdosa tasumisele
kuuluvast tapsest kaibemaksusummast, mis oleks vastuolus neutraalse maksustamise
pdhimdottega.

Ettepanek

60. Eespool esitatud kaalutlustel teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Londoni VAT and
Duties Tribunali esitatud kiisimustele jargmiselt:

1. Téapsemate sellealaste thenduse Gigusnormide puududes on kdibemaksusummade
Umardamise reeglid ja meetodid liikmesriikide otsustada, tingimusel et nad jargivad neid otsuseid
tehes Uhise kaibemaksusisteemi aluspdhimaotteid, eriti neutraalse maksustamise pdhimotet ja
proportsionaalsuse pohimotet.

2. Uhenduse &igus ei keela liikmesriikidel nGuda maksukohustuslastelt kdikidel juhtudel
kadibemaksusummade aritmeetilist imardamist ega ndua, et liikmesriigid lubaksid sellistel isikutel
Umardada kaibemaksusummad kdikidel juhtudel allapoole.

3. Kuion tegu kdibemaksu sisaldava, taisarvudes valjendatud thikuhinnaga ning
kadibemaksusumma sisaldab véaikseima kasutusel oleva rahathiku murdosa, ei ndua tthenduse
Oigus selle summa Umardamist taisthikuks enne etappi, mil see summa tuleb valjendada sellist
murdosa mitte sisaldava arvuna eelkdige eesmargil, et see oleks makstav kui eraldiseisev summa.

4.  Kui ettevotjatel, kes teevad tarneid taisarvudes valjendatud hindade pdhjal, mis ei sisalda
kaibemaksu ja millele peab lisanduma kaibemaks, lubatakse imardada kdibemaksusumma igal
arvel allapoole, ei vélista vordse kohtlemise pdhimote ja neutraalse maksustamise pdhimote
kadibemaksusumma aritmeetilise imardamise ndudmist ettevotjatelt, kes mutvad tooteid
kaibemaksu sisaldavate taisarvudes valjendatud hindade p&hjal, millest lahtudes tuleb arvutada
kaibemaksu osa.

1 — Algkeel: inglise.
2 —10. juuli 2008. aasta otsus kohtuasjas C?484/06 (EKL 2008, Ik 170000).

3 — N6ukogu 11. aprilli 1967. aasta esimene direktiiv 67/227/EMU kumuleeruvaid kaibemakse
kasitlevate liikmesriikide digusnormide ihtlustamise kohta (EUT 1967, 71, |k 1301; ELT
erivaljaanne 09/01, |k 3); ndukogu 17. mai 1977. aasta kuues direktiiv 77/388/EMU kumuleeruvate
kaibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta — tihine
kaibemaksusiisteem: iihtne maksubaas (EUT 1977, L 145, |k 1; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 23;
korduvalt muudetud). MGlemad direktiivid tunnistati kehtetuks alates 1. jaanuarist 2007 ning
asendati ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiviga 2006/112/EU, mis kasitleb (hist
kaibemaksustisteemi (ELT 2006, L 347, Ik 1) ning mille eesmark on esitada kehtivad satted selgelt
ja otstarbekalt imbersdnastatud kujul, tegemata sisulisi muudatusi kehtivates digusnormides.

4 — Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. veebruari 1998. aasta direktiiv tarbijakaitse kohta
tarbijatele pakutavate toodete hindade avaldamisel (EUT 1998, L 80, Ik 27; ELT erivéljaanne
15/04, Ik 32).

5 — Ning kui tarnija on jaemudja, siis ainult juhul, kui klient nduab arvet.

6 — Need andmed, mis on ette ndhtud maaruse artikli 14 16ikega 1, on sisuliselt samad kui need,
mida nduab kuuenda direktiivi artikli 22 16ike 3 punkt b.



7 — Artikli 16 I6ige 1.
8 — Termineid ,arverea”, ,ostukorvi’ jms tasand on selgitatud k&esoleva ettepaneku punktis 25.

9 — Uhendkuningriigis on uldine kaibemaksumaar 17,5% ehk 7/40 netohinnast (mis ei sisalda
kaibemaksu). Seega on kaibemaksu osa jaehinnas (mis sisaldab kaibemaksu) 7/47.

10 — Tuleks meeles pidada, et selles kontekstis viitab ,neutraalne maksustamine” ndudele, et
kaibemaksu mo6ju peab olema neutraalne nii maksukohustuslaste suhtes kui ka
maksukohustuslaste vahel, ning ,proportsionaalsuse pohimdotte” eritdhendus on ndue, et
maksusumma peab olema t&apselt vordeline kaupade ja teenuste hinnaga (vt kohtuotsus
Koninklijke Ahold, punktid 36 ja 38).

11 — Kohtuotsuse punkt 37.
12 — Punkt 39.

13 — Punktid 40 ja 41, kus viidatakse minu poolt kdnealuses kohtuasjas esitatud ettepaneku
punktile 47. Ettepaneku punktides 47 ja 48 kasitlesin aritmeetilist imardamist, markides 29.
joonealuses markuses, et lintne aritmeetiline tmardamine katkeb endas vaikest kaldumist
ulespoole (millest Unendkuningriik on kaesolevas kohtuasjas esitatud markustes pakutud
arvutustes osavalt mooda lainud), mida voiks leevendada ,umardamisega lahima
paaristaisarvuni”.

14 — Nimelt punktides 37?742 ja 49751.

15 — Punktid 42, 47 ja 48, samuti 29. joonealune markus.

16 — Vt minu poolt kohtuasjas Koninklijke Ahold esitatud ettepaneku punktid 49?751.
17 — Vt eriti minu ettepaneku punktid 34 ja 55.

18 — Vt kéesoleva ettepaneku punktid 11 ja 14.

19 — Vb6ib meenutada, et taielikud kdibemaksuarved peavad sisaldama markimisvaarsel hulgal
teavet (sealhulgas kliendi taisnime ja aadressi), mis v8ib muuta sellise praktika vahem
huvipakkuvaks jaemuujatele, kes mitvad suures mahus vaikese vaartusega tooteid.

20 — 1995. aasta kaibemaksumaé&aruse artikli 14 I6ige 1 nduab maksusumma véljendamist Inglise
naeltes, nii nagu kuuenda direktiivi artikli 22 16ike 3 punkt b nduab selle véljendamist asjaomase
likmesriigi vaaringus. Kummaski sattes ei ole mainitud midagi selle kohta, kas tuleb kasutada
Umardatud thikuid.

21 — Ta viitab nimelt 28. juuni 2007. aasta otsusele kohtuasjas C?363/05: J P Morgan Fleming
Claverhouse Investment Trust (EKL 2007, Ik 1?5517, punktid 46 ja 47) ning seal viidatud
kohtupraktikale, samuti 10. septembri 2002. aasta otsusele kohtuasjas C?141/00: Kugler (EKL
2002, Ik 176833, punktid 55?58) ning 6. novembri 2003. aasta otsusele kohtuasjas C?45/01:
Christoph-Dornier-Stiftung (EKL 2003, Ik 1712911, punktid 69?74).

22 — Kohtuistungil pakkus J D Wetherspoon, et selline olukord vdiks tekkida tema ja
toitlustusettevdtjate vahel seoses vastuvottude ja muude seesuguste Uritustega, mida voidakse
korraldada nii maksukohustuslastele kui ka fuusilistele isikutele. J D Wetherspooni vaitel lubatakse
sellistel ettevotjatel imardada allapoole, samal ajal kui tema on kohustatud timardama



aritmeetiliselt.



