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E. SHARPSTON

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2008. november 20.1(1)

C?302/07. sz. ugy

J D Wetherspoon PLC

kontra

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

(A VAT and Duties Tribunal, London [Egyestilt Kiralysag] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal
iranti kérelem)

A HEA 6sszegének kerekitése”

1. Az ligyleteket terhel? HEA kulcsatol fiiggetleniil mindig lesz olyan eset, amelyben a
fizetend? 6sszeg a fizetés sordn alkalmazott legkisebb fizet?egység toredékére végz?dik. llyen
esetekben a kerekités szikségessé valik, és ez szabalyozast igényelhet.

2. A Koninklijke Ahold tgyben(2), a holland Hoge Raad (Legfels?bb Bir6sag) két kérdésére
valaszolva a Bir6sag lényegében azt allapitotta meg, hogy feltéve, hogy az adésemlegesség és az
aranyossag elvét tiszteletben tartjak, a tagallamok feladata az ilyen kerekitésre vonatkoz6
szabalyok meghatarozasa, és a k6z6sségi jog a jelenlegi allapotaban nem r6 a tagallamokra olyan
kotelezettséget, amely alapjan engedélyezniik kell az adéalanyok szamara az 6sszegnek a
termékenkeénti lefelé kerekitéseét.

3. A VAT and Duties Tribunal (London) altal el?terjesztett el?zetes dontéshozatal iranti jelen
kérelem a Koninklijke Ahold Gigyben nemrég megvalaszolt kérdésekhez hasonl6 két kérdést vet
fel, tovabbi két részletesebb kérdés mellett. Ezek kozill az els? arra vonatkozik, hogy a k6zdsségi
jog el?irja?e a kerekités meghatarozott szintjét (Ugymint termékenként vagy tgyletenként, vagy
mas szinten). Masrészt az egyenl? banasmaéd és az adosemlegesség elvének hatasait kéri
tisztazni, tekintettel a nemzeti engedményre, amely értelmében csak egyes keresked?k
kerekithetik lefelé a HEA?t.

A vonatkozé k6zb6sségi szabalyozas

4. Az alapeljaras szempontjabdl lényeges id?szak 2004 és 2006 kozé esik. Ebb?I
kovetkez?en az alkalmazandé kozosségi jogot az els? és a hatodik HEA?iranyelv tartalmazta(3).
A vonatkozo, aldbb hivatkozott rendelkezéseket a Koninklijke Ahold tigyre vonatkozé inditvanyom
3-12. pontjdban mér idéztem. Ennek ellenére szilkséges lehet felidézni azokat.

5. Az els? HEA?iranyelv 2. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében a kbzos HEA?rendszer



alapelve magaban foglalja egy altalanos fogyasztasi adonak az arukra és szolgaltatasokra tértén?
alkalmazaséat, amely ado az aruk és a szolgaltatasok araval pontosan aranyban van, fliggetlentl
az ugyletek szamatdl, a termelési és a forgalmazasi folyamat soran. A HEA?t minden lgylet
esetében az érvényes adomeérték szerint kell kiszamitani, és a kiulonb6z? kéltségelemek altal
kozvetlenil viselt HEA?6sszeg levonasat kdvet?en kell felszamitani.

6. A hatodik HEA?iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése értelmében a HEA al4 tartozik az
adoalany altal ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesités.

7. A 10. cikk (1) és (2) bekezdése értelmében az adokoteles esemény olyan esemény, amely
altal az ado felszamitési kotelezettségének torvényes feltételei megvaldsulnak, nevezetesen
amikor az adéhatésag jogosultta valik, hogy az adbéalannyal szemben az adot kbvetelje,
flggetlendl attdl, hogy a tényleges megfizetés késleltetett lehet. Ez elvileg akkor fordul el?, amikor
a termeék értékesitése vagy a szolgaltatas nyujtdsa megtorténik.

8. A 11.A. cikk lefekteti azt az altalanos szabalyt, amelynek értelmében az adbalaphoz tartozik
minden, amit a teljesités ellenértékeként az atado vagy a szolgaltatast teljesit? ezért az
értékesitésert az ugyfélt?l vagy barki mastol kap.

9. A 12. cikk (3) bekezdésének a) pontja el?irja, hogy a felszamitandd HEA éltalanos mértékét
minden tagallam az addalap egy meghatarozott szazalékaban allapitia meg, amelynek mértéke
legaldbb 15%, és hogy a tagallamok alkalmazhatnak egy vagy két kedvezményes adomertéket is.

10. A 17.cikk (1) és (2) bekezdése biztositja az adbéalanyok szamara azt a jogot, amely alapjan
az addalany altal megszerzett termékek és szolgaltatasok utan el?zetesen felszamitott HEA
levonhato az altala elszamolandé atharitott adobol, amennyiben e termékeket és szolgaltatasokat
adokoteles termékek és szolgaltatasok el?allitasahoz hasznalta fel. A 18. cikk (1) bekezdésének
a) pontja értelmében ahhoz, hogy adélevonasi jogat gyakorolhassa, az addalanynak a 22. cikk (3)
bekezdése szerint kiallitott szamlaval kell rendelkeznie.

11. A 22. cikk (3) bekezdésének a) pontja el?irja minden ad6alany szamara, hogy az altala egy
masik addalany vagy egy nem addalany jogi személy részére teljesitett termékértékesitésr?| és
szolgaltatasnyujtasrol szamlat bocsasson ki (ebb?l kdvetkez?en nincs ilyen kovetelmény a
természetes személy végs? fogyasztok esetében); a 22. cikk (3) bekezdésének b) pontja el?irja
tovabbd, hogy a szamla tartalmazza mas adatok mellett az adokoteles mennyiséget, az
alkalmazott HEA mértékét, a fizetend? HEA dsszegét, a vev? teljes nevét és cimét. A 22. cikk (9)
bekezdésének d) pontja azonban lehet?vé teszi a tagallamok szamara annak el?irasat, hogy
egyes szamlaknak, kulondsen, ha a szamla végosszege csekély, nem kell tartalmazniuk a
rendszerint megkivant adatokat, azonban mindig fel kell tlntetnitk ,a fizetend? adét vagy a
kiszamitasahoz szikséges adatot”.

12. A 22. cikk (5) bekezdése el?irja, hogy minden ad6alany medfizeti az adobevallas
benyujtasakor az adolevonas érvényesitése utan fennmarado fizetend? HEA 6sszegét (azaz az
atharitott ado és az el?zetesen megfizetett add kilonbségét).

13.  Meg kell emliteni tovabbéa a 98/6/EK iranyelvet(4), amelynek célja, hogy a fogyasztoi
tajékoztatas javitdsa és az arak 6sszehasonlitasanak megkoénnyitése érdekében el?irja a
keresked?k altal a fogyasztok szamara kinalt termékek eladasi aranak és mértékegységenkénti
aranak feltintetéseét (1. cikk). A 2. cikk az a) eladasi arat mint a termék egy egységére vagy a
termék egy adott mennyiségére vonatkozo végleges arat hatarozza meg, beleértve a
hozzaadottérték-adot és minden egyéb addt; és e) a fogyasztét mint olyan természetes személyt
definialja, aki nem kereskedelmi vagy szakmai tevékenységi korébe tartoz6 célra vasarol
terméket. A 3. cikk (1) bekezdése el?irja, hogy az eladasi arat valamennyi, a keresked?k altal a



fogyasztok szamara kinalt termékre vonatkozoéan feltintetik.
A vonatkoz6 jogi szabalyozas az Egyesult Kiradlysagban

14. Az 1995. évi hozzaadottértékadd-rendelet (a tovabbiakban: a HEA?rendelet) értelmében a
HEA?nyilvantartasban szerepl? keresked?knek az addkoteles értékesitések tekintetében kizarélag
akkor kell HEA?s szamlat adniuk, amennyiben azt egy masik adoalany(5) részére nyuijtjak. Minden
HEA?nyilvantartasban szerepl? keresked? sajat kivansagara szabadon adhat HEA?s szamlat
minden lgyfele szamaéra. A teljes HEA?s szamlanak szamos adatot kell tartalmaznia, tdbbek
kozott az Ggyfél nevét és cimét(6). A kevésbé részletes HEA?s szamla” 100 GBP HEA?t is
tartalmazé 6sszegig adhatd, e szamlanak nem kell tartalmaznia az tigyfél adatait, azonban minden
alkalmazand6 adomeérték tekintetében fel kell rajta tiintetni ,a kifizetend?, a HEA 6sszegét is
tartalmazo dsszeget és az alkalmazandé HEA mértékét’(7).

15. Az Egyesllt Kiralysagban a Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs (az
adbéhatdséag, a tovabbiakban: HMRC) HEA?Gtmutatot (700. sz. értesit?) adott ki az addalanyok
szdmara. A 17.5. és a 17.6. pontok, amelyek a kerekitésr?l szolnak, az alabbiak szerint
rendelkeznek:

,17.5. A HEA szamitasa szamlak alapjan — az dsszegek kerekitése

Megjegyzés: az e pont szerinti, a HEA?6sszegek lefelé kerekitésére vonatkozo engedmény a
szamlakoteles keresked?k részére készilt, és kizarolag akkor alkalmazandoé, ha a vev?k részére
felszamitott és a Customs and Excise részére kifizetett HEA megegyezik. Altalanos szabalyként a
lefelé kerekitésre vonatkozé engedmény nem alkalmazando a kiskeresked?kre, akiknek a 17.6.
pontot ajanljuk figyelmébe.

Kerekitheti egész pennyre a HEA?szamlan szerepl? dsszes termék és szolgaltatas utan fizetend?
HEA végosszegét. A penny téredékrészét nem kell figyelembe vennie.

17.5.1. A termékek és szolgaltatasok tételein alapulé szamitas

Amennyiben kulon szeretné kiszamitani a termékek vagy szolgaltatasok valamely tételére
vonatkoz6 HEA 6sszegét, amely mas arukkal vagy szolgéaltatasokkal egyiitt szerepel a szamlan,
az egyes HEA?6sszegeket Ugy kell kiszamitania, hogy:

- vagy lefelé kerekiti a legkdzelebbi 0,1 pennyre — példaul 86,76 pennyt 86,7 pennyre kerekiti
le; vagy

- a legkozelebbi pennyre vagy 0,5 pennyre, példaul 86,76 pennyt 87 pennyre kerekiti fel.
Barmelyik mellett is dont, kovetkezetesen kell eljarnia.

A fizetend? teljes HEA végosszegét le lehet kerekiteni a legkozelebbi egész pennyre.

17.6. A HEA kiszamitasa a kiskereskedelemben

A legtobb kiskeresked? kiskereskedelmi rendszerben szamolja el a HEA?t. Amennyiben 6n igy
szamolja el a HEA?t, e bekezdés nem érinti ont.

s

ugyletek és szamlakiadasok soran esedékes HEA megallapitasara. Amennyiben nem vesz
igénybe kiskereskedelmi rendszert, hanem e helyett a HEA?t tétel? vagy szamlaszinten [(8)]
szamitja ki, nem kerekitheti lefelé a HEA 6sszegét. Kerekitheti azonban (fel? és lefelé) az egyes



HEA?szamitasokat.”

16. Az értesit? nem hatarozza meg, hogy milyen keresked?k tartoznak a ,szamlakoteles
keresked?k” k6z€. Azonban tovabbi utmutatast nyujt az HMRC ,Keresked?i nyilvantartasok” cim?
V1?24A. sz. kézikonyve (amely az HMRC alkalmazottainak nyilvdnosan elérhet? atmutatdja) a
szamlakoteles keresked?k és a kiskeresked?k kozotti kilénbség tekintetében.

17. Ezen Gtmutat6 12.1. pontja kimondja, hogy a 700. sz. értesit? 17.5. pontjanak értelmezése
soran ,fontos megjegyezni, hogy a szamlakoteles keresked?kre vonatkoz6 szabalyokkal all
Osszefliggésben, ahol a lekerekités adosemleges. Ugyanis f?szabdly szerint mind a szolgaltatd
altal el?zetesen levont, mind pedig a vev? altal utélagosan medfizetett adot érinti. Ez azt jelenti,
hogy a szamlakoteles keresked? a HEA nett6 értékre tortén? kiszamitasakor lefelé kerekitheti a
vev?nek kiszdmlazott és éaltala fizetend? 6sszeget”.

18. Az Utmutat6 12.2. pontja tobbek kdzott kimondja, hogy:

A kifinomult elszamolasi rendszerek lehet?vé teszik a kiskeresked?k szamara, hogy tételek
szintjén meghatarozzak a HEA?t és/vagy HEA?t tartalmaz6 szamlakat bocsassanak ki. [...]

A lefelé kerekitésre vonatkozé engedmeény altaldban nem megfelel? a kiskeresked?k szamara.
Mivel a végs? fogyasztoknak kiszamlazott HEA lefelé kerekitése nem az esedékes HEA (amely a
HEA mérték dijazassal felszorzott 6sszege) csokkentésével, hanem csupan a Commissionershoz
bejelentett HEA csokkentésével jar.

A kiskeresked?k tdbbsége tovabbra is a kiskeresked?knek kialakitott rendszert alkalmazva fizeti
meg HEA?t. A kerekitési probléma csak a HEA?t tétel szintjén meghatarozé és szamlat kibocsato
elszamolasi rendszereket alkalmazo kiskeresked?knél merdl fel. [...]

[..]

Amennyiben a kiskeresked? a gyakorlatban HEA nélkiili alapot figyelembe véve hatarozza meg
arait, oly modon, hogy a vev?nek kiszamlazott és a Commissionershoz bejelentett HEA 6sszege
megegyezik, lehetséges, hogy megfelel? a kerekitési médszer. E rendszert vizsgalva meg kell
nézni, hogy miként tortént az arak gyakorlati meghatarozasa. Amennyiben a kiskeresked? egész
szamu pennyre kerekitett nettd értékb?l kiinduld, HEA?t tartalmaz6 eladasi arakat rogzit,
megfelel? lehet a meglév? kerekitésre vonatkozé engedmény. [...]"

19. Az el?zetes dontéshozatalra utalé végzés szerint az Egyesult Kiralysagban a
legjelent?sebb kiskeresked?k altalaban egyedi megallapodasokat kdtnek az HMRC?vel arrdl,
hogy milyen médon fogjak kiszamitani a HEA?t (ahogyan arra V1?24A. sz. kézikdnyvében
talalhaté utmutato hivatkozik, a ,kiskereskedelmi rendszer”). Az ilyen megallapodasok soran az
HMRC hajland6 engedélyezni a (lefelé vagy felfelé a legkdzelebb es? pennyig) a tétel? vagy
kosarszint? matematikai kerekitést. Azonban a HRMC V1?24A. sz. kézikbnyvében talalhato
Gtmutaté 12.3. pontja kimondja, hogy ,amennyiben a keresked? kerekitési alternativat javasol, azt
meg kell vizsgalni, és el kell fogadni, ha elfogadhat6 és ésszer? eredményre vezet”.

A tényadllas, az eljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

20. A J D Wetherspoon PLC (a tovabbiakban: J D Wetherspoon) tdbb mint 670 fogadot
Uzemeltet az Egyesilt Kiralysagban. Az értékesitéseinek nagyobb része élelmiszer és italok
kiskereskedelmi értekesitése veégs? fogyasztok részére.

21. A kiskereskedelmi termékein a HEA?t magéaban foglalo eladasi arat tiinteti fel vev?i
szamara. Nem allit ki teljes HEA?s szamlat vev?inek, habar az ételre és forrd italra vonatkozo



rendelésekr?| rendszerint bizonylatot ad résziikre, ami kevésbé részletes HEA?s szamlanak
min?sil, az egyéb italokrol kizarélag akkor ad HEA?bizonylatot, ha a vev? kéri.

22.  20047?ig a J D Wetherspoon a HEA elszamoléasa soran meghatarozta az egyes
értékesitések HEA?kotelezettségét, és kosarszinten szamitotta ki a fizetend? HEA?t. Minden
altalanos adomeérték? tgylet utan a teljes esedékes dsszeg 7/47?¢ével(9) szamitotta ki az
esedékes HEA?t, majd szamtanilag felfelé vagy lefelé kerekitette a legkdzelebbi pennyre. Ezen
HEA?6sszegeket a nap végén dsszesitették minden egyes fogadé tekintetében, és ezt tiintette fel
az HMRC?nek fizetend? HEA?ként az id?szakos HEA?bevallasaban.

23.  Azéta a J D Wetherspoon a HEA?t tételszinten szamitja ki és kerekiti a penny legkozelebbi
tizedére minden kiilon azonositott termék tekintetében. Ezt kdvet?en 6sszesiti a HEA?0sszegeket,
és a kosarak szintjén lekerekiti a legktzelebbi pennyre.

24. Az HMRC elutasitotta annak lehet?vé tételét, hogy a fellebbez? lefelé kerekitse a HEA?t
valamennyi ugylete soran. A J D Wetherspoon fellebbezett ezen elutasitas ellen, valamint az ezt
kovet?en kiadott két adomegallapito felszolitas ellen.

25. A VAT and Duties Tribunal a fellebbezés meghallgatasa soran kifejtette, hogy sem az
irdnyelvek, sem a nemzeti jogszabélyok nem pontositjak, hogy milyen kerekitési modszert kell
alkalmazni, amennyiben a HEA altalanos adomértékének alkalmazasa olyan HEA?9sszeget
eredményez, amely a legalacsonyabb fizet?egység téredekére végz?dik. Lehet?ség van a lefelé
kerekitésre minden esetben vagy a szamtani kerekitésre. Semmi nem hatarozza meg pontosan
azt sem, hogy mikor keriljon sor a kerekitésre. Amennyiben ugyanazon vev? tobb arucikket
vasarol egyszerre, az alabbi kerekitési lehet?ségek allnak fenn:

a) az ,arucikkek szintjen” — minden egyes lgyletben, minden egyes termék minden tétele utan;

b) a,tételek szintién” — azaz minden egyes termékre, amennyiben ugyanazon Ugylet soran
tébb arucikket vasaroltak egy adott termékb?l;

c) az ,értékesitések szintjen” — azaz minden egyes értékesités utan kulén, amennyiben
egyetlen ligylet a HEA szempontjabol killon értékesitéseket valdsit meg;

d) ,kosarszinten” —azaz az Ugylet utan minden egyes vev?nél,

e) a,HEA elszamolasi id?szaka” szintjén — ez az elszamolasi id?szakban értékesitett altalanos
adomeérték? termékek utan atvett valamennyi HEA?6sszeg dsszeadasat, majd azt kovet?en a
végosszeg kerekitését jelenti, vagy

f)  barmilyen mas szinten — példaul az arusitd hely napi brutté bevétele vagy a kereked? minden
arusitd helyének napi brutt6é bevétele szintjén.

26. A Tribunal ennek megfelel?en a kdvetkez? kérdéseket terjeszti el?zetes dontéshozatalra:
,1) A HEA lekeritésére kizarolag a nemzeti jog vagy ehelyett a kozésségi jog iranyado?
Kulonosen az els? iranyelv 2. cikkének els? és masodik bekezdése és a hatodik iranyelv (2004.
januar 1?jén hatalyos) 11. cikke A. része (1) bekezdésének a) pontja és/vagy 12. cikke (3)

bekezdésének a) pontja és/vagy a 22. cikke (3) bekezdésének b) pontja meger?siti?e, hogy a
lekerekités kozosségi jogi kérdés?

2) Kulénosen:

i)  Megakadalyozza?e a kdzOsségi jog az olyan nemzeti szabaly alkalmazaséat vagy a nemzeti



addéhatdséag olyan gyakorlatat, amely megkdveteli minden HEA?8sszeg folfelé kerekitését,
amennyiben a legkisebb fizet?egység érintett hanyada 0,50 vagy azt meghaladja (példaul 0,5
pennyt a legkdzelebbi egész pennyre kell kerekiteni)?

i)  Megkoveteli?e a kbzdsségi jog, hogy az addfizet?k szamara engedélyezzék barmilyen
HEA?6sszeg lefelé kerekitését, amely a rendelkezésre all6 legkisebb fizet?egység toredékét
foglalja magaban?

3) A HEA?t magaban foglal6 értékesités soran milyen szinten kéveteli meg a kdzésségi jog a
kerekités alkalmazéasat a fizetend? HEA kiszamitasa soran: az egyes arucikkek szintjén, az egyes
arutételek szintjén, az egyes értékesitések (amennyiben tobb értékesités szerepel egyazon
koséarban) szintjén, az egyes dsszesitett tigyletek/kosarak szintjén, illetve minden egyes HEA
elszamolasi id?szaknak a szintjén, vagy valamely egyéb szinten?

4) Az egyenl? bdnasmdd és az adésemlegesseg kdzdsségi jogi elvei befolyasoljak?e a fenti
kérdések barmelyikére adott valaszt, kilonds tekintettel arra, hogy az Egyesiult Kiralysagban
létezik az illetékes adohatosagok azon engedménye, amely csak bizonyos keresked?k szadméara
teszi lehet?vé az elszamolandé HEA?6sszegek lekerekitését?”

27. A J D Wetherspoon, az Egyesiilt Kiralysag, a gorég és a holland korméany, valamint a
Bizottsag terjesztett el? irasbeli észrevételeket. A J D Wetherspoon, az Egyesiilt Kiralysag,
valamint a Bizottsag tett szobeli észrevételt a targyalason.

Elemzés
Az els? kérdés

28. Az els? kérdést — nevezetesen hogy a HEA?dsszeg lekerekitésére a nemzeti jog vagy a
k6z0sségi jog az iranyado — a Birdsag a Koninklijke Ahold tigyben hozott itéletben lényegében
megvalaszolta.

29. Az itélet 24-33. pontjaban a Bir6sag megallapitotta, hogy a HEA?iranyelvek rendelkezései
nem tartalmaznak semmilyen kifejezett rendelkezést a HEA dsszegének a kerekitésére
vonatkozoan; a hatodik iranyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének a) pontja, valamint a 22.
cikke (3) bekezdésének b) pontja kulonésen nem tartalmaz kifejezett rendelkezést vagy
meghatarozott médszert a kerekitésre; és kdvetkezésképpen kdzosségi jogi szabalyozas
hianyaban a tagallamok jogrendje hatarozza meg azt, hogy mely modszerek és szabalyok
irAnyadoak. Azt is kimondta ugyanakkor, hogy a tagallamok tehat a kerekités meghatarozott
mabdszerének megallapitasa vagy lehet?vé tétele soran kotelesek tiszteletben tartani a HEA kzos
rendszerére irdnyado elveket, mint példaul az adésemlegesség és az ardnyossag elvét(10).

30. Jelen tgyben az irdnyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének a) pontja, valamint a 22.
cikke (3) bekezdésének b) pontja mellett az el?terjeszt? bir6sdg megemliti az els? iranyelv 2.
cikkének els? két bekezdését, amelyek meghatarozzak a HEA?rendszer alapelveit, killonésen az
arral pontosan aranyban all6 adét, és a hatodik iranyelv 12. cikke (3) bekezdésének a) pontjat,
amely a HEA?mértékeket az adokoteles 6sszeg aranyaban hatarozza meg. Nyilvanvalo, hogy e
rendelkezések semelyike nem ir el? kifejezett rendelkezést vagy meghatarozott modszert a
HEA?6sszegek tekintetében, azonban mindkett? az aranyossag elvét fejezi ki, amelyet a
tagallamok kotelesek tiszteletben tartani, ahogyan azt a Koninklijke Ahold tigyben hozott itéletben
megallapitotta.

A masodik kérdés



31. A VAT and Duties Tribunal lényegében azt kivanja megtudni, hogy amennyiben a
HEA?6sszeg a rendelkezésre all6 legkisebb fizet?egység toredékét foglalja magaban, a kozosségi
jog i) megakadalyozza?e olyan szabaly alkalmazéasat vagy az olyan gyakorlatot, amely
megkoveteli minden adodalanytol a szamtani lefelé vagy felfelé kerekités alkalmazasat, vagy ii)
el?irja, hogy lehet?vé kell tenni a szisztematikus lefelé kerekitést.

32. A Koninklijke Ahold Ggyben hozott itéletének 34—43. pontjdban a Birdsag azt az allaspontot
fogadta el, amely szerint a k6zdsségi jog — és kiulondsen az els? és hatodik iranyelv
rendelkezései, valamint az addésemlegesség és az aranyossag elve — nem r6 a tagallamokra olyan
konkrét kotelezettséget, amely alapjan engedélyezniiik kell az adéalanyok szamara a HEA
0sszegének termékenkénti lefelé kerekitését.

33. A Birésag megjegyezte kulondsen, hogy az adésemlegesség nem foglal magaban
semmilyen kdvetelményt valamely meghatarozott kerekitési médszer alkalmazéasat illet?en,
feltéve, hogy az adohatosag altal HEA cimén beszedend? 6sszeg pontosan megfelel a szamlan
HEA?ként feltiintetett és a végs? fogyaszto altal az adoalany részére fizetett 6sszegnek(11), és
hogy noha az ardnyosséag elve megkoveteli, hogy a kerekités oly médon toérténjen, hogy a
kerekitett 6sszeg a lehet? legnagyobb mértékben megfeleljen a hatalyos adomérték
alkalmazasabol kovetkez? HEA?nak, ezt 6ssze kell egyeztetni a HEA kdzds rendszere hatékony
alkalmazasanak gyakorlati sziikségleteivel, amely rendszer az 6nadozas elvén alapul(12).
Nyilvanvald, hogy vannak olyan szamitasi médok — ilyen kilonésen a szamtani kerekités —
amelyek az emlitett kbvetelményeknek megfelelhetnek(13).

34. Az az itélet, amelynek értelmében a tagallamok nem kotelesek engedélyezni az
addalanyok szamara a HEA 6sszegének termékenkénti lefelé kerekitését, jelent?s részben
megvalaszolja a nemzeti bir6sag jelen tgyben el?terjesztett masodik kérdésének ii) pontjat, és e
kérdés i) pontjanak egy részére adando valaszt ki lehet kdvetkeztetni az indokolashbal, igy a
szamtani modszer dsszeegyeztethet? a k6zdsségi jog elvarasaival. Igaz, hogy a Koninklijke Ahold
Ugyben a masodik kérdés csak a tételek szintjén tortén? kerekitésre vonatkozott, mig jelen tgy
nem korlatozodik e szintre. A Birdsag érvelése semmiképpen nem korlatozhaté arra a szintre,
amelyen a kerekités alkalmazhato.

A harmadik kérdés

35. Ajelen tgyben el?terjesztett harmadik kérdés targya a kerekités megkdvetelt szintje —
feltéve, hogy létezik ilyen.

36. A kérdés kifejezetten a HEA?t magaban foglalé aron tortén? értékesitésre vonatkozik. Ezen
arakat a keresked? az eladasi arként hatarozza meg (amelyek a kifizethet?ség érdekében nem
tartalmazhatjék az alkalmazhato legkisebb fizet?egység toredékét), amelynek egy része (az
Egyesiilt Kirdlysagban a 40/47?ed része) a HEA?t nem tartalmazé ar, és amelynek egy része (az
Egyesiilt Kirdlysagban a 7/47?ed része) a HEA dsszege. Sok esetben (az Egyesiilt Kiralysagban
mindig, amikor az &r nem 0,47 GBP tbbbszorése) ezen aranyok magukban foglaljak az
alkalmazhato legkisebb fizet?egység toredéket. Az ilyen arakat felszamito keresked?k esetében a
k6zosségi jog megkivanja?e, hogy a kerekitésre egy meghatarozott szinten kertljon sor?

37.  Ahogyan arra a Koninklijke Ahold tgyben az inditvanyomban ramutattam(14), a kerekités
minden esetben kismérték? torzitashoz vezet, és minél alacsonyabb az a szint, ahol felmerdl
(figyelembe véve, hogy a termékenkénti kerekités a legalacsonyabb szint és a HEA?visszatérités
szintjén tortén? kerekités a legmagasabb), annal nagyobb annak a valészin?sége, hogy az
0sszesen jelentkez? torzulas jelent?s lesz. Arra is rAmutattam(15), hogy a mindig felfelé vagy
lefelé kerekités jelent?sebb eltéréshez vezet, mig a szamtani kerekités inkabb csdkkenti azt (mivel



a lefelé kerekitett 6sszegek kiegyenlitik a felfelé kerekitetteket), és mas pontositasok a torzitast
meég tovabb csdkkenthetik.

38. A szoban forgo torzitas tipusa a kiskereskedelmi arban szerepl? HEA pontos aranya,
valamint a keresked? altal bevallott és az adohatosagoknak megfizetett HEA dsszege kozotti
eltérésb?l ered. E kilénbségek sziikségszer?leg sértik a teljes aranyossag kdvetelményeét.
Magukban foglaljak — a felfelé kerekités esetében — azt, hogy a keresked? a nyereségének egy
részét a kotelez?en fizetend? 6sszegen felll az adéhatdésagnak kifizeti, illet?leg a lefelé kerekités
esetén azt, hogy a keresked? visszatartja a fizetend? HEA egy részét, ezaltal is megsértve azt az
elvet, hogy a HEA semleges legyen az addalanyokkal szemben.

39. Nyilvanvald, hogy a hatodik vagy barmelyik mas HEA?iranyelv semelyik rendelkezése nem
hatdroz meg olyan pontos koévetelményt, hogy mikor kertljon sor a kerekitésre. Az
adésemlegesség és az aranyossag elve azonban — ahogy azokat a HEA?val dsszefiiggésben
értelmezni kell — megkdéveteli, hogy e torzulast a legalacsonyabb szintre csékkentsék. Ez elérhet?
egyrészt azaltal, hogy olyan kerekitési modszert alkalmaznak, amely nemcsak szisztematikusan
egy iranyban engedi az eltérést, hanem lehet?vé teszi azt is, hogy ezen torzuldsok egymast
kiegyenlitsék. Masrészr?| az el?terjeszt? birosag harmadik kérdésével konkrét 6sszefliggésben ez
elérhet? az olyan szinten val6 kerekitéssel, amely a torzulasok 6ésszeaddédasanak legkisebb
veszélyét hordozza, mivel az a legkevesebb egyéni kerekitési m?veletet teszi szilkkségesse.

40. A lehetséges legmagasabb szint az id?szakos HEA?bevallas szintje(16). Amennyiben a
keresked?k az értékesitést a végs? fogyasztok szamara végzik, és nem létezik olyan
kovetelmény, amelynek értelmében a szamlan a HEA meghatarozott 6sszegét fel kell tiintetni, a
kerekités e szintje a gyakorlatban nem jelenthet probléméat. Ahogyan arra javaslatot tettem a
Koninklijke Ahold tigyben(17), az ilyen kérilmények kozott rendszerint alkalmazott pénztarblokkon
nem kotelez? feltiintetni a végs? arban foglalt HEA pontos 6sszegét, hanem csak az
alkalmazand6 addmértéket tartalmazza; és ha a kerekitett 6sszeget feltlintetik, az akkor sem
feltétlenul kotelez? a keresked? és az addhatdésag kdzotti viszonyban — a hatodik iranyelv 18.
cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében egy egyszer? pénztarblokk nem min?sil sem teljes,
sem kevésbé részletes szamlanak, igy az alapjan a levonas nem érvényesithet?. A kevéshé
részletes HEA szamlaval 6sszefiiggésben (amelyet a levonashoz fel lehet hasznalni)
megjegyzem, hogy sem a hatodik iranyelv 22. cikke (9) bekezdésének d) pontja, sem a HEA
rendelet 16. cikkének (1) bekezdése nem irja el?, hogy fel kell tiintetni a HEA konkrét dsszegét —
csak ,a kiszamitasahoz szilkséges adatot”, vagy ,az alkalmazandé HEA?mértéket’(18).

41. Megvaltozik?e a helyzet akkor, ha a keresked?, aki kerekitett HEA?t tartalmazo eladasi
arakat alkalmaz, teljes HEA?s szamlat allit ki(19)?

42.  llyen szamla kiallitasanal az adoalapot és a fizetend? HEA dsszegét fel kell tiintetni.
Nyilvanvald, hogy a két szamnak egyuttesen olyan 6sszeget kell alkotnia, amelyet az atadénak
vagy a szolgaltatast teljesit?nek ki tudnak fizetni, amely tehat nem tartalmazhatja a legkisebb
fizet?egység toredéket. Ennek ellenére a hatodik iranyelvben nem talalok olyan kifejezett
kovetelményt, amely alapjan minden egyes 6sszeget e legkisebb fizet?egység tobbszorésére kell
kerekiteni. Valojaban nem létezik olyan kételez? ok sem, amely alapjan a kerekitést ne lehetne
elhalasztani az id?szakos HEA?bevallas id?pontjaig. Az atadé vagy a szolgaltatast teljesit?
0sszesithet minden toredékosszeget, miel?tt a bevallasaban kerekiténé azt, akarcsak az tgyfél,
ha ad6alanynak min?sil. Ha pedig az tgyfél nem adoéalany, nem terheli olyan kotelezettség,
amely szerint a HEA?t kerekitve kell bevallania — neki csupéan ki kell tudnia fizetni a HEA?t
tartalmaz¢6 arat abban a formaban.

43. lgaz, hogy a nemzeti jogszabalyok vagy a kdzigazgatasi rendeletek el?irhatjak, hogy a
HEA?s szamlakon minden 6sszeget a legkisebb fizet?egység tdbbszérdseként kell feltiintetni(20),



vagy felhatalmazhatjak a keresked?ket arra, hogy ezen egységekre kerekitsenek, hogy konnyitsek
a konyvelést és az adminisztraciot. Amikor e kerekités kotelez? vagy megengedett, a feltlintetett
Osszeg alapjan ,kikristalyosodik” a HEA tényleges dsszege, amelyet az ligyfél az atadonak vagy a
szolgaltatast teljesit?nek kifizet, és amelyet az atadd vagy a szolgaltatast teljesit? az adéhatdsag
felé elszamol. Ebben az esetben a kerekités azon szintje, amely a legkevesebb torzulast
eredményezi, a teljes tgyletr?l kiallitott szamla lesz, amely természetesen tartalmazhat szamos
egyedi tételt vagy szolgaltatast (ez a nemzeti birdsag altal hivatkozott ,kosarszinten” tortén?
kerekités).

44.  Ebb?l kdvetkez?leg, noha a kozosségi HEA szabalyozas nem hatarozza meg pontosan,
hogy melyik szinten kerlljon sor a kerekitésre, ezért némi mozgésteret enged a tagallamok
szamara, e mozgasteret az ardnyossag €s a semlegesség elvének tiszteletben tartasaval kell
gyakorolni, amelyeket a legutolsé fazisban tortén? kerekités képes leginkdbb megvalositani,
amely 6sszeegyeztethet? a fizetés és a konyvelés gyakorlati kdvetelményeivel is.

A negyedik kérdés

45. A VAT and Duties Tribunal Iényegében azt kivanja megtudni, hogy az a tény, amely szerint
az Egyeslult Kiralysag a szamlakoteles keresked?k szaméara lehet?vé teszi a szisztematikus lefelé
kerekitést, hatassal van?e barmilyen médon arra a gyakorlatra, amelyet a kiskeresked?kkel (mint
példaul a J D Wetherspoon) szemben folytatni kételes, kilos tekintettel az egyenl? banasmaod és
az addsemlegesség kbzossegi jogi elveire.

46. A kiskereskedelemben megengedett kerekités mddszerének és szintjének vizsgalata soran
a kulonbségek egyrészr?l az addalanyoknak és a végs? fogyasztoknak nyujtott értékesités
tekintetében, masrészt a HEA?t nem tartalmazo és a HEA?t tartalmazé arak tekintetében
lényegesek. Erre tekintettel a Koninklijke Ahold tigyre vonatkozé inditvAnyomban, kilésen annak
56—-62. pontjaban, megvizsgaltam e kilonbségek hatasait, amelyekre aldbb hivatkozom.

47. A fenti megfontolasokra és az emlitett inditvany 37—-42. pontjara tekintettel allaspontom
szerint 6sszeegyeztethet? az egyenl? banasmaod és az adésemlegesség elveivel, hogy a) azoknak
a keresked?knek, akik kerekitéssel hatarozzak meg a HEA?t nem tartalmazo arakat, amelyekhez
a HEA?t hozza kell adni, és akik az ad6alanyoknak értékesitést nytjtanak, engedélyezzék a HEA
0sszegének szisztematikus lekerekitését, mig ezzel egyidej?leg b) azoknak a keresked?knek, akik
a HEA?t tartalmaz6 arakat kerekitett 3sszegben hatarozzak meg, amelyb?!l a HEA bennefoglalt
osszegét ki kell szamitani, és akik végs? fogyasztoknak értékesitenek, a HEA?6sszeg
tekintetében minden esetben szamtani kerekitést irjanak el?.

48. Az a) esetben a levonasi mechanizmus eredményeként a kerekités (fliggetlendl attdl, hogy
lefelé, felfelé vagy szamtani mddszerrel torténik) nem befolyasolja sem az értékesit?, sem az
ugyfél adoterheit, és a kincstéar altal végs? soron beszedett adé teljes 6sszegét sem érinti. A b)
esetben a szisztematikus lefelé vagy felfelé kerekités ahhoz vezet, hogy a keresked?nek ennek
megfelel?en tobb vagy kevesebb HEA?t kell befizetnie, és a kincstarnak tobb vagy kevesebb
HEA?t kell beszednie, mint az &r meghatarozott része, amit a megfelel? adémérték alkalmazasa
esetén alkalmazni kellene. E torzulasok jelent?sen csokkenthet?k szamtani kerekités réevén
(kGlbénbsen paros szamra kerekités esetén), ezaltal kovetkezetesebb egyenl? banasmaddot
biztositva az a) és b) esetekben, és nagyobb addésemlegességet a b) esetben.

49. A J D Wetherspoon kifejtette azonban, hogy annak elfogadasa, hogy egyes keresked?k
szisztematikusan lefelé kerekithetnek, mig masoknak a szamtani kerekitést teszik kételez?ve, a
verseny torzulasat eredményezi a keresked?k két csoportja kdz6tt — olyan alapon, ami teljesen
onkényes, mivel a szamlakoteles keresked?k és a kiskeresked?k fogalmat sehol nem hataroztak
meg. Két olyan keresked? példajat mutatta be, akik egy doboz festéket a HEA?t is felszamitva



4,94 GBP?ért arulnak. A szamlakoteles keresked? szamara ez a 4,21 GBP netto ar és a 0,73%ra
lekerekitett 0,73675 GBP 6sszeg? HEA 6sszeadasabol jon ki. A kiskeresked? azonban koteles
lesz a HEA 8sszegét kerekiteni (ami, lévén a HEA?t tartalmazé dsszeg 7/47?ed része,
szamitasaim szerint 0,73574 GBP) 0,74 GBP?re, és csak 4,20 GBP nettd ar marad neki. Eza J D
Wetherspoon szerint ellentétes a Bir6sag itélkezési gyakorlataval, mivel az egymassal versenyz?
hasonlo értékesitések nem kezelhet?k eltér?en a HEA tekintetében, nem fuiggetlendl attél, hogy a
verseny torzulasa jelent?s volt?e, vagy sem(21).

50. Ezzel 6sszefliggésben el?szor is kizarélag a nemzeti birésag feladata annak megitélése,
hogy a keresked?k szamlakoteles keresked?ként vagy kiskeresked?ként valé besorolasa
barmilyen moédon bizonytalannak vagy dnkényesnek tekinthet??e. Annak megitélése is a nemzeti
bir6ség feladata, hogy a J D Wetherspoon altal értékesitetthez hasonlo és azokkal versenyz?
ételeket és italokat olyan szamlakoteles keresked?k is értékesitik, akik a HEA dsszegét lefelé
kerekithetik, noha a J D Wetherspoon szamara ezt nem engedélyezték(22).

51. Feltéve, hogy ez utébbi pont valéban megallapithatd, az a kérdés meril fel, hogy az eltér?
banasmad valdban bunteti?e a keresked?k egyik tipusét, mig a masikat nem, és hogy az a
kerekités modszeréb?l vagy az &r megallapitdsdnak modszeréb?l (azaz abbdl, hogy az eredetileg
kerek szamban kifejezett ar tartalmazza?e a HEA?t vagy sem) ered. E kérdések azonban szintén
a nemzeti birosagra tartoznak, azonban a kdvetkez? megfontolasok segitséget jelenthetnek.

52. A kerekitési engedmény, amelyet az Egyestilt Kiralysagban a szamlakételes keresked?kre
alkalmaznak, valamint az a modszer, amelyet a J D Wetherspoon alkalmazni kivan, a
kosarszinten tortén? legkisebb fizet?egységre kerekitésen alapul, miutan azt tételek szintjén az
egyseg tizedére kerekitették. Tampontot nyujt ezért, ha a termékeket nem egyenként (példaul a J
D Wetherspoon altal hivatkozott egy doboz festéket), hanem ugyanezen termékeket kosarszinten
hasonlitjuk 6ssze (példaul két, 6t, tiz vagy tébb doboz festéket).

53. HaaJ D Wetherspoon példajaban a keresked? tébb mint egy doboz festéket ad el, a
helyzet megvaltozik. A szamlakételes keresked?k eladési ara, mivel az a magasabb HEA-mentes
aron alapul, meghaladja a kiskeresked?i arat, amint a masodik dobozt eladjak az els?vel egyiitt,
€s ez a kulénbség a dobozok szamaval aranyosan n?. Tiz egyutt eladott doboz utan a
szamlakoteles keresked? szamlajan a HEA dsszege magasabb, mint a kiskeresked?én szerepl?
0sszeg, és a kulonbség ismételten a dobozok szdmaval egyditt n?.

54. Felesleges volna minden lehetséges kilénbdz? szamu doboz tekintetében szamitasokat
végezni. A J D Wetherspoon altal hasznalt adatok alapjan egy szamlakoteles keresked?, aki
szisztematikusan lefelé kerekit, 20 doboz festéket 98,93 GBP?¢ért ad el, ami 14,73 GBP HEA?t
tartalmaz, ezzel szemben egy kiskeresked?, aki szdmtanilag kerekit, 98,80 GBP?ért arulna,
amelyben 14,71 GBP HEA szerepel (e példaban a kiskeresked? adatai valéban ugyanezek
volndnak, még akkor is, ha a lekerekitést engedélyezték volna, ami mindig fennall, ha a szamtani
kerekités lefelé keretkitést tesz szilkségessé). A HEA?t nem tartalmazo ar az iigyfél szamara igy
84,20 GBP volna a szamlakoteles keresked?, mig 84,09 GBP a kiskeresked? esetében.



55.  Ebb?l ered?en a kiskeresked? HEA?t tartalmazé ara vonzobb lehet a végs? fogyaszto
szamara, mig a HEA?t nem tartalmazo ar vonzobb lehet az adéalanyok szamara, mivel ezek az
arak alacsonyabbak, mint a szamlakoteles keresked? arrendszeréhez tartozé megfelel?je. Az
ugyfél kiadasainak rendes keretei k6zott azonban az eltérések elég kicsik ahhoz, hogy
onmagukban talan ne befolyasoljak a valasztast — olyan megfontolasok, mint a kozelség vagy az
ingyenes hazhoz széllitds lehet?sége ugyanilyen vagy még nagyobb sullyal eshet latba. A
kiskeresked?k tehat rendelkeznek némi mozgastérrel az araik kiigazitasdban, amellyel
kiegyensulyozhatjak a nettd bevételben keletkez? (az ugyancsak csekély) hatranyt, anélkil hogy
altalanos versenyhatranyba keriilnének ezaltal.

56. Ugy t?nik tehat, hogy az Egyesiilt Kirdlysagban a szamlakoteles keresked?k és a
kiskeresked?k kozott fennallé kilbnbség hatasai a) nem sziikségszer?en jelentenek hatranyt a
kiskeresked?k szamara, és b) sokkal inkabb a szamitas alapjaul szolgald, HEA?t nem tartalmazo
és a HEA?t tartalmazo, kerek 6sszegben meghatarozott arak alkalmazasanak kiilonbségeib?!
ered, mintsem a kerekités soran alkalmazott modszerb?l.

57.  Ez utdbbi tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 98/6 iranyelv el?irja, hogy a HEA?t is
tartalmazé eladasi arat — amely az egyetlen ar, ami a végs? fogyasztonak szamit — minden, a
keresked? altal azon természetes személyeknek értékesitett terméken, akik nem kereskedelmi
vagy szakmai tevékenységi korébe tartozo célra vasarolnak, feltiintessék, mig az el?zetesen
megfizetett adot levonni jogosult addalanyok kdzétti Ugyletekben az egyetlen ar, ami szamit, a
HEA?t nem tartalmz6 ar. Ebb?| ered?en az adésemlegesség és az egyenl? banasmod
megsértése nem allapithaté meg azert, illet?leg abbol kovetkez?en, hogy a keresked?k kilénb6z?
csoportjai az araikat eltér? mdodszerekkel képezik.

58.  Feltéve, hogy a kerekités kiulonb6z? modszereit valéban a keresked?k altal alkalmazott
armeghataroz6 maédszerek kozotti kilonbségekre tekintettel alkalmazzak, ebb?! kbvetkez?leg
véleményem szerint az HMRC a szamlakdteles keresked?k részére biztositott lefelé kerekitési
engedménye nem jar semmilyen anyagi kovetkezménnyel a J D Wetherspoonhoz hasonl6
kiskeresked?k atal alkalmazott kerekitési modszerre.

59. Ezzel ésszefiiggésben Iényegtelen, hogy a J D Wetherspoon, aki HEA?t tartalmazo arakat
hataroz meg, lényegesen kevesebb HEA?t szamolna el a szisztematikus lefelé kerekités esetén,
szemben a szisztematikus szamtani kerekités médszerével. A |ényeges 6sszehasonlitas a
szamlakoteles keresked?k és a kiskeresked?k kozoétt helyénvald, és nem a kiskeresked?k altal
alkalmazott eltér? kerekitési mddszerek kozott. Ennek ellenére nyilvanvaléan ellentétes lenne az
egyenl? banasmdd kdvetelményével, ha a keresked?k egy csoportjan belil, akik hasonlé és
versenyz? termékeket értékesitenek, a kerekitett HEA?t tartalmazo arakon egyesek
kovetkezetesen lefelé kerekithetnék a HEA 6sszegét, mig masok nem. Ebben az esetben azok a
keresked?k, akik lefelé kerekithetnek, visszatartanak a fizetend? HEA pontos 6sszegének egy
részét, ami ellentétes volna az adésemlegesség elvével.

Végkovetkeztetések

60. A fentiek alapjan azt javasolom, hogy a Birdsag a kdvetkez? valaszokat adja a VAT and
Duties Tribunal, London altal el?terjesztett kérdésekre:

(1)  Kulonos kozosségi jogi szabalyozas hianyaban a tagallamok feladata a HEA dsszegének
kerekitésére vonatkoz6 szabalyok és modszerek meghatarozasa, amelynek soran kotelesek
tiszteletben tartani a koz6s HEA?rendszer alapjaul szolgalo elveket, killonésen az
adosemlegesség és az aranyossag elvét.



(2) A koOzosségi jog nem tiltja meg a tagallamoknak, hogy az addalanyok szamara kotelez?vé
tegyék a HEA 6sszegének szamtani kerekitését minden esetben, és nem ré a tagallamokra olyan
kotelezettséget, amely alapjan engedélyezniiik kell a HEA 6sszegének minden esetben tortén?
lefelé kerekitéseét.

(3) Ha a HEA?t magaban foglal6 értékesités soran az egységarak kerekitett 6sszegben vannak
megadva, és a HEA 6sszege a legkisebb fizet?egység téredékét tartalmazza, a kdz6sségi jog
nem koveteli meg az egységre kerekités alkalmazasat azel?tt, miel?tt azt olyan szammal kell
kifejezni, amely nem tartalmaz téredékdsszeget, kilondsen annak érdekében, hogy 6nmagaban
kifizethet? 0sszeg legyen.

(4)  Abban az esetben, ha azok a keresked?k, akik az értékesitéshez a HEA?t nem tartalmazé
kerekitett egységarat alkalmaznak, amelyhez a HEA?t hozza kell adni, minden egyes szamla
esetében lefelé kerekithetik a HEA 6sszegét, az egyenl? banasmod és az adosemlegesség elve
nem zarja ki, hogy azon keresked?k szamara, akik az értékesitést HEA?t is tartalmazé kerekitett
ar alapjan végzik, amelyb?l a HEA dsszetev?t ki kell szamitani, a HEA dsszegének szamtani
kerekitését irjak el?.

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — A C?484/06. sz. Koninklijke Ahold Gigyben 2008. julius 10?én hozott itélet (EBHT 2008.,
175097. 0.).

3 — A tagallamok forgalmi addkra vonatkozo jogszabalyainak dsszehangolasarol szolo, 1967.
aprilis 11?i 67/227/EGK els? tanacsi iranyelv (HL 1967. 71., 1301. o.; magyar nyelv? kiloénkiadas
9. fejezet, 1. kotet, 3. 0.); a tagallamok forgalmi adora vonatkoz6 jogszabalyainak
0sszehangolasaroél — kdzos hozzaadottértékadd?rendszer: egységes adoalap?megallapitasrol
sz0l16, 1977. majus 17?1 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145., 1. 0.; magyar nyelv?
kulonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 23. 0.; tdbbszdér modositottak). 2007. januar 1?jét?l mindkét
irAnyelvet hatalyon kivil helyezte és felvaltotta a kozos hozzaadottértékadd?rendszerr?l szol6,
2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL L 347, 1. 0.), amelynek célja, hogy a
rendelkezések vilagos és ésszer? modon kerlljenek bemutatasra az iranyelv szerkezetének és
szOvegezésének atdolgozasa révén, &m ez atalaban nem eredményez érdemi valtozasokat a
hatalyos jogszabalyban.

4 — A fogyasztok szamara kinalt termékek aranak feltiintetésével kapcsolatos fogyasztévédelemr?!
sz0106, 1998. februar 16?i 98/6/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL L 80., 27. o.; magyar
nyelv? kilénkiadas 15. fejezet, 4. kotet, 32. 0.).

5 — Es ha az atado vagy a szolgaltatast teljesit? kiskeresked?, csak akkor, ha az uigyfél szamlat
kér.

6 — E maganszemélyek kore, amelyeket a rendelet 14. cikkének (1) bekezdése hataroz meg,
lényegében megegyezik a hatodik irdnyelv 22. cikke (3) bekezdésének b) pontjaban
meghatarozottakkal.

7 — A rendelet 16. cikkének (1) bekezdése.

8- A, tétel?”, a kosarszint” stb. fogalmak értelmezéséhez lasd az alabbi 25. pontot.



9 — Az Egyesiilt Kirdlysagban a HEA altalanos mértéke 17,5% vagy a netté (HEA?t nem
tartamazo) ar 7/40?ed része. Ebb?l ered?en a HEA 6sszege az eladasi (HEA?t is tartalmazo) ar
7/47?ed része.

10 — Ezzel 6sszefuggésben figyelembe kell venni, hogy az ,adésemlegesség” arra a
kovetelményre vonatkozik, amely szerint a HEA hatésait tekintve legyen semleges mind az
adoalanyok iranyaban, mind kdzo6ttuk, az ,,aranyossag elve” pedig meghatarozott kbvetelményt
jelent annak érdekében, hogy az add dsszege az aruk és a szolgaltatasok araval pontosan
aranyban legyen (lasd a Koninklijke Ahold tigyben hozott itélet 36. és 38. pontjat).

11 — Az itélet 37. pontja.
12 — 39. pont.

13 — A 40. és 41. pontok, amelyek az ezen Ugyre vonatkozé inditvanyom 47. pontjara hivatkoznak.
A 47. és a 48. pontokban ismertettem a szamtani kerekitést, a 29. 14bjegyzetben utalva arra, hogy
az egyszer? szamtani kerekités kisebb felfelé tértén? eltérést okoz (amelyet az Egyesiilt Kiralysag
kormanya a jelen tugyben tett észrevételekben bemutatott szamitasok révén tgyesen eltakart),
amelyet a ,paros szamra kerekitéssel” csokkenteni lehet.

14 — Kuléndsen a 37-42. és a 49-51. pont.

15— A 42, 47 és 48. pont, valamint a 29. labjegyzet.

16 — Lasd a Koninklijke Ahold tigyre vonatkozo6 inditvanyom 49-51. pontjat.
17 — Lasd kulénosen az inditvanyom 34. és 55. pontjat.

18 — Lasd a fenti 11. és 14. pontot.

19 — Emlékeztetni kell arra, hogy a teljes HEA?s szamla jelent?s mennyiség? adatot tartalmaz (ide
értve az ugyfél teljes nevét és cimét), amely kevésbé vonzova teheti e gyakorlatot azon
kiskeresked?k szamara, akik nagy szamu, de olcso arut kinalnak.

20 — A HEA rendelet 14. cikkének (1) bekezdése el?irja, hogy az ad6 6sszegét fontban kell
feltintetni, ahogyan a hatodik iranyelv 22. cikke (3) bekezdésének b) pontja el?irja, hogy azt az
érintett tagallam nemzeti valutajaban kell kifejezni. Mindkét rendelkezés hallgat atekintetben, hogy
kerekitett egységeket kell?e hasznalni.

21 — Hivatkozik tobbek k6zo6tt a C?363/05. sz. J P Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust
tgyben 2007. junius 28?an hozott itélet (EBHT 2007., 1?5517. 0.) 46. és 47. pontjara, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlatra, emellett a C?141/00. sz. Kigler-ugyben 2002. szeptember
10?én hozott itélet (EBHT 2002., 176833. 0.) 55-58. pontjara, valamint a C?45/01. sz. Christoph-
Dornier-Stiftung?tgyben 2003. november 6?an hozott itélet (EBHT 2003., 1?12911. 0.) 69-74.
pontjara.

22 — A targyalason a J D Wetherspoon felvetette, hogy ilyen helyzet allhat fenn sajat maga és a
vendéglatoipari cégek kdzott a fogadasok és az ehhez hasonldé események kapcsan, amelyeken
adodalanyok és maganszemeélyek egyarant részt vehetnek. E cégek, feltételezi a J D Wetherspoon,
jogosultak lefelé kerekiteni, mig ? koteles a szamtani kerekitést alkalmazni.



