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?ENER?LADVOK?TES ELEANORAS ŠARPSTONES [ELEANORSHARPSTON] SECIN?JUMI,

sniegti 2008. gada 20. novembr? (1)

Lieta C?302/07

J D Wetherspoon PLC

pret

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

(VAT and Duties Tribunal (Londona) l?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

PVN summu noapa?ošana

1.        Lai ar? k?da b?tu dar?jumiem piem?rojam? PVN likme, vienm?r b?s gad?jumi, kuros 
maks?jam? summas veido da?u no maks?jum? lietot?s val?tas maz?k?s vien?bas. Š?dos 
gad?jumos ir j?veic noapa?ošana, kurai var b?t nepieciešams regul?jums.

2.        Liet? Koninklijke Ahold (2), atbildot uz diviem N?derlandes HogeRaad (Augst?k? tiesa) 
jaut?jumiem, Tiesa b?t?b? atzina, ka, ja ir iev?rots nodok?u neitralit?tes un proporcionalit?tes 
princips, tad dal?bvalst?m ir j?paredz regul?jums š?dai noapa?ošanai, un Kopienu ties?b?s nav 
paredz?ts, ka t?m ir j?at?auj nodok?u maks?t?jiem veikt summas noapa?ošanu uz leju par katru 
pieg?d?to preci.

3.        VAT and Duties Tribunal [PVN un nodok?u tiesa] (Londona) ar l?gumu sniegt prejudici?lu 
nol?mumu ir uzdevusi divus jaut?jumus, kas ir l?dz?gi nesen atbild?tajiem jaut?jumiem liet? 
Koninklijke Ahold, un divus detaliz?t?kus jaut?jumus. Ar p?d?jiem diviem min?t? tiesa jaut?, 
pirmk?rt, vai saska?? ar Kopienu ties?b?m noapa?ošana ir j?veic konkr?t? l?men? (piem?ram, 
katras pieg?d?t?s preces, katra dar?juma vai k?d? cit? l?men?). Otrk?rt, t? v?las noskaidrot, k?da 
ir vienl?dz?gas attieksmes un nodok?u neitralit?tes principa ietekme, atsaucoties uz valsts 
paredz?tu atk?pi, saska?? ar kuru tikai dažiem tirgot?jiem ir at?auts PVN summas noapa?ot uz 
leju.

 Atbilstošais Kopienu tiesiskais regul?jums

4.        Uz pamata lietu attiecas laika periods no 2004. l?dz 2006. gadam. L?dz ar to piem?rojam?s 
Kopienu ties?bu normas bija atrodamas Pirmaj? un Sestaj? PVN direkt?v? (3). Atbilstoš?s normas 
es esmu cit?jusi savu secin?jumu liet? Koninklijke Ahold, uz ko es atsaucos, 3.–12. punkt?. Tom?r 
ir lietder?gi t?s atg?din?t.

5.        Saska?? ar Pirm?s PVN direkt?vas 2. panta pirmo un otro da?u PVN sist?mas princips ir 
piem?rot prec?m un pakalpojumiem visp?r?ju nodokli par pat?ri?u, kas b?tu tieši proporcion?ls 



pre?u un pakalpojumu cenai neatkar?gi no dar?jumu skaita, kas veikti ražošanas un izplat?šanas 
procesos. PVN par katru dar?jumu saska?? ar atbilstošu likmi uzliek p?c tam, kad at?emts 
daž?diem izmaksu komponentiem tieši piem?rotais PVN.

6.        Sest?s PVN direkt?vas 2. panta 1. punkt? ir noteikts, ka PVN j?maks? par pre?u pieg?di, 
ko par atl?dz?bu veicis nodok?u maks?t?js, kas r?kojas k? t?ds.

7.        Atbilstoši 10. panta 1. un 2. punktam darb?ba, par kuru j?maks? nodoklis, ir notikums, kura 
d?? juridiskais st?voklis atbilst tam, lai nodoklis k??tu iekas?jams, proti, kad nodok?u iest?dei 
rodas ties?bas piepras?t nodokli no personas, kurai tas j?maks?, neatkar?gi no t?, ka samaksas 
laiku var pagarin?t. Š?da darb?ba notiek tad, kad ir pieg?d?tas preces vai sniegti pakalpojumi.

8.        11. panta A da?? ir ietverts visp?r?js princips, ka summa, kurai uzliek nodokli, b?t?b? ir visa 
summa, kas veido atl?dz?bu, kuru pieg?d?t?js ir sa??mis par pieg?di no pirc?ja vai k?das citas 
personas.

9.        12. panta 3. punkta a) apakšpunkt? ir noteikts, ka PVN pamatlikmi, kas nevar b?t maz?ka 
par 15 %, katra dal?bvalsts nosaka procentos no summas, kurai uzliek nodokli, un dal?bvalstis var 
piem?rot ar? vienu vai divas samazin?tas likmes.

10.      17. panta 1. un 2. punkt? nodok?u maks?t?jiem ir pieš?irtas ties?bas atskait?t no 
maks?jam? nodok?a to PVN, kas ir nomaks?ts par prec?m, kas izmantotas, lai ?stenotu savus ar 
nodokli apliekamos dar?jumus. 18. panta 1. punkta a) apakšpunkt? ir noteikts, ka, lai ?stenotu 
savas atskait?šanas ties?bas, nodok?a maks?t?jam par atskait?jumiem j?b?t fakt?rr??inam, kas 
sast?d?ts saska?? ar 22. panta 3. punktu.

11.      22. panta 3. punkta a) apakšpunkt? ir noteikts, ka nodok?u maks?t?jiem ir j?izsniedz r??ins 
par katru ar nodokli apliekamo pieg?di citam nodok?u maks?t?jam vai juridiskai personai, kas nav 
nodok?u maks?t?js (kas noz?m?, ka š?da pras?ba nepast?v attiec?b? uz pieg?d?m gala 
pat?r?t?jiem, kas ir fiziskas personas), un 22. panta 3. punkta b) apakšpunkt? ir noteikts, ka r??in? 
papildus citai inform?cijai ir nor?d?ma summa, kam uzliekams nodoklis, piem?rojam? PVN likme, 
PVN summa, kas j?maks?, un pirc?ja pilns v?rds un adrese. Savuk?rt 22. panta 9. punkta d) 
apakšpunkt? dal?bvalst?m ir at?auts paredz?t, ka noteiktos r??inos, it ?paši r??inos par mazu 
summu, nav j?ietver visa inform?cija, kas parasti tiek pras?ta; tom?r tajos vienm?r ir j?ietver 
“maks?jamais nodoklis vai inform?cija, kas ir vajadz?ga, lai to apr??in?tu”.

12.      22. panta 5. punkt? ir noteikts, ka katram nodok?a maks?t?jam, katr? taks?cijas period? 
iesniedzot nodok?u deklar?cijas, ir j?samaks? PVN neto summa (proti, no maks?jam? nodok?a 
at?emot priekšnodokli).

13.      J?min ar? Direkt?va 98/6/EK (4), kuras m?r?is ir uzlikt pien?kumu nor?d?t p?rdošanas 
cenas un m?rvien?bas cenas produktiem, ko tirgot?ji pied?v? pat?r?t?jiem, lai uzlabotu pat?r?t?ju 
inform?t?bu un atvieglotu cenu sal?dzin?šanu (1. pants). 2. pant? ir defin?ts, ka a) “p?rdošanas 
cena” ir produkta vien?bas vai dot? daudzuma gal?g? cena, ieskaitot PVN un visus citus 
nodok?us, un e) “pat?r?t?js” ir jebkura fiziska persona, kas ieg?d?jas produktu nol?kos, kas 
neattiecas uz [t?s] komerci?lo vai profesion?lo darb?bu. 3. panta 1. punkt? ir noteiks, ka 
p?rdošanas cena ir j?nor?da visiem produktiem, ko tirgot?ji pied?v? pat?r?t?jiem.

 Atbilstoš?s Apvienot?s Karalistes ties?bu normas

14.      Saska?? ar 1995. gada noteikumiem par pievienot?s v?rt?bas nodokli (Value Added Tax 
Regulations 1995, turpm?k tekst? – “Noteikumi par PVN”) tirgot?jiem, kas ir re?istr?ti k? PVN 
maks?t?ji, ir j?izsniedz PVN r??ins attiec?b? uz pieg?di, kas apliekama ar nodokli, tikai tad, ja 



klients ir nodok?a maks?t?js (5). Tom?r visi tirgot?ji, kas ir re?istr?ti k? PVN maks?t?ji, p?c savas 
izv?les var izsniegt r??inus visiem saviem klientiem. Piln?g? PVN r??in? ir j?b?t ietvertiem 
vair?kiem elementiem, tai skait? klienta v?rdam un adresei (6). “Maz?k detaliz?tu PVN r??inu” var 
izsniegt par summu l?dz GBP 100, ieskaitot PVN; š?dos r??inos nav j?nor?da inform?cija par 
klientu, bet ir j?nor?da attiec?b? uz katru piem?rojamo [nodok?a] likmi “maks?jam? bruto summa, 
ieskaitot PVN, un piem?rojam? PVN likme” (7).

15.      Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs (Vi?as Augst?bas Ie??mumu un 
muitas dienests, turpm?k tekst? – “HMRC”) ir izdevuši PVN nor?d?jumus (Notice 700) nodok?u 
maks?t?jiem. 17.5. un 17.6. punkts attiecas uz noapa?ošanu, un tajos ir noteikts:

“17.5 PVN apr??ins r??inos – summu noapa?ošana

Piez?me: šaj? punkt? paredz?t? atk?pe attiec?b? uz PVN summu noapa?ošanu uz leju ir dom?ta 
tirgot?jiem, kuri izsniedz r??inus, un ir piem?rojama vien?gi gad?jumos, ja klientiem izsniegtajos 
r??inos nor?d?t? PVN summa sakr?t ar summu, kas samaks?ta Customs and Excise [Muitas un 
akc?zes nodok?a p?rvaldei]. Princip? ar noapa?ošanu uz leju saist?t? atk?pe nav piem?rojama 
mazumtirgot?jiem, uz kuriem attiecas 17.6. punkts.

Ir at?auts noapa?ot uz leju kop?jo PVN, k?ds j?maks? par vis?m prec?m un pakalpojumiem, kas 
uzr?d?ti PVN r??in?, l?dz pilnam penijam. Penija da?u var ne?emt v?r?.

17.5.1 Apr??ins vien?du pre?u vai pakalpojumu grupas gad?jum?

Ja j?s v?laties nor?d?t PVN atseviš?i vien?du pre?u vai pakalpojumu grupai, kas kop? ar cit?m 
prec?m vai pakalpojumiem ir ietverta vien? r??in?, jums ir j?apr??ina atseviš??s PVN summas vai 
nu noapa?ojot:

–        uz leju l?dz tuv?kajai 0,1 penija vien?bai, piem?ram, 86,76 peniji tiktu noapa?oti uz leju l?dz 
86,7 penijiem; vai

–        l?dz tuv?kajam 1 penijam vai 0,5 penijiem – piem?ram, 86,76 peniji tiktu noapa?oti l?dz 87 
penijiem.

Lai k? j?s izlemtu, jums j?b?t konsekventam.

Gal?go kop?j? maks?jam? PVN summu var noapa?ot uz leju l?dz tuv?kajai veselajai penija 
vien?bai.

17.6 PVN apr??ins mazumtirgot?jiem

Liel?k? da?a mazumtirgot?ju deklar? PVN, izmantojot mazumtirdzniec?bas sist?mu. Ja j?s PVN 
deklar?jat š?di, šis punkts uz jums neattiecas.

Mazumtirgot?ji arvien biež?k izmanto sarež??tus kases apar?tus, lai noteiktu katr? dar?jum? 
maks?jamo PVN un izsniegtu r??inu. Ja j?s neizmantojat mazumtirdzniec?bas sist?mu un t? viet? 
apr??in?t PVN vien?du pre?u grupas l?men? [(8)] vai r??ina l?men?, j?s nedr?kstat PVN summu 
noapa?ot uz leju. Tom?r j?s varat noapa?ot (uz leju vai augšu) katru PVN apr??inu.”

16.      Min?tajos nor?d?jumos nav defin?ts j?dziens “tirgot?ji, kuri izsniedz r??inus”. Ta?u HMRC
rokasgr?matas VI-24A 12. punkt? “Trader’s records” (kur? ietvert?s vadl?nijas ir paredz?tas HMRC
person?lam, bet ir br?vi pieejamas ar? sabiedr?bai) ir iek?autas nor?des attiec?b? uz to, k?da ir 
atš?ir?ba starp tirgot?jiem, kuri izsniedz r??inus, un mazumtirgot?jiem.



17.      Min?t?s rokasgr?matas 12.1. punkt? ir noteikts, ka, interpret?jot Notice 700 17.5. punktu, “ir 
svar?gi ?emt v?r?, ka noteikumu attiec?b? uz tirgot?jiem, kuri izsniedz r??inus, kontekst? 
noapa?ošana no nodok?a viedok?a ir neitr?la. Tas ir t?p?c, ka š? noapa?ošana parasti ietekm? 
gan nodokli, kas j?maks? pieg?d?t?jam, gan priekšnodokli, kas j?maks? klientam. Tas noz?m?, ka 
tad, kad tirgot?js, kurš izsniedz r??inu, apr??ina nodokli no neto v?rt?bas, r??in? nor?d?t? 
summa, kas ir j?maks? klientam, var tikt noapa?ota uz leju.”

18.      Rokasgr?matas 12.2. punkt? cita starp? ir noteikts:

“Detaliz?t?s gr?matved?bas sist?mas ?auj mazumtirgot?jiem noteikt PVN vien?du pre?u grupas 
l?men? un/vai izsniegt PVN r??inus. [..]

Princip? atk?pe saist?b? ar noapa?ošanu uz leju nav piem?rojama mazumtirgot?jiem. Tas ir 
t?p?c, ka gala pat?r?t?jiem piem?rojamais PVN tiek noapa?ots uz leju nevis t?p?c, lai samazin?tu 
maks?jamo PVN (kas tiek apr??in?ts, PVN likmi sareizinot ar maks?jamo summu), bet gan t?p?c, 
lai samazin?tu PVN, kas j?maks? HMRC.

Liel?k? da?a mazumtirgot?ju turpina deklar?t PVN, izmantojot mazumtirdzniec?bas sist?mu. 
Probl?mas ar noapa?ošanu rodas tikai tiem mazumtirgot?jiem, kuru gr?matved?bas sist?mas tiem 
?auj noteikt nodokli vien?du pre?u grupas l?men? un izsniegt r??inus. [..]

[..]

Ja mazumtirgot?js patieš?m nosaka cenas bez PVN – kas noz?m?, ka PVN, kas j?maks? 
klientam, ir vien?ds ar PVN, k?ds tiek maks?ts HMRC –, tad var tikt piem?rota paredz?t? atk?pe 
attiec?b? uz noapa?ošanu. Piem?rojot š?du sist?mu, jums ir j?izv?rt? faktiskais cenu noteikšanas 
veids. Ja mazumtirgot?js patieš?m nosaka cenu, kur? ir ietverts PVN, pamatojoties uz neto 
v?rt?bu, kas izteikta ar pilnu peniju, tad var tikt piem?rota paredz?t? atk?pe. [..]”

19.      Saska?? ar r?kojumu par prejudici?lu jaut?jumu uzdošanu liel?kajai da?ai lielo 
mazumtirgot?ju Apvienotaj? Karalist? ir individu?las vienošan?s ar HMRC par to, k? vi?i apr??ina 
PVN (“mazumtirdzniec?bas sist?ma”, k? min?ts PVN nor?d?jumos un Rokasgr?mat? VI?24A). 
Š?d?s vienošan?s HMRC ir gatava at?aut aritm?tisku noapa?ošanu (uz augšu vai uz leju l?dz 
tuv?kajai penija vien?bai) vien?du pre?u grupas vai groza l?men?. Ta?u Rokasgr?matas VI?24A 
12.3. punkt? ir paredz?ts, ka, “ja tirgot?js pied?v? alternat?vu noapa?ošanas metodi, tad t? ir 
j?izv?rt? un j?at?auj, ja ar to tiek ieg?ts pie?emams un sapr?t?gs rezult?ts”.

 Fakti, tiesved?ba un prejudici?lie jaut?jumi

20.      J D Wetherspoon PLC (turpm?k tekst? – “J D Wetherspoon”) pieder vair?k k? 670 b?ri vis? 
Apvienotaj? Karalist?. Liel?ko da?u no t?s tirdzniec?bas apjoma veido p?rtikas un dz?rienu 
mazumtirdzniec?ba gala pat?r?t?jiem.

21.      J D Wetherspoon saviem klientiem uzr?da PVN ietverošu mazumtirdzniec?bas pre?u 
p?rdošanas cenu. T? saviem klientiem neizsniedz piln?gus PVN r??inus, ta?u izsniedz ?ekus, kuri 
ir uzskat?mi par maz?k detaliz?tiem PVN r??iniem par p?rtikas un karsto dz?rienu, k? ar? citu 
dz?rienu pas?t?jumiem, ja klienti to l?dz.

22.      L?dz 2004. gadam J D Wetherspoon maks?ja PVN, identific?jot PVN summu katr? 
p?rdošanas dar?jum? un apr??inot maks?jamo PVN groza l?men?. T? apr??in?ja maks?jamo 
PVN katram dar?jumam, kuram piem?rojama standartlikme, izmantojot proporciju – 7/47 da?as (9) 
no kop?j?s maks?jam?s summas – un veicot aritm?tisku noapa?ošanu uz augšu vai leju l?dz 
tuv?kajam penijam. Š?s PVN summas dienas beig?s tika katr? b?r? saskait?tas un k?uva par 



PVN, k?ds j?maks? HRMC, iesniedzot periodisk?s PVN deklar?cijas.

23.      Kopš t? laika J D Wetherspoon apr??in?ja un noapa?oja PVN uz leju l?dz tuv?kajai penija 
desmitda?ai vien?du pre?u grupas l?men? katrai atseviš?i identific?tai precei. P?c tam t? summ? 
š?s PVN summas un noapa?o uz leju l?dz tuv?kajam penijam groza l?men?.

24.      HMRC atteic?s at?aut J D Wetherspoon noapa?ot uz leju par katru dar?jumu maks?jamo 
PVN. J D Wetherspoon iesniedza pras?bu par šo atteikumu un diviem saska?? ar to izdotiem 
pazi?ojumiem par nodokli.

25.      PVN un nodok?u tiesa, izskatot pras?bu, atz?m?, ka ne Kopienu, ne valsts ties?bu aktos 
nav preciz?ts, k?da noapa?ošanas metode j?izmanto gad?jum?, ja standartlikmes piem?rošanas 
rezult?t? tiek ieg?ta t?da PVN summa, kas ietver naudas val?tas maz?k?s vien?bas da?u. Ir 
iesp?jams katru reizi noapa?ot vai nu uz leju, vai aritm?tiski. T?pat nevien? ties?bu akt? nav 
nor?d?ts, kur? br?d? j?notiek noapa?ošanai. Gad?jum?, kad viens un tas pats klients vienlaikus 
ieg?d?jas vair?ku pre?u vien?bas, ir iesp?jams noapa?ot:

a)      “vien?bas l?men?” par katras preces katru vien?bu katr? attiec?gaj? dar?jum?;

b)      “pre?u grupas l?men?” par katru preci, ja viena dar?juma ietvaros ir nopirkta vair?k k? viena 
š?s preces vien?ba;

c)      “pieg?des l?men?” par katru atseviš?u pieg?di gad?jumos, kad viens dar?jums no PVN 
viedok?a ietver virkni atseviš?u pieg?žu;

d)      “groza l?men?” par visu dar?jumu ar katru klientu;

e)      “PVN apr??ina perioda l?men?”, saskaitot kop? visu no pre?u p?rdošanas, kam 
piem?rojama PVN standartlikme, apr??ina period? sa?emto PVN summu un p?c tam to 
noapa?ojot; vai

f)      k?d? cit? l?men?, piem?ram, par dienas bruto ie??mumiem vien? tirdzniec?bas viet? vai 
vis?s tirgot?ja tirdzniec?bas viet?s.

26.      T?d?? [PVN un nodok?u] tiesa l?dz sniegt prejudici?lu nol?mumu par š?diem jaut?jumiem:

“1)      Vai PVN summu noapa?ošanu regul? tikai valsts ties?bas vai tom?r Kopienu ties?bas? 
Konkr?t?k – vai Pirm?s direkt?vas 2. panta pirm? un otr? da?a un Sest?s direkt?vas (2004. gada 
1. janv?ra redakcij?) 11. panta A da?as 1. punkta a) apakšpunkts un/vai 12. panta 3. punkta a) 
apakšpunkts, un/vai 22. panta 3. punkta b) apakšpunkts apstiprina, ka noapa?ošana ir Kopienu 
ties?bu jaut?jums?

2)      Konkr?t?k:

a)      Vai Kopienu ties?bas ne?auj piem?rot valsts ties?bu normu vai valsts nodok?u iest?des 
praksi, kur? ir paredz?ta pras?ba veikt ikvienas PVN summas noapa?ošanu uz augšu, ja 
attiec?g?s naudas val?tas vismaz?k?s vien?bas da?a ir 0,50 vai p?rsniedz to (piem?ram, 0,5 
peniji ir j?noapa?o uz augšu l?dz tuv?kajam veselam penijam)?

b)      Vai Kopienu ties?b?s ir paredz?ta pras?ba at?aut nodok?u maks?t?jiem noapa?ot uz leju 
ikvienu PVN summu, kas ietver naudas val?tas vismaz?k?s pieejam?s vien?bas da?u?

3)      P?rdošanas par PVN ietverošo cenu gad?jum? – kur? l?men? saska?? ar Kopienu ties?b?m 
ir j?piem?ro noapa?ošana maks?jam? PVN apr??in?šanai: katras atseviš??s vien?bas l?men?, 



katras vien?du pre?u grupas l?men?, katr? pieg?d? (ja vien? un taj? paš? groz? tiek ietvertas 
vair?kas pieg?des), katr? kop?j? dar?juma/groza l?men?, katr? PVN p?rskata period? vai k?d? 
cit? l?men??

4)      Vai atbildi uz k?du no jaut?jumiem ietekm? Kopienu ties?bu vienl?dz?gas attieksmes un 
nodok?u neitralit?tes principi, it ?paši ?emot v?r?, ka Apvienotaj? Karalist? past?v attiec?go 
nodok?u iest?žu paredz?ta atk?pe, saska?? ar kuru tikai daži tirgot?ji var noapa?ot uz leju 
deklar?jam?s PVN summas?”

27.      Rakstveida apsv?rumus ir iesniegusi J D Wetherspoon, Apvienot?s Karalistes, Grie?ijas un 
N?derlandes vald?bas, k? ar? Komisija. J D Wetherspoon, Apvienot?s Karalistes vald?ba un 
Komisija tiesas s?d? sniedza mutv?rdu apsv?rumus.

 V?rt?jums

 Pirmais jaut?jums

28.      Uz pirmo jaut?jumu – vai PVN summu noapa?ošanu regul? tikai valsts ties?bas, vai ar? 
Kopienu ties?bas – Tiesa b?t?b? ir atbild?jusi spriedum? liet? Koninklijke Ahold.

29.      Min?t? sprieduma 24.–33. punkt? Tiesa atzina, ka PVN direkt?v?s nav neviena konkr?ta 
noteikuma par PVN summu noapa?ošanu; ka Sest?s direkt?vas 11. panta A da?as 1. punkta a) 
apakšpunkt? un 22. panta 3. punkta b) apakšpunkt? it ?paši nav paredz?ts konkr?ts noteikums vai 
?paša metode attiec?b? uz noapa?ošanu, un ka l?dz ar to, t? k? nav Kopienu tiesisk? regul?juma, 
š?di noteikumi vai metodes ir j?paredz dal?bvalstu ties?bu sist?m?s. Tom?r t? ar? preciz?ja, ka, ja 
dal?bvalstis paredz vai pie?auj konkr?tu noapa?ošanas metodi, t?m ir j?iev?ro principi, kas ir 
kop?j?s PVN sist?mas pamat?, piem?ram, nodok?u neitralit?tes un proporcionalit?tes princips 
(10).

30.      Šaj? liet? papildus Sest?s direkt?vas 11. panta A da?as 1. punkta a) apakšpunktam un 22. 
panta 3. punkta b) apakšpunktam iesniedz?jtiesa atsaucas ar? uz Pirm?s direkt?vas 2. panta 
pirmaj?m div?m da??m, kur?s ir izkl?st?ti PVN sist?mas principi, it ?paši princips par nodok?a 
tiešu proporcionalit?ti cenai, un Sest?s direkt?vas 12. panta 3. punkta a) apakšpunktu, kur? ir 
paredz?ts, ka PVN likmes ir j?nosaka procentos no summas, kam uzliek nodokli. Skaidrs, ka 
nevien? no š?m ties?bu norm?m nav paredz?ts konkr?ts noteikums vai metode attiec?b? uz PVN 
summu noapa?ošanu, ta?u ab?s ir paredz?ts proporcionalit?tes princips, kurš, k? Tiesa nor?d?ja 
spriedum? liet? Koninklijke Ahold, ir j?iev?ro dal?bvalst?m.

 Otrais jaut?jums

31.      VAT and Duties Tribunal b?t?b? jaut?, vai gad?jum?, kad PVN summa ietver naudas 
val?tas maz?k?s pieejam?s vien?bas da?u, saska?? ar Kopienu ties?b?m ir vai nu (i) aizliegts 
piem?rot jebk?du ties?bu normu vai praksi, kur? ir paredz?ta pras?ba, ka nodok?u maks?t?jiem ir 
j?piem?ro aritm?tiska noapa?ošana uz augšu vai uz leju, vai ar? (ii) ir j?at?auj nodok?u 
maks?t?jiem veikt sistem?tisku noapa?ošanu uz leju.

32.      Sprieduma liet? Koninklijke Ahold 34.–43. punkt? Tiesa atzina, ka Kopienu ties?b?s, tostarp 
Pirm?s un Sest?s direkt?vas noteikumos un nodok?u neitralit?tes un proporcionalit?tes princip?, 
nav ietverts ?pašs dal?bvalstu pien?kums at?aut nodok?u maks?t?jiem PVN summu noapa?ot uz 
leju par katru preci.

33.      Tiesa it ?paši atz?m?ja, ka nodok?u neitralit?tes princip? nav iek?auta pras?ba par ?pašas 
noapa?ošanas metodes izmantošanu tikt?l, cikt?l nodok?u p?rvaldes iekas?jam? PVN summa 



prec?zi atbilst PVN summai, kas deklar?ta r??in? un ko pat?r?t?js p?rskait?jis nodok?u 
maks?t?jam (11), un ka, kaut ar? proporcionalit?tes princips noz?m?, ka ikvienai noapa?otai 
summai iesp?jami prec?z?k ir j?atbilst summai, kas ieg?ta, piem?rojot sp?k? esošo likmi, tom?r 
š?da darb?ba ir j?l?dzsvaro ar sist?mas, kas pamatota ar principu, ka nodok?u maks?t?jam ir 
j?iesniedz deklar?cija, praktiskaj?m vajadz?b?m (12). Bija skaidrs, ka vair?kas metodes – it ?paši 
aritm?tisk? noapa?ošana – var?tu atbilst min?taj?m pras?b?m (13).

34.      L?mums, saska?? ar kuru dal?bvalst?m nav pien?kuma at?aut nodok?u maks?t?jiem PVN 
summu noapa?ot uz leju par katru preci, liel? m?r? sniedz atbildi uz (ii) valsts tiesas otro jaut?jumu 
šaj? liet?, un da??ju atbildi (i) uz šo jaut?jumu var izsecin?t no apsv?ruma, saska?? ar kuru 
aritm?tisk? metode atbilst Kopienu ties?bu norm?s paredz?taj?m pras?b?m. Taisn?ba, ka otrais 
jaut?jums liet? Koninklijke Ahold attiec?s tikai uz noapa?ošanu vien?bas l?men?, ta?u šaj? liet? 
noapa?ošana neaprobežojas tikai ar šo l?meni. Tom?r Tiesas pamatojums nek?d? zi?? neattiecas 
tikai uz l?meni, kur? notiek noapa?ošana.

 Trešais jaut?jums

35.      Uz pras?to noapa?ošanas l?meni – ja t?ds ir – attiecas trešais jaut?jums, kas uzdots šaj? 
liet?.

36.      Jaut?jums ir uzdots, ?paši atsaucoties uz p?rdošanu par cen?m, kur?s iek?auts PVN. Š?s 
cenas tirgot?js nosaka p?rdošanas cenas l?men? (kura, lai to var?tu samaks?t, nevar ietvert 
naudas val?tas maz?k?s pieejam?s vien?bas da?u), da?u no kuras (Apvienotaj? Karalist? 40/47 
da?as) veido cena bez PVN un da?u (Apvienotaj? Karalist? 7/47 da?as) – PVN summa. Bieži vien 
(Apvienotaj? Karalist? ikreiz, kad cena, dalot to ar GBP 0,47, nav skaitlis bez atlikuma) š?s 
proporcijas ietvers naudas val?tas maz?k?s pieejam?s vien?bas da?u. Vai gad?jumos, kad 
tirgot?ji prasa maks?t š?du cenu, saska?? ar Kopienu ties?b?m noapa?ošana ir j?veic l?dz 
noteiktam l?menim?

37.      K? es nor?d?ju savos secin?jumos liet? Koninklijke Ahold (14), noapa?ošana vienm?r 
rad?s nelielus trauc?jumus un, jo zem?k? l?men? t? notiek (uzskatot, ka noapa?ošana katrai 
precei ir zem?kais l?menis un noapa?ošana katrai PVN deklar?cijai ir augst?kais l?menis), jo 
liel?ka ir iesp?ja, ka kop?jie trauc?jumi b?s noz?m?g?ki. T?pat es nor?d?ju (15), ka noapa?ošana 
vienm?r uz augšu vai vienm?r uz leju rad?s liel?kus trauc?jumus, turpretim aritm?tiska 
noapa?ošana veicina šo trauc?jumu nov?ršanu (ar summ?m, kas noapa?otas uz augšu, dz?šot 
citas summas, kas noapa?otas uz leju), un ka citi uzlabojumi var rad?t v?l liel?kus trauc?jumus.

38.      Trauc?jumi, k?di var rasties, ir pretrunas starp mazumtirdzniec?bas cenas prec?zu 
proporciju, kas ir PVN, un PVN summu, k?du tirgot?js deklar? un p?rskaita nodok?u iest?d?m. 
P?c defin?cijas, š?das pretrunas neatbilst pras?bai par prec?zu proporcionalit?ti. Š?du pretrunu 
gad?jum?, ja noapa?ošana tiek veikta uz augšu, tirgot?jam, papildus summai, k?da vi?am 
j?maks? nodok?u iest?dei, ir j?p?rskaita ar? da?a pe??as, vai ar?, ja noapa?ošana tiek veikta uz 
leju, tirgot?js patur da?u no PVN summas, k?da vi?am b?tu j?maks?, ar? š?d? veid? neiev?rojot 
principu, saska?? ar kuru PVN ir j?b?t neitr?lam attiec?b? pret nodok?a maks?t?jiem.



39.      Ir skaidrs, ka nevien? no Sest?s vai citas PVN direkt?vas noteikumiem nav paredz?ta 
?paša pras?ba attiec?b? uz l?meni, k?d? ir j?notiek noapa?ošanai. Tom?r saska?? ar nodok?u 
neitralit?tes un proporcionalit?tes principu (atbilstoši šo principu interpret?cijai PVN kontekst?) 
š?diem trauc?jumiem ir j?b?t p?c iesp?jas maz?kiem. To var pan?kt, pirmk?rt, izmantojot t?du 
noapa?ošanas metodi, kas nerada tikai viena veida sistem?tiskus trauc?jumus, bet ?auj 
trauc?jumiem nov?rst vienam otru. Otrk?rt, iesniedz?jtiesas treš? jaut?juma ?pašaj? kontekst? to 
var pan?kt, piem?rojot noapa?ošanu t?d? l?men?, attiec?b? uz kuru past?v vismaz?kais 
kumulat?vu trauc?jumu risks, jo taj? ir j?veic vismaz?k individu?las noapa?ošanas darb?bas.

40.      Visaugst?kais ir PVN apr??ina perioda l?menis (16). Ja tirgot?ji p?rdod gala pat?r?t?jiem 
un nepast?v pras?ba izsniegt r??inu, kur? ir nor?d?ta konkr?ta PVN summa, tad noapa?ošanas 
l?menis, š?iet, nerad?tu praktiskas probl?mas. K? es nor?d?ju liet? Koninklijke Ahol (17), kases 
?ek?, k?ds parasti tiek izsniegts š?dos apst?k?os, nav j?nor?da prec?za PVN summa, k?da ir 
ietverta gal?gaj? cen?, bet var nor?d?t tikai piem?rojamo likmi; un, pat ja ir nor?d?ta noapa?ot? 
summa, t? nav oblig?ti j??em v?r? attiec?b?s starp tirgot?ju un nodok?u iest?di; saska?? ar 
Sest?s direkt?vas 18. panta 1. punkta a) apakšpunktu tikai ar kases ?eku vien, kurš nav ne 
piln?gs, ne maz?k detaliz?ts PVN r??ins, nevar izmantot ties?bas samazin?t nodokli. Atz?m?šu, 
ka attiec?b? uz maz?k detaliz?tu PVN r??inu (kuru var izmantot, lai samazin?tu nodokli) – ne 
Sest?s direkt?vas 22. panta 9. punkta d) apakšpunkt?, ne Noteikumu par PVN 16. panta 1. punkt? 
nav pras?ts, ka taj? ir j?nor?da konkr?ta PVN summa, bet tiek pras?ts nor?d?t tikai “inform?ciju, 
kas ?auj to apr??in?t”, vai “piem?rojamo PVN likmi” (18).

41.      Vai situ?cija main?s, ja tirgot?js – kas p?rdod par cen?m, kuras veido veseli skait?i un 
kur?s ir ietverts PVN, – izsniedz piln?gu PVN r??inu? (19)

42.      Ja tiek izsniegts š?ds r??ins, taj? ir j?nor?da summa, kas apliekama ar nodokli, un PVN 
summa, kas j?maks?. Protams, ka š?m ab?m summ?m kop? ir j?veido t?da summa, k?du ir 
iesp?jams samaks?t pieg?d?t?jam, un t?p?c š?da summa nevar ietvert naudas val?tas maz?k?s 
vien?bas da?u. Ta?u Sestaj? direkt?v? es neatrodu ?pašu pras?bu par to, ka katrai atseviš?ai 
summai ir j?b?t maz?k?s vien?bas veselam skaitlim. T?pat š?iet, ka taj? nav min?ts neviens 
oblig?ts iemesls, k?p?c noapa?ošanu nevar?tu atlikt l?dz periodisk?s PVN deklar?cijas 
iesniegšanas br?dim. Deklar?cij?, pirms uzs?kt noapa?ošanu, pieg?d?t?js var?tu iek?aut visas 
summas, kuras veido maz?k?s vien?bas da?a; t?pat var?tu r?koties ar? klients, ja vi?š ir nodok?a 
maks?t?js. Ja klients nav nodok?a maks?t?js, vi?am nav pien?kuma PVN deklar?cij? veikt 
noapa?ošanu, jo vi?am galvenais ir š?d? veid? samaks?t cenu, kur? ir iek?auts PVN.

43.      Valsts ties?bu vai administrat?vo ties?bu norm?s patieš?m var b?t paredz?ts, ka visas 
summas PVN r??inos ir j?nor?da maz?k?s naudas val?tas vien?bas veselos skait?os (20) vai ka 
tirgot?ji var veikt noapa?ošanu l?dz š?d?m vien?b?m, lai atvieglotu apr??in?šanu un 
administr?šanu. Gad?jum?, ja tiek pras?ta vai tiek at?auta š?da noapa?ošana, nor?d?t? summa 
“kristaliz?” faktisko PVN summu, k?du klients ir samaks?jis pieg?d?t?jam un k?da pieg?d?t?jam ir 
j?deklar? nodok?u iest?dei. Š?d? gad?jum? vismaz?kie trauc?jumi tiks rad?ti, noapa?ojot r??ina 
par visu dar?jumu l?men?, kas, protams, var ietvert vair?kas atseviš?as preces vai pieg?des (šis ir 
“groza l?menis”, uz kuru atsauc?s valsts tiesa).

44.      L?dz ar to, kaut ar? Kopienu ties?bu norm?s PVN jom? nav paredz?ts, ka noapa?ošana ir 
j?veic l?dz noteiktam l?menim, t?d?j?di dodot dal?bvalst?m zin?mu r?c?bas br?v?bu, š? r?c?bas 
br?v?ba ir j?izmanto saska?? ar proporcionalit?tes un neitralit?tes principiem, kuri visprec?z?k tiek 
iev?roti, ja noapa?ošanu veic p?d?j? stadij? atbilstoši samaksas un apr??ina praktiskaj?m 
vajadz?b?m.



 Ceturtais jaut?jums

45.      VAT and Duties Tribunal b?t?b? jaut?, vai tas, ka Apvienotaj? Karalist? tirgot?jiem, kuri 
izsniedz r??inus, ir at?auts veikt sistem?tisku noapa?ošanu uz leju, jebk?d? veid? ietekm? praksi, 
k?da tai ir j?iev?ro attiec?b? uz mazumtirgot?jiem (t?diem k? J D Wetherspoon), it ?paši ?emot 
v?r? Kopienu ties?bu vienl?dz?gas attieksmes un nodok?u neitralit?tes principus.

46.      Atš?ir?bas, pirmk?rt, starp pieg?d?m nodok?a maks?t?jiem un pieg?d?m gala 
pat?r?t?jiem, un, otrk?rt, starp cen?m ar un bez PVN, ir j??em v?r?, izv?loties atbilstošo 
noapa?ošanas metodi un l?meni mazumtirdzniec?bas gad?jum?. T?p?c šo atš?ir?bu ietekmi es 
izskat?ju savos secin?jumos liet? Koninklijke Ahold, it ?paši 56.–62. punkt?, uz kuriem es 
atsaucos.

47.      ?emot v?r? min?tos apsv?rumus un apsv?rumus, kas min?ti 37.–42. punkt? iepriekš 
min?tajos secin?jumos, es uzskatu, ka ar vienl?dz?gas attieksmes un nodok?u neitralit?tes 
principiem nav pretrun? (a) at?aut tirgot?jiem, kuri ar veseliem skait?iem nosaka cenas bez PVN, 
t?m pieskaitot PVN, un kuri veic pieg?di nodok?a maks?t?jiem ar atskait?šanas ties?b?m, veikt 
sistem?tisku noapa?ošanu uz leju, taj? paš? laik?, (b) prasot tirgot?jiem, kuri ar veseliem 
skait?iem nosaka cenas ar PVN, no kur?m ir j?apr??ina iek?aut? PVN summa, un kuri veic 
pieg?di gala pat?r?t?jiem, visos gad?jumos aritm?tiski noapa?ot PVN summu.

48.      (a) gad?jum? saska?? ar priekšnodok?a atskait?šanas sist?mu noapa?ošana (uz augšu, uz 
leju vai aritm?tiski) neietekm? ne pieg?d?t?ja vai klienta nodok?u nastu, ne ar? nodok?a kop?jo 
summu, ko beig?s iekas? valsts kase. (b) gad?jum? sistem?tiskas noapa?ošanas uz augšu vai uz 
leju rezult?t? tirgot?jam b?s j?maks? un valsts kase iekas?s attiec?gi liel?ku vai maz?ku PVN 
sal?dzin?jum? ar prec?zu proporciju cenai, k?da b?tu j?nosaka, piem?rojot pareizu likmi. Šo 
pretrunu iev?rojami mazina aritm?tisk? noapa?ošana (it ?paši noapa?ošana l?dz p?rskaitlim), 
t?d?j?di lab?k nodrošinot vienl?dz?gu attieksmi (a) un (b) gad?jumos un nodok?u neitralit?ti (b) 
gad?jum?.

49.      Ta?u J D Wetherspoon apgalvo, ka, at?aujot sistem?tisku noapa?ošanu uz leju vieniem 
tirgot?jiem un vienlaikus uzliekot pien?kumu veikt aritm?tisku noapa?ošanu citiem tirgot?jiem, tiek 
izkrop?ota konkurence starp divu daž?du kategoriju konkurentiem; š?da r?c?ba ir piln?gi 
patva??ga, jo tirgot?ju, kuri izsniedz r??inus, un mazumtirgot?ju kategorijas nav nekur defin?tas. 
J D Wetherspoon min piem?ru par diviem tirgot?jiem, kas p?rdod sk?rda bundžu ar kr?su par GBP 
4,94, ieskaitot PVN. Tirgot?jam, kurš izsniedz r??inus, šo summu veido neto cena, kas ir GBP 
4,21, un PVN, kas ir GBP 0,73675, p?c noapa?ošanas – GBP 0,73. Savuk?rt mazumtirgot?jam 
PVN summa (kura, veidojot 7/47 da?as no cenas ar PVN, p?c maniem apr??iniem ir GBP 
0,73574) b?s aritm?tiski j?noapa?o l?dz GBP 0,74, t?d?j?di neto cenai esot tikai GBP 4,20. Tas, 
k? apgalvo J D Wetherspoon, ir pretrun? Tiesas judikat?rai tikt?l, cikt?l l?dz?gas pieg?des, kas 
konkur? viena ar otru, nevar tikt v?rt?tas atš?ir?gi no PVN viedok?a, neatkar?gi no t?, vai rad?tie 
konkurences izkrop?ojumi ir b?tiski vai nav (21).

50.      Pirmk?rt, šaj? sakar? j?atz?m?, ka tikai valsts tiesa var noteikt, vai tirgot?ju klasifik?cija 
tirgot?jos, kuri izsniedz r??inus, un mazumtirgot?jos patieš?m ir nenoteikta un patva??ga. T?pat 
valsts tiesa ir t?, kurai ir j?nosaka, vai p?rtiku un dz?rienus, kas ir l?dz?gi un konkur? ar p?rtiku un 
dz?rieniem, ko pieg?d? J D Wetherspoon, pieg?d? ar? tirgot?ji, kuri izsniedz r??inus un kuri, 
atš?ir?b? no J D Wetherspoon, var noapa?ot uz leju PVN summu (22).

51.      Pie?emot, ka šo p?d?jo argumentu patieš?m var pier?d?t, rodas jaut?jums, vai atš?ir?g? 
attieksme faktiski soda vienas kategorijas tirgot?jus, bet otras – nesoda, un vai š?da attieksme 
izriet no noapa?ošanas metodes vai cenas noteikšanas metodes (proti, vai veselos skait?os 



izteikt? cena, pamatojoties uz kuru tiek veikti apr??ini, ir ar vai bez PVN). Šie jaut?jumi atkal ir 
j?izskata valsts ties?, ta?u atbild?t uz tiem var pal?dz?t š?di apsv?rumi.

52.      Atk?pes attiec?b? uz noapa?ošanu, kas Apvienotaj? Karalist? tiek piem?rota attiec?b? uz 
tirgot?jiem, kuri izsniedz r??inus, un metodes, kuru v?las izmantot J D Wetherspoon, pamat? ir 
noapa?ošana uz leju groza l?men? l?dz maz?kajai naudas val?tas vien?bai p?c tam, kad ir veikta 
noapa?ošana uz leju pre?u grupas l?men? l?dz 1/10 da?ai no š?s vien?bas. T?p?c ir lietder?gi 
sal?dzin?t attieksmi, par pamatu ?emot nevis atseviš?u preci (piem?ram, J D Wetherspoon min?to 
sk?rda bundžu ar kr?su), bet gan š?s preces grozu (piem?ram, divas, piecas, desmit vai vair?k 
sk?rda bundžas ar kr?su).

53.      J D Wetherspoon min?taj? piem?r? situ?cija main?s, ja tirgot?js p?rdod vair?k k? vienu 
sk?rda bundžu ar kr?su. Tirgot?ja, kurš izsniedz r??inu, p?rdošanas cena, kas balst?ta uz 
augst?ku cenu bez PVN, ir augst?ka nek? mazumtirgot?ja p?rdošanas cena jau ar otr?s sk?rda 
bundžas p?rdošanu kop? ar pirmo sk?rda bundžu, un atš?ir?ba palielin?s l?dz ar sk?rda bundžu 
skaitu. P?rdodot kop? vair?k nek? 10 sk?rda bundžas, PVN summa tirgot?ja, kurš izsniedz r??inu, 
cen? ir liel?ka nek? mazumtirgot?ja cen?, un atš?ir?ba atkal palielin?s l?dz ar sk?rda bundžu 
skaitu.

54.      B?tu nepieciešams ilgs laiks, lai izkl?st?tu apr??inus ikvienam iesp?jamam sk?rda bundžu 
skaitam. Tom?r, pamatojoties uz J D Wetherspoon apr??inu, tirgot?ja, kurš izsniedz r??inu, 
sistem?tiskas noapa?ošanas uz leju rezult?t? tiktu p?rdotas 20 sk?rda bundžas ar kr?su par GBP 
98,93, ieskaitot PVN – GBP 14,73, kam?r mazumtirgot?js, izmantojot aritm?tisko noapa?ošanu, 
t?s p?rdotu par GBP 98,80, ieskaitot PVN – GBP 14,71 (šaj? piem?r? mazumtirgot?ja skait?i 
patieš?m b?tu t?di paši pat tad, ja tas var?tu veikt noapa?ošanu uz leju – k? b?s vienm?r, kad 
aritm?tiskas noapa?ošanas rezult?t? noapa?ošana tiks veikta uz leju). L?dz ar to tirgot?ja, kurš 
izsniedz r??inu, p?rdošanas cena klientam bez PVN b?tu GBP 84,20, un mazumtirgot?ja – GBP 
84,09.

55.      L?dz ar to mazumtirgot?ja cena ar PVN b?tu pievilc?g?ka gala pat?r?t?jiem, un 
mazumtirgot?ja cena bez PVN b?tu pievilc?g?ka nodok?a maks?t?jiem, jo abas cenas ir zem?kas 
nek? attiec?g?s cenas tirgot?ja, kurš izsniedz r??inu, cenu sist?m?. Tom?r, ?emot v?r? vid?j?s 
pat?ri?a izmaksas, atš?ir?bas ir tik nelielas, ka past?v maza iesp?ja, ka t?s var?tu ietekm?t izv?li; 
t?diem apsv?rumiem k? pieg?des att?lums vai bezmaksas pieg?de var b?t l?dz?ga vai liel?ka 
noz?me. L?dz ar to mazumtirgot?jiem ir dota iesp?ja nedaudz main?t cenas, lai kompens?tu 
jebk?dus (pat nelielus) tr?kumus saist?b? ar neto ien?kumiem, nesamazinot savu visp?r?jo 
konkur?tsp?ju.

56.      L?dz ar to š?iet, ka atš?ir?g?s attieksmes Apvienotaj? Karalist? pret tirgot?jiem, kuri 
izsniedz r??inus, un mazumtirgot?jiem, sekas (a) nav vienm?r nelabv?l?gas mazumtirgot?jiem un 
dr?z?k var (b) izriet?t no atš?ir?bas starp cenu bez PVN un ar PVN, kas tiek izmantotas k? 
apr??ina b?zes un ir nor?d?tas veselos skait?os, nek? no piem?rojam?s noapa?ošanas metodes.

57.      Min?taj? sakar? j?atceras, ka Direkt?v? 98/6 ir paredz?ta pras?ba, ka p?rdošanas cena ar 
PVN – kas ir vien?g? cena, kura interes? gala pat?r?t?ju, – ir j?nor?da vis?m prec?m, ko tirgot?ji 
pied?v? fizisk?m person?m, kuras t?s p?rk m?r?iem, kas nav saist?ti ar to komercdarb?bu vai 
profesion?lo darb?bu, savuk?rt tirdzniec?b?, kas tiek ?stenota t?du nodok?a maks?t?ju vid?, kuri 
var atskait?t priekšnodokli, vien?g? cena, kam ir noz?me, ir cena bez PVN. T?d?? tas, ka daž?du 
kategoriju tirgot?ji nosaka savas cenas, izmantojot atš?ir?gas metodes, nav un nerada nodok?u 
neitralit?tes vai vienl?dz?gas attieksmes principa p?rk?pumu.

58.      L?dz ar to, t? k? patieš?m tiek piem?rotas daž?das noapa?ošanas metodes, pamatojoties 
uz atš?ir?b?m starp veidiem, k?dos tirgot?ji nosaka cenas, š?iet, ka HMRC atk?pei saist?b? ar 



noapa?ošanu uz leju, kas paredz?ta attiec?b? uz tirgot?jiem, kuri izsniedz r??inus, nav faktiskas 
ietekmes uz noapa?ošanu, k?du izmanto t?di mazumtirgot?ji k? J D Wetherspoon.

59.      Šaj? sakar? nav noz?mes tam, ka J D Wetherspoon, nosakot cenas ar PVN, b?tu j?deklar? 
iev?rojami maz?ks PVN, ja t? veiktu sistem?tisku noapa?ošanu uz leju, nevis sistem?tisku 
aritm?tisku noapa?ošanu. Attiec?gais sal?dzin?jums ir j?veic starp tirgot?jiem, kuri izsniedz 
r??inus, un mazumtirgot?jiem, nevis j?sal?dzina daž?das mazumtirgot?ju izmantot?s 
noapa?ošanas metodes. Tom?r piln?gi pretrun? pras?bai par vienl?dz?gu attieksmi b?tu tas, ja no 
tirgot?ju grupas, kas veic l?dz?gu un sav? starp? konkur?jošu pieg?di par cen?m, kur?s iek?auts 
PVN un kas nor?d?tas veselos skait?os, vieniem tirgot?jiem b?tu at?auts sistem?tiski noapa?ot 
PVN summu uz leju, bet citiem neb?tu at?auts. Š?d? gad?jum? tirgot?ji, kuriem b?tu at?auts 
noapa?ot uz leju, patur?tu da?u no maks?jam?s PVN summas, kas b?tu pretrun? nodok?u 
neitralit?tes principam.

 Secin?jumi

60.      ?emot v?r? iepriekš min?tos apsv?rumus, es ierosinu Tiesai uz VAT and Duties Tribunal
(Londona) prejudici?lajiem jaut?jumiem atbild?t š?di:

1)      t? k? nav ?paša Kopienu tiesisk? regul?juma, dal?bvalstis ir t?s, kur?m ir j?paredz PVN 
summu noapa?ošanas noteikumi un metodes, ar nosac?jumu, ka t?s iev?ro principus, kas ir 
kop?j?s PVN sist?mas pamat?, it ?paši nodok?u neitralit?tes un proporcionalit?tes principus;

2)      Kopienu ties?b?s nav ne aizliegts dal?bvalst?m pras?t, lai nodok?u maks?t?ji visos 
gad?jumos veic PVN summu aritm?tisku noapa?ošanu, ne ar? uzlikts pien?kums at?aut š?d?m 
person?m visos gad?jumos veikt summu noapa?ošanu uz leju;

3)      gad?jumos, kad p?rdošana tiek veikta par vien?bas cen?m, kur?s iek?auts PVN un kuras 
noteiktas veselos skait?os, un PVN summa ietver naudas val?tas maz?k?s pieejam?s vien?bas 
da?u, Kopienu ties?b?s nav paredz?ta pras?ba noapa?ot summu l?dz veselai vien?bai, pirms š? 
summa ir j?izsaka skaitl?, kur? nav ietverta š?da da?a, it ?paši, lai t? b?tu k? atseviš?a samaksas 
summa;

4)      ja tirgot?jiem, kas veic pieg?di par veselos skait?os izteikt?m vien?bas cen?m, kur?s nav 
iek?auts PVN un kur?m l?dz ar to j?pieskaita PVN, tiek at?auts noapa?ot uz leju PVN summu 
katr? r??in?, vienl?dz?gas attieksmes un nodok?u neitralit?tes principi neliedz pras?t tirgot?jiem, 
kuri veic pieg?di par veselos skait?os izteikt?m cen?m ar PVN, no kur?m ir j?apr??ina PVN 
summa, noapa?ot PVN summu aritm?tiski.

1 – Ori?in?lvaloda – ang?u.

2 – 2008. gada 10. j?lija spriedums liet? C?484/06 (Kr?jums, I?5097. lpp.).

3 – Padomes 1967. gada 11. apr??a Pirm? direkt?va 67/227/EEK par dal?bvalstu ties?bu aktu par 
apgroz?juma nodok?iem saska?ošanu (OV 71, 1301. lpp.); Padomes 1977. gada 17. maija Sest? 
direkt?va 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem 
– Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze (OV L 145, 1. lpp., 
vair?kk?rt groz?ta). Ar 2007. gada 1. janv?ri abas direkt?vas tika atceltas un aizst?tas ar Padomes 
2006. gada 28. novembra Direkt?vu 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a 
sist?mu (OV L 347, 1. lpp.), kuras m?r?is ir skaidri un racion?li p?rstr?d?t? strukt?r? un 
formul?jum? izkl?st?t visus piem?rojamos Kopienas PVN noteikumus, princip? neradot vajadz?bu 
veikt b?tiskas mai?as past?vošajos ties?bu aktos.



4 – Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 16. febru?ra Direkt?va par pat?r?t?ju 
aizsardz?bu, nor?dot pat?r?t?jiem pied?v?to produktu cenas (OV L 80, 27. lpp.).

5 – Gad?jum?, ja pieg?d?t?js ir mazumtirgot?js, – tikai tad, ja klients prasa izsniegt r??inu.

6 – Šie elementi, kas nor?d?ti 14. panta 1. punkt?, b?t?b? ir tie paši, kas nor?d?ti Sest?s 
direkt?vas 22. panta 3. punkta b) apakšpunkt?.

7 – 16. panta 1. punkts.

8 –      Attiec?b? uz j?dzienu “grupas”, “groza” u.c. l?me?iem skat. turpm?k 25. punktu.

9 – PVN standartlikme Apvienotaj? Karalist? ir 17,5 % vai 7/40 da?as no neto (neieskaitot PVN) 
cenas. T?p?c PVN mazumtirdzniec?bas cenai (kur? ir iek?auts PVN) ir 7/47 da?as.

10 – J??em v?r?, ka šaj? kontekst? “nodok?u neitralit?te” noz?m? pras?bu, ka PVN ietekmei ir 
j?b?t neitr?lai gan attiec?b? uz person?m, gan šo personu vid?, un “proporcionalit?tes principam” 
ir ?paša noz?me, paredzot pras?bu, ka nodok?a summai ir j?b?t tieši proporcion?lai pre?u un 
pakalpojumu cen?m (skat. sprieduma liet? Koninklijke Ahold 36. un 38. punktu).

11 – Sprieduma 37. punkts.

12 – 39. punkts.

13 – 40. un 41. punkts, kuros ir min?ta atsauce uz manu secin?jumu šaj? liet? 47. punktu. 47. un 
48. punkt? es apskat?ju aritm?tisko noapa?ošanu, 29. zemsv?tras piez?m? par?dot, ka vienk?ršai 
aritm?tiskai noapa?ošanai ir neliela nosliece uz augšu (kas prasm?gi tiek nov?rsta apr??inos, ko 
šaj? liet? savos apsv?rumos pied?v? Apvienot?s Karalistes vald?ba), kuru var?tu mazin?t, 
“noapa?ojot l?dz p?rskaitlim”.

14 – It ?paši 37.–42. un 49.–51. punkt?.

15 – 42., 47. un 48. punkt? un 29. zemsv?tras piez?m?.

16 – Skat. 49.–51. punktu manos secin?jumos liet? Koninklijke Ahold.

17 – Skat. it ?paši 34. un 55. punktu manos secin?jumos.

18 – Skat. iepriekš 11. un 14. punktu.

19 – J?atg?dina, ka piln?g? PVN r??in? ir j?b?t ietvertam iev?rojamam daudzumam inform?cijas 
(ieskaitot klienta pilnu v?rdu un adresi), kas var padar?t šo praksi nepat?kam?ku 
mazumtirgot?jiem, kas veic liela apjoma tirdzniec?bu par zem?m cen?m.

20 – Noteikumu par PVN 14. panta 1. punkt? ir paredz?ta pras?ba, ka nodok?a summa ir j?izsaka 
sterli?os, t?pat k? Sest?s direkt?vas 22. panta 3. punkta b) apakšpunkt? ir pras?ts to izteikt 
attiec?g?s dal?bvalsts valsts val?t?. Ab?s ties?bu norm?s nekas nav min?ts par to, vai summas ir 
j?nor?da vesel?s vien?b?s.



21 – It ?paši [pras?t?ja] atsaucas uz 2007. gada 28. j?nija spriedumu liet? C?363/05 JP Morgan 
Fleming Claverhouse Investment Trust (Kr?jums, I?5517. lpp., 46. un 47. punkts un tajos min?t? 
judikat?ra), k? ar? 2002. gada 10. septembra spriedumu liet? C?141/00 Kügler (Recueil, I?6833. 
lpp., 55.–58. punkts) un 2003. gada 6. novembra spriedumu liet? C?45/01 Christoph-Dornier-
Stiftung (Recueil, I?12911. lpp., 69.–74. punkts).

22 – Tiesas s?d? J D Wetherspoon apgalvoja, ka š?d? situ?cija var?tu atrasties vi?a pati attiec?b? 
pret pieg?des uz??mumiem pie?emšanu vai l?dz?gu pas?kumu kontekst?, kuri var tikt organiz?ti 
gan nodok?u maks?t?jiem, gan priv?tperson?m. Š?diem uz??mumiem, k? apgalvo J D 
Wetherspoon, ir at?auta noapa?ošana uz leju, ta?u vi?ai pašai ir j?veic aritm?tiska noapa?ošana.


