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STANOVISKO GENERÁLNÍ ADVOKÁTKY

JULIANE KOKOTT

p?ednesené dne 15. ledna 2009(1)

V?c C?357/07

TNT Post UK Ltd, 

The Queen

proti

The Commissioners of Her Majesty's Revenue & Customs

[žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce podaná High Court of Justice (England & Wales), 
Queen’s Bench Division (Administrative Court)]

„Šestá sm?rnice o DPH – Osvobozená pln?ní – Pojem ,ve?ejné pošty‘ – Všeobecné služby – 
Zásada da?ové neutrality“

I –    Úvod

1.        V probíhajícím ?ízení žádá High Court of Justice of England & Wales (Administrative Court) 
o výklad ?l. 13 ?ásti A odst. 1 písm. a) šesté sm?rnice o DPH(2), který stanoví osvobození od 
dan? u pln?ní poskytovaných „ve?ejnými poštami“. Zejména je t?eba objasnit, jaký význam má 
tento pojem v rámci liberalizovaného trhu pro poštovní služby.

2.        V p?vodním ?ízení bojují TNT Post UK Limited (TNT) proti tomu, že všechny poštovní 
služby Royal Mail Group Limited (Royal Mail), poskytovatelé všeobecných služeb ve Spojeném 
království, jsou osvobozeny od dan?, zatímco služby všech ostatních poskytovatel? dani 
podléhají. Žalobkyn? se domnívá, že na pln? liberalizovaném trhu Spojeného království již 
neexistuje žádná „ve?ejná pošta“, takže pro osvobození nezbývá prostor. Pokud se naopak na 
poskytovatele všeobecných služeb osvobození vztahuje, vyvstává následná otázka, zda je t?eba 
osvobodit všechny jeho služby, ?i jen n?které, a p?ípadn? které z nich.

3.        Názory ?lenských stát?, které se ú?astnily ?ízení, se od sebe podstatn? liší. Názorové 
spektrum za?íná schvalováním praxe Spojeného království a sahá až po kompletní odmítání 
osvobozování na liberalizovaném trhu. V tomto bod? tedy patrn? není zaru?en jednotný výklad a 
použití šesté sm?rnice. Komise tedy již zahájila proti t?em ?lenským stát?m ?ízení pro nespln?ní 
povinnosti, a sice ?áste?n? proto, že osvobozování od dan? neuplat?ují, a ?áste?n? proto, že 
osvobozování p?íliš rozši?ují(3).

4.        Zodpov?zení zde položených otázek se netýká pouze všech soukromých spot?ebitel? 
využívajících poštovní služby. Vymezení rozsahu p?sobnosti da?ového osvobození m?že ovlivnit i 



vývoj trhu pro poštovní služby v ?lenských státech. Podle toho, k jakému výsledku Soudní dv?r 
dosp?je, mohou jeho odpov?di vést k posílení pozice zavedeného poskytovatele všeobecných 
služeb a ke znesnadn?ní r?stu konkurujících poskytovatel?, anebo mohou mít opa?ný efekt.

II – Právní rámec

A –    Právo Spole?enství

5.        ?lánek 13 ?ást A šesté sm?rnice s nadpisem „Osvobození ur?itých ?inností ve ve?ejném 
zájmu“, respektive jeho ?ást, zní:

„1.      Aniž jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enství, osvobodí ?lenské státy od dan? následující 
pln?ní, a to za podmínek, které samy stanoví k zajišt?ní správného a jednozna?ného uplat?ování 
t?chto osvobození a k zamezení jakýchkoli da?ových únik?, vyhýbání se da?ovým povinnostem ?i 
zneužití da?ového režimu:

a)       poskytování služeb, vyjma p?epravy cestujících a telekomunika?ní služby, ve?ejnými 
poštami a dodání zboží, které s t?mito službami souvisejí; [...]“(4)

6.        Sm?rnice 97/67/ES (dále jen „sm?rnice o poštovních službách“)(5) stanoví jednotná 
pravidla pro vnit?ní trh poštovních služeb. Mimo jiné stanoví podmínky poskytování všeobecných 
služeb.

7.        ?lánek 2 sm?rnice o poštovních službách obsahuje mimo jiné následující definice pojm?:

„2.      ‚ve?ejnou poštovní sítí‘ [se] rozumí systém organizace a zdroje všeho druhu využívané 
poskytovatelem nebo poskytovateli všeobecných služeb zejména pro ú?ely

–        výb?ru poštovních zásilek zahrnutých do povinné všeobecné služby z p?ístupových míst na 
celém území,

–        sm?rování a zpracování t?chto zásilek od p?ístupového místa poštovní sít? až k dodací 
pošt?,

–        dodání na adresy udané na zásilkách;

[...]

13.      ‚poskytovatelem všeobecných služeb‘ [se] rozumí ve?ejný nebo soukromý subjekt 
poskytující všeobecné poštovní služby nebo jejich ?ást v ?lenském stát?, jehož totožnost byla 
sd?lena Komisi v souladu s ?lánkem 4 [...]“

8.        Povinnosti ?lenských stát? zajistit všeobecné služby jsou upraveny mimo jiné v ?lánku 3 
sm?rnice 97/67/ES, který obsahuje tato pravidla:

„1.      ?lenské státy zajistí, aby uživatelé mohli využívat práva na všeobecnou službu zahrnující 
trvalé poskytování poštovní služby ve stanovené kvalit? ve všech místech na jejich území za 
dostupné ceny pro všechny uživatele.

2.      K tomuto ú?elu p?ijmou ?lenské státy opat?ení, aby hustota sty?ných míst a p?ístupových 
míst vyhovovala pot?ebám uživatel?.



3.      P?ijmou opat?ení, aby poskytovatelé všeobecných služeb zaru?ili každý pracovní den a 
nejmén? p?tkrát týdn?, s výjimkou okolností nebo zem?pisných podmínek považovaných 
národním regula?ním orgánem za mimo?ádné, p?inejmenším

–      jeden výb?r,

–      jedno dodání do domu každé fyzické nebo právnické osoby, nebo odchyln?, za podmínek 
stanovených národním regula?ním orgánem, jedno dodání do p?íslušných za?ízení [...]

7.       Všeobecné služby podle tohoto ?lánku zahrnují vnitrostátní i p?eshrani?ní služby.“

9.        ?lánek 7 odst. 1 sm?rnice 97/67 zn?l až do dne 27. února 2008, kdy vstoupila v platnost 
sm?rnice 2008/6/ES(6), takto:

„V mí?e nutné pro zajišt?ní zachování všeobecných služeb mohou ?lenské státy nadále 
vyhrazovat služby poskytovateli (poskytovatel?m) všeobecných služeb. Tyto služby jsou omezeny 
na výb?r, t?íd?ní, p?epravu a dodání vnitrostátních listovních zásilek a p?íchozích p?eshrani?ních 
listovních zásilek, a? s urychleným dodáním ?i nikoli, a to v rámci následujících hmotnostních a 
cenových limit?. Od 1. ledna 2003 je hmotnostní limit 100 gram? a od 1. ledna 2006 je hmotnostní 
limit 50 gram?. Hmotnostní limit stanovený od 1. ledna 2003 se nepoužije, je-li cena stejná nebo 
vyšší než trojnásobek ve?ejné sazby za listovní zásilku prvního stupn? hmotnosti nejrychlejší 
kategorie, a hmotnostní limit stanovený od 1. ledna 2006 se nepoužije, je-li cena stejná nebo vyšší 
než 2,5násobek této sazby [...]“.

B –    Vnitrostátní právo

10.      Ve Spojeném království bylo osvobození poštovních služeb od dan?, jak je upravuje šestá 
sm?rnice, provedeno ?l. 31 odst. 1 ve spojení se Schedule 9, Group 3, Items 1 a 2 Value Added 
Tax Act 1994 (dále jen „zákon o DPH z roku 1994“) ve zn?ní zákona z roku 2000. Podle n?j je 
p?eprava poštovních zásilek prost?ednictvím Post Office Company, jakož i poskytování jakýchkoli 
služeb Post Office Company, v souvislosti s p?epravou poštovních zásilek osvobozena od dan? z 
p?idané hodnoty.

11.      U „Post Office Company“ se jedná o Royal Mail Holdings plc, která jako ryzí holdingová 
spole?nost nevykonává obchodní ?innost. Jak sd?lil p?edkládající soud, byl rozsah osvobození 
„Post Office Company“, jak je upravuje zákon o DPH z roku 1994 ve zn?ní zákona z roku 2000, 
ovšem správou rozší?en na veškeré 100% dce?iné spole?nosti Royal Mail Holdings plc, pokud 
tyto poskytují ve?ejné poštovní služby.

12.      ?lánek 4 zákona o poštovních službách z roku 2000 definuje pojem „všeobecné poštovní 
služby“. Tento zahrnuje poštovní služby poskytované zásadn? ve všech místech, jejichž 
prost?ednictvím se každý pracovní den musí zajistit jednak alespo? jedno dodání do domu každé 
osoby ve Spojeném království, a jednak alespo? jeden výb?r poštovních zásilek z každého 
p?ístupového místa. Krom? toho musí být v rámci všeobecných služeb zajišt?na p?eprava 
relevantních poštovních zásilek z jednoho místa na jiné místo a související služby spo?ívající v 
p?evzetí, výb?ru, t?íd?ní a dodávání takových zásilek za dostupné ceny ur?ené podle ve?ejného 
sazebníku spole?ného pro celé území Spojeného království.

13.      Za poskytovatele všeobecných poštovních služeb ve smyslu zákona o poštovních službách 
z roku 2000 se považuje ten, kdo byl jako takový oznámen p?íslušným ministrem Evropské komisi 
podle ?lánku 4 sm?rnice o poštovních službách a byl o tom informován.



III – Skutkový stav, p?edb?žné otázky a ?ízení

14.      Britský trh s poštovními službami je od 1. ledna 2006 pln? liberalizován. Každému 
vhodnému uchaze?i m?že být ud?lena p?íslušná licence pro dodávání poštovních zásilek bez 
hmotnostních omezení.

15.      Royal Mail je v sou?asnosti jediným poskytovatelem všeobecných poštovních služeb ve 
Spojeném království, který byl Komisi oznámen. Po ud?lení p?íslušné licence musí Royal Mail 
dodržet celou ?adu požadavk?, zejména musí pokrýt všechna místa na území Spojeného 
království poštovními službami za jednotné a dostupné tarify.

16.      Poštovní služby, jež má Royal Mail poskytovat, zahrnují dále také povinnosti vybudovat pro 
ve?ejnost dostate?nou sí? p?ístupových míst, zajistit doru?ování na jakoukoli libovolnou adresu ve 
Spojeném království a výb?r poštovních zásilek na každém p?ístupovém míst? každý pracovní 
den, jakož i dodržování ur?itých norem kvality služeb, zejména rychlé doru?ování listovních 
poštovních zásilek první t?ídy zpravidla následující pracovní den.

17.      Integrovaná celostátní sí? poštovních služeb provozovaná Royal Mail obslouží b?hem šesti 
dn? v týdnu p?ibližn? 27 milion? adres, zhruba 113 000 poštovních schránek, 14 200 poštovních 
ú?ad? a 90 000 obchodních adres. Celkov? Royal Mail zam?stnává asi 185 000 lidí ve Spojeném 
království.

18.      Pokud jde o listovní ?innosti Royal Mail, podléhá podle p?íjm? p?ibližn? 90 % poštovních 
služeb poskytovaných Royal Mail závazným podmínkám a požadavk?m, které byly uloženy pouze 
Royal Mail a žádnému jinému provozovateli poštovních služeb ve Spojeném království.

19.      TNT je od prosince 2002 vlastníkem licence pro poskytování poštovních služeb, a v 
d?sledku liberalizace smí stejn? jako Royal Mail p?epravovat veškeré dopisy bez omezení v rámci 
Spojeného království. V sou?asnosti poskytuje TNT jen takzvanou „první fázi služeb“ (upstream 
services). Sem spadá výb?r, automatizované, respektive v ur?itých p?ípadech manuální t?íd?ní a 
zpracování poštovních zásilek, jakož i jejich p?eprava do centrálních p?ístupových míst, která jsou 
provozována Royal Mail.

20.      Royal Mail a TNT jsou povinny platit licen?ní poplatek vypo?tený z jejich obratu. Licen?ní 
podmínky obou poskytovatel? poštovních služeb se však v n?kterých ?ástech podstatným 
zp?sobem liší. Royal Mail podléhá p?ísn?jším pravidl?m v oblastech kontroly cen, ?etnosti, pokrytí 
služeb, p?ístupu zákazník?, norem kvality služeb, vy?izování reklamací a zm?n obchodních 
podmínek, za jakých se poskytují poštovní služby.

21.      Podle své licence se Royal Mail navíc v??i TNT zavázala k poskytování takzvané „druhé 
fáze služeb“ (downstream services). Tyto zahrnují p?epravu a doru?ování poštovních zásilek, 
které TNT dodala již vyt?íd?né a zpracované do centrálních p?ístupových míst Royal Mail, 
p?íjemc?m.

22.      Zatímco zákon o DPH z roku 1994 ve svém platném zn?ní osvobozuje p?epravu 
poštovních zásilek Royal Mail od dan? z p?idané hodnoty, podléhají služby poskytované jinými 
poskytovateli poštovních služeb, jako TNT, neomezen? základní sazb? dan? z p?idané hodnoty 
ve výši 17,5 %.

23.      Podle odhadu TNT p?edstavují obchodní poštovní služby ve Spojeném království 85 % 
celkového objemu p?epravy poštovních zásilek. Z toho p?ibližn? 40 % p?ipadá na podniky, které 
nemají nárok na úplný odpo?et DPH odvedené na vstupu, jako jsou zejména pen?žní ústavy, 



které pro TNT p?edstavují nejd?ležit?jší segment trhu v oblasti obchodních poštovních služeb. Je 
proto v zájmu TNT snížit na co možná nejnižší míru ?ástku dan? z p?idané hodnoty, již musí 
ú?tovat svým zákazník?m.

24.      TNT proto podala u High Court of Justice of England & Wales (Administrative Court) návrh 
na soudní p?ezkum legality osvobození Royal Mail od dan? z p?idané hodnoty podle Schedule 9 
Group 3 zákona o DPH z roku 1994. V rámci tohoto ?ízení p?edložil High Court Soudnímu dvoru 
usnesením ze dne 12. ?ervence 2007 následující p?edb?žné otázky:

„1)       a)     Jak má být vykládán pojem ‚ve?ejné pošty‘ uvedený v ?l. 13 ?ásti A odst. 1 písm. a) 
šesté sm?rnice o DPH [sm?rnice 77/388/EHS] [nyní ?l. 132 odst. 1 písm. a) sm?rnice 2006/112]?

b)      Je výklad uvedeného pojmu dot?en skute?ností, že poštovní služby v ?lenském stát? byly 
liberalizovány, neexistují žádné vyhrazené služby ve smyslu sm?rnice Rady 97/67/ES, ve zn?ní 
pozd?jších p?edpis?, a existuje jeden ur?ený poskytovatel všeobecných služeb, který byl 
oznámen Komisi podle uvedené sm?rnice [jako je Royal Mail ve Spojeném království]?

c)      Zahrnuje tento pojem za skutkových okolností projednávané v?ci [které jsou popsány v první 
otázce písm. b)]

(i)      pouze jediného ur?eného poskytovatele všeobecných služeb [jako je Royal Mail ve 
Spojeném království], nebo

(ii)      rovn?ž soukromého provozovatele poštovních služeb [jako je TNT Post]?

2)       Má být za skutkových okolností projednávané v?ci ?l. 13 ?ást A odst. 1 písm. a) šesté 
sm?rnice o DPH [nyní ?l. 132 odst. 1 písm. a) sm?rnice 2006/112] vykládán tak, že vyžaduje nebo 
umož?uje, aby ?lenský stát osvobodil od dan? všechny poštovní služby poskytované ‚ve?ejnou 
poštou‘?

3)      Pokud jsou ?lenské státy povinny nebo oprávn?ny osvobodit od dan? n?které, avšak nikoli 
všechny služby poskytované ‚ve?ejnou poštou‘, na základ? jakých kritérií mají být takové služby 
ur?eny?“

25.      V ?ízení p?ed Soudním dvorem p?edložily svá vyjád?ení TNT, Royal Mail, irská, ?ecká, 
n?mecká, finská a švédská vláda, jakož i vláda Spojeného království a Komise.

IV – Právní posouzení 

A –    K první p?edb?žné otázce

26.      První p?edb?žná otázka se d?lí na t?i ?ásti, které p?ezkoumám spole?n?. V jádru sm??uje 
k ur?ení osobní p?sobnosti ?l. 13 ?ásti A odst. 1 písm. a) šesté sm?rnice. Podle n?j osvobodí 
?lenské státy „poskytování služeb, vyjma p?epravy cestujících a telekomunika?ní služby, 
ve?ejnými poštami a dodání zboží, které s t?mito službami souvisejí“ od dan? z p?idané hodnoty.

27.      High Court chce v?d?t, zda lze na pln? liberalizovaném trhu s poštovními službami v?bec 
ješt? hovo?it o „ve?ejných poštách“, jejichž služby jsou osvobozeny, a kdyby tomu tak bylo, kte?í 
poskytovatelé poštovních služeb spadají pod tento pojem.

28.      TNT, jakož i finská a švédská vláda se s odvoláním na stanovisko generálního advokáta 
Geelhoeda ve v?ci Dansk Postordreforening(7) domnívají, že osvobození poštovních služeb od 
dan? není opodstatn?né od té doby, co odpadlo vyhrazení specifických služeb. Royal Mail, zbylé 
zú?astn?né ?lenské státy a Komise jsou naopak toho názoru, že za sou?asných podmínek je za 



ve?ejné pošty nutno považovat jednoho respektive více poskytovatel? všeobecných služeb, jejichž 
služby jsou osvobozeny.

–       Výklad pojmu „ve?ejné pošty“ s p?ihlédnutím ke kontextu úpravy a smyslu a ú?elu 
osvobození

29.      Je t?eba p?edeslat, že se osvobození uvedená v ?l. 13 ?ásti A šesté sm?rnice vztahují k 
?innostem, které jsou ve ve?ejném zájmu, jak vyplývá i z nadpisu této ?ásti. Mimo poštovní služby 
jsou podle ustanovení ?ásti A od dan? osvobozeny služby v rámci zdravotnictví, sociální pé?e, 
jakož i služby v oblastech náboženství, vzd?lávání, kultury a sportu.

30.      Spole?né pro tyto služby je to, že se jejich prost?ednictvím uspokojují základní životní 
pot?eby obyvatelstva, které bývají ?asto poskytovány ve?ejnými za?ízeními, jejichž cílem není 
dosažení zisku. Mezi tyto základní pot?eby po?ítal zákonodárce Spole?enství v roce 1977 také 
zaopat?ení poštovních služeb. Tyto nezbytné služby mají být ve?ejnosti nabízeny za výhodné 
ceny a bez navýšení o DPH(8).

31.      P?i výb?ru služeb, které jsou podle ?lánku 13 šesté sm?rnice osvobozeny od dan? z 
p?idané hodnoty, na jednu stranu zákonodárce Spole?enství navázal na osvobození, která v dob? 
vydání sm?rnice již existovala v ?lenských státech. Na druhou stranu se pokusil omezit po?et 
osvobození od dan?, jelikož ta p?edstavují výjimky z obecné zásady, podle níž je da? z p?idané 
hodnoty vybírána za každé úplatné poskytnutí služeb(9).

32.      Oblast p?sobnosti osvobození od dan? je v d?sledku jejich výjime?né povahy t?eba 
vykládat restriktivn?(10). ?lánek 13 ?ást A šesté sm?rnice proto nedopadá na všechny ?innosti ve 
ve?ejném zájmu, ale pouze na ty, které jsou v n?m podrobn? uvedeny a p?esn? popsány(11). Z 
toho ovšem nevyplývá, že pojmy použité za ú?elem vymezení osvobození od dan? podle ?lánku 
13 šesté sm?rnice je t?eba vykládat takovým zp?sobem, který by osvobození zbavil ú?innosti(12).

33.      Za ú?elem bližšího vymezení je u ?ady osvobození stanoven p?edpoklad, že pln?ní jsou 
poskytována ur?itými osobami nebo za?ízeními. Pln?ní spo?ívající v poskytování pé?e jsou 
osvobozena jen tehdy, když jsou poskytována léka?ským personálem, který k tomu byl speciáln? 
vyškolen (?l. 13 ?ást A odst. 1 písm. c) šesté sm?rnice)(13).

34.      Celá ?ada dalších osvobození se uplatní, pouze pokud byla p?íslušná pln?ní poskytnuta 
subjekty ve?ejného práva ?i ur?itými státem uznanými za?ízeními (srov. ?l. 13 ?ást A odst. 1 
písm. b), g), h), i), n), p) šesté sm?rnice). Toto je d?sledkem hodnocení, podle n?hož zvláštní 
obecný zájem, který ospravedl?uje osvobození od dan?, existuje pouze u takových služeb, které 
jsou poskytovány za?ízením podléhajícím státní kontrole. Prost?ednictvím státní kontroly lze totiž 
zajistit zejména kvalitu pln?ní a p?im??enost jeho ceny.

35.      Také v souvislosti s osvobozením poštovních služeb podle ?l. 13 ?ásti A odst. 1 písm. a) 
šesté sm?rnice Soudní dv?r již v rozsudku Komise v. N?mecko(14) zd?raznil, že toto ustanovení 
zahrnuje pouze pln?ní, která jsou poskytována ve?ejnými poštami v organiza?ním smyslu. 
Osvobozená pln?ní podle ?l. 13 ?ást A nejsou definována podle ?ist? materiálních nebo funk?ních 
kritérií(15).

36.      Formulace v ?l. 13 ?ásti A odst. 1 písm. a) tedy zajiš?uje, že osvobozena jsou pouze pln?ní 
poskytovaná samotnou poštovní organizací p?ímo zákazníkovi. Osvobozena oproti tomu nejsou 
?áste?ná pln?ní, která poskytují t?etí osoby poštovní organizaci, jako nap?íklad p?eprava 
poštovních zásilek po železnici ?i letecky mezi r?znými služebními místy pošty(16).

37.      Naproti tomu z používání pojmu „ve?ejné pošty“ Soudní dv?r nevyvodil záv?r, že by tento 



pojem odkazoval pouze na státní poskytovatele. Osvobození považoval za uplatnitelné naopak i 
ve vztahu k pln?ním poskytovaným soukromým podnikem na základ? státní koncese(17). Na 
rozdíl od ostatních skutkových podstat osvobození nepožaduje ?l. 13 ?ást A odst. 1 písm. a) šesté 
sm?rnice, aby byly poštovní služby poskytovány subjektem ve?ejného práva.

38.      Na druhou stranu ovšem nebylo p?i vydávání sm?rnice v roce 1977 pot?eba rozlišovat 
mezi státními a soukromými poskytovateli, nebo? poštovní služby byly tenkrát poskytovány v 
podstat? pouze státními monopolními poskytovateli.

39.      Od té doby se však organizace trhu poštovních služeb podstatn? zm?nila. V pr?b?hu 
provedení sm?rnice o poštovních službách byly státní monopoly postupn? zrušeny a trh se otev?el 
konkuren?ním poskytovatel?m.

40.      Cíl?m šesté sm?rnice by neodpovídalo, kdyby se osvobození od dan? z p?idané hodnoty v 
této oblasti vyhradilo výlu?n? státním poskytovatel?m poštovních služeb respektive, kdyby se 
v?bec neuplat?ovalo, když už žádný státní poskytovatel neexistuje. Naopak, v zásad? mohou i 
obchodní podniky p?edstavovat ve?ejnou poštu ve smyslu ?l. 13 ?ásti A odst. 1 písm. a) šesté 
sm?rnice, pokud poskytují vedle nebo namísto bývalého ve?ejného monopolu poštovní služby ve 
ve?ejném zájmu(18).

41.      Jak totiž vyplývá ze za?azení úpravy osvobození v ?l. 13 ?ásti A odst. 1 písm. a) šesté 
sm?rnice, spo?ívá její smysl a ú?el v tom, aby poštovní služby nebyly zdraženy o da? z p?idané 
hodnoty, nebo? jsou považovány za sou?ást služeb obecného zájmu, a je tedy ve ve?ejném 
zájmu, aby byly poskytovány za dostupné ceny(19).

42.      Liberalizací trhu poštovních služeb neztratil tento cíl na významu.

43.      ?lánek 2 bod 2 sm?rnice o poštovních službách tedy vychází z dalšího trvání „ve?ejné 
poštovní sít?“ a definuje ji jako systém organizace a zdroje všeho druhu využívané 
poskytovatelem nebo poskytovateli všeobecných služeb. ?lánek 3 sm?rnice o poštovních službách 
zajiš?uje, aby byla uživatel?m – i bez státního monopolu pošt – k dispozici všeobecná služba, v 
jejímž rámci se všem uživatel?m nabízí trvalé poskytování poštovních služeb ve stanovené kvalit? 
ve všech místech za dostupné ceny. ?lánek 12 požaduje, aby ceny za všeobecné služby byly 
p?ijatelné a p?im??ené náklad?m, a zakotvuje možnost koncipovat ji jako jednotnou sazbu na 
celém území ?lenského státu.

44.      T?mito požadavky na všeobecné služby zákonodárce Spole?enství konkretizoval, která 
pln?ní jsou zvláš? ve ve?ejném zájmu. Potud ovšem sm?rnice o poštovních službách stanovuje 
pouze minimální požadavky(20). Proto z jejích ustanovení nelze dovodit úplný vý?et poskytovatel? 
a pln?ní, která v daném kontextu vnitrostátní úpravy spadají do rozsahu p?sobnosti osvobození od 
dan? z p?idané hodnoty.

45.      Navíc je pravda, že sm?rnice o poštovních službách a šestá sm?rnice o dani z p?idané 
hodnoty pat?í do úpln? jiných oblastí úpravy a mají odlišný p?edm?t úpravy, jak zd?raz?uje 
švédská vláda. Sm?rnice o poštovních službách tvo?í všeobecný rámec pro po?ádek poštovních 
trh? a nebere v žádném sm?ru z?etel na nakládání s poštovními službami z hlediska dan? z 
p?idané hodnoty. Šestá sm?rnice zavádí na území Spole?enství jednotný systém týkající se dan? 
z p?idané hodnoty a poštovních služeb se týká pouze v jednotlivých bodech.



46.      Toto však nebrání tomu, aby byly p?i výkladu šesté sm?rnice zohledn?ny hodnoty, na nichž 
se zakládá úprava sm?rnice o poštovních službách týkající se všeobecných služeb poskytovaných 
ve?ejnou poštovní sítí. V tomto bod? se ú?el obou úprav p?ekrývá: má se zajistit všeobecné 
zaopat?ení poštovních služeb za dostupné ceny.

47.      Toto sv?d?í pro to, aby se za dnešních podmínek provozovatelé ve?ejné poštovní sít?
poskytující všeobecné služby považovali za ve?ejné pošty ve smyslu ?l. 13 ?ásti A odst. 1 písm. 
a) šesté sm?rnice.

48.      Royal Mail, ?ecká, irská a švédská vláda, jakož i vláda Spojeného království se ovšem staví 
proti zohledn?ní sm?rnice o poštovních službách p?i výkladu šesté sm?rnice o dani z p?idané 
hodnoty. Uvád?jí, že sm?rnice o poštovních službách opírající se o ?lánek 95 ES nem?že vést ke 
zm?n? da?ových úprav, které musí být podle ?lánku 93 ES vydány jednohlasn?. Kdyby cht?l 
zákonodárce p?izp?sobit osvobozování poštovních služeb od dan? z p?idané hodnoty, tak by 
tento p?edpis asi mohl zm?nit v rámci nahrazení šesté sm?rnice sm?rnicí 2006/112(21).

49.      Tyto námitky však neobstojí. V projednávané v?ci nejde o zm?nu šesté sm?rnice, nýbrž o 
její výklad s p?ihlédnutím k ú?elu úpravy. V mezích jejího zn?ní se v této souvislosti musí 
zohlednit také reálný kontext a kontext právní úpravy Spole?enství k okamžiku, kdy se norma 
týkající se osvobození užije(22).

50.      Je tedy v souladu s praxí Soudního dvora, když se p?i výkladu jednotlivých pojm? šesté 
sm?rnice sáhne po p?íslušných úpravách Spole?enství mimo da?ové právo, pokud tyto úpravy 
sledují shodné cíle. V rozsudku Abbey National vyložil Soudní dv?r pojem „spravování zvláštního 
investi?ního fondu“ ve smyslu ?l. 13 ?ásti B písm. d) bodu 6 šesté sm?rnice s odkazem na 
odpovídající definici obsaženou ve sm?rnici Rady 85/611/EHS ze dne 20. prosince 1985 o 
koordinaci právních a správních p?edpis? týkajících se subjekt? kolektivního investování do 
p?evoditelných cenných papír? (SKIPCP)(23).(24)

–       Uplatn?ní osvobození poté, co p?estaly být vyhrazovány specifické služby

51.      TNT, finská a švédská vláda zastávají s odvoláním na stanovisko generálního advokáta 
Geelhoeda ve v?ci Dansk Postordreforening(25) dále názor, že osvobození lze uplatnit pouze 
tehdy, dokud jsou pro ur?ité poskytovatele stále ješt? vyhrazeny poštovní služby. Generální 
advokát se opravdu domníval, že poštovní podniky by vykonávaly ve?ejný úkol osvobozený od 
dan? pouze tehdy, pokud by poskytovaly vyhrazené služby. Služby, které by sice pat?ily ke 
všeobecným službám, ale nebyly by výlu?n? vyhrazeny jednomu poskytovateli, by byly 
poskytovány za b?žných hospodá?ských podmínek a m?ly by ?ist? obchodní povahu(26).

52.      Ve skute?nosti ?lánek 7 sm?rnice o poštovních službách dosud nevyžaduje úplnou 
liberalizaci, nýbrž povoluje vyhrazení úzce vymezeného spektra pln?ní jednomu ?i více 
poskytovatel?m. Této možnosti však již nevyužívá ani Spojené království, ani celá ?ada dalších 
?lenských stát?.

53.      P?esto nesou ?lenské státy podle ?lánku 4 sm?rnice o poštovních službách na 
liberalizovaném trhu nadále odpov?dnost za zajišt?ní všeobecných služeb. Zejména se musí 
zasadit o to, aby byly poskytovatelem nebo poskytovateli všeobecných služeb dodržovány 
požadavky na kvalitu a cenu poštovních služeb stanovené v ?láncích 3 až 6 a 12 sm?rnice o 
poštovních službách.

54.      Spojené království tyto povinnosti splnilo, když pov??ilo Royal Mail zajišt?ním všeobecných 
služeb a stanovilo odpovídající podmínky v licenci k tomu ud?lené. Tyto podmínky podle licence k 



poskytování všeobecných služeb se podstatn? liší od podmínek, za kterých vykonávají ?innost 
ostatní poskytovatelé poštovních služeb ve Spojeném království, jak uvedl p?edkládající soud.

55.      I bez ud?lení výlu?ných práv tedy poskytovatelé všeobecných služeb neposkytují svá 
pln?ní na zcela volném trhu uspo?ádaném pouze na základ? hospodá?ských hledisek. Naopak 
plní i úkoly ve ve?ejném zájmu a podléhají p?itom specifické státní kontrole. V d?sledku toho je v 
souladu s ú?elem ?l. 13 ?ásti A odst. 1 písm. a) šesté sm?rnice, když se poskytovatelé 
všeobecných služeb za?adí mezi ve?ejné pošty ve smyslu tohoto ustanovení a jejich pln?ní se 
osvobodí od dan?.

56.      P?itom je t?eba vzít v úvahu, že jak vyplývá z 16. bodu od?vodn?ní sm?rnice o poštovních 
službách, vyhrazení specifických služeb má zajistit fungování všeobecných služeb za finan?n? 
vyrovnaných podmínek. Vyhrazení tedy sm??uje k zachování finan?ní rovnováhy poskytovatele 
všeobecných služeb, aby mohl plnit své poslání obecného zájmu(27). D?vodem pro vyhrazení 
specifických služeb – mimo financování zvláštních náklad? týkajících se všeobecných služeb – 
není žádná další úvaha orientovaná na ve?ejný zájem. Proto neexistuje žádný d?vod, aby se 
osvobození ve smyslu ?l. 13 ?ásti A odst. 1 písm. a) šesté sm?rnice podmi?ovalo vyhrazením 
specifických služeb, nebo? ve ve?ejném zájmu je zajišt?ní všeobecných služeb i tehdy, kdy 
finan?ní báze pro jejich poskytování nemusí být vybudována na základ? ud?lení výlu?ných práv.

57.      Jinak by výklad navazující na vyhrazení ur?itých služeb vedl k tomu, že by ?l. 13 ?ást A 
odst. 1 písm. a) šesté sm?rnice v ?ad? ?lenských stát? pozbyl veškerých ú?ink?, ?emuž je pokud 
možno t?eba zabránit, a to i p?es zásadu restriktivního výkladu norem týkajících se 
osvobození(28).

–       Výklad ve sv?tle zásady da?ové neutrality

58.      Nakonec je t?eba p?ezkoumat námitku vznesenou TNT, jakož i švédskou a finskou vládou, 
týkající se toho, že na liberalizovaném trhu je osvobození poskytovatele všeobecných služeb v 
rozporu se zásadou da?ové neutrality, která tak narušuje hospodá?skou sout?ž.

59.      Zásada da?ové neutrality, která je základem spole?ného da?ového systému, a již je t?eba 
uplat?ovat p?i výkladu ustanovení o osvobození, nep?ipouští, aby bylo s hospodá?skými subjekty, 
které uskute??ují stejná pln?ní, v oblasti vybírání dan? z p?idané hodnoty zacházeno rozdíln?(29). 
Zahrnuje zásadu zamezení narušení hospodá?ské sout?že, které je zp?sobeno rozdílným 
zacházením z hlediska dan? z p?idané hodnoty(30).

60.      Uvedeným zú?astn?ným je t?eba p?iznat, že zásada neutrality je v každém p?ípad? 
zachována, pokud se osvobození uplatní pouze na poskytovatele vyhrazených poštovních služeb. 
P?enesením výlu?ných práv na ur?itého poskytovatele se totiž a priori znemožní, aby ostatní 
hospodá?ské subjekty uskute??ovaly stejná pln?ní, která by z hlediska dan? podléhala 
rozdílnému zacházení zp?sobujícímu porušení zásady neutrality.

61.      Z toho ale nevyplývá, že zásada neutrality je automaticky porušena, když se osvobození 
nevztahuje k povaze pln?ní jako vyhrazené služby, nýbrž obecn? ke všeobecným službám. Se 
zásadou neutrality je totiž v souladu, když se osvobodí pln?ní poskytovatele všeobecných služeb, 
pokud tato nelze na základ? zvláštních právních p?edpis? srovnávat s pln?ními jiných 
poskytovatel? poštovních služeb, a tudíž nedochází k narušením hospodá?ské sout?že.

62.      Jádro všeobecných služeb zajiš?ovaných Royal Mail ve ve?ejném zájmu spo?ívá v tom, že 
všem uživatel?m na všech místech jsou nabízeny ur?ité poštovní služby za pevn? stanovenou 
sazbu. Royal Mail je zejména povinen zajistit p?edepsaný po?et p?ístupových míst (poštovní 
schránky a pobo?ky pošty), z nichž budou poštovní zásilky sesbírány alespo? jednou denn? každý 



pracovní den. Musí doru?it všechny p?ípustné poštovní zásilky za p?im??enou a jednotnou cenu 
na každou adresu ve Spojeném království a nesmí odep?ít p?epravu do odlehlých oblastí nebo ji 
provést jedin? za zvýšenou cenu. A kone?n? pošta musí být každý den dodávána do soukromých 
domácností a zákazník?m, kte?í jsou podnikateli.

63.      TNT není povinna nabízet srovnatelné služby. Proto zásada da?ové neutrality zásadn? 
nep?ikazuje zacházet s pln?ními TNT a Royal Mail z da?ového hlediska stejn?. Je sice možné, že 
TNT z?ásti poskytuje podobná pln?ní jako Royal Mail, nap?íklad sb?r a t?íd?ní poštovních zásilek. 
Da?ov? zvýhodn?né všeobecné služby ovšem spo?ívají práv? v zajišt?ní ve?ejné poštovní sít? 
jako systému infrastrukturních za?ízení a služeb ur?ité kvality za ur?itou cenu. Proto p?i 
posuzování srovnatelnosti pln?ní nezáleží pouze na srovnání jednotlivých pln?ní, nýbrž na tom, že 
jsou sou?ástí celkové nabídky ve?ejné poštovní sít?(31).

64.      Jestli toto platí pro všechny ?i jen n?která pln?ní poskytovatele všeobecných služeb, je 
t?eba zkoumat v rámci odpov?di na druhou otázku.

65.      Pro da?ové zacházení je každopádn? bezvýznamné, zda byl poskytovatel všeobecných 
služeb jako takový sd?len Komisi podle ?lánku 4 sm?rnice o poštovních službách. Rozhodující je 
pouze ta okolnost, že jeho pln?ní odpovídají z materiálního hlediska znak?m všeobecných služeb 
a že jejich poskytování je po ur?itou dobu zajišt?no na základ? podmínek obsažených v licenci, jež 
mu byla ud?lena, nebo na základ? zákonných p?edpis?. Se zásadou neutrality by totiž bylo 
neslu?itelné, kdyby m?lo být s materiáln? shodnými pln?ními da?ov? zacházeno odlišn? jen proto, 
že hospodá?ský subjekt poskytující tato pln?ní byl oznámen Komisi.

66.      S ohledem na vše shora uvedené je t?eba první p?edb?žnou otázku zodpov?d?t tím 
zp?sobem, že „ve?ejnými poštami“ ve smyslu ?l. 13 ?ásti A odst. 1 písm. a) šesté sm?rnice jsou 
poskytovatelé poštovních služeb, kte?í zajiš?ují všeobecné služby. Uplatn?ní norem o osvobození 
od dan? není podmín?no tím, že jsou poskytovateli ?i poskytovatel?m vyhrazeny ur?ité všeobecné 
služby.

B –    K druhé a t?etí p?edb?žné otázce 

67.      Druhou p?edb?žnou otázkou se p?edkládající soud táže, zda se ?l. 13 ?ásti A odst. 1 písm. 
a) šesté sm?rnice vztahuje na veškerá pln?ní, která poskytovatel poštovních služeb osvobozený 
od dan? uskute??uje. Pro p?ípad, že osvobozena nejsou všechna pln?ní takového poskytovatele, 
v t?etí otázce se Soudní dv?r žádá, aby uvedl kritéria pro vymezení osvobozených pln?ní od 
pln?ní, která nejsou osvobozena. Protože spolu ob? otázky úzce souvisí, pojednám o nich 
spole?n?.

68.      Podle názoru Royal Mail a britské, ?ecké a irské vlády se zn?ní ustanovení o osvobození 
zam??uje pouze na osobu poskytovatele služeb a nevyžaduje, aby se rozlišovalo mezi r?znými 
pln?ními p?íjemce. Naopak, podle názoru Komise a n?mecké vlády by se osvobození m?lo 
uplat?ovat jen na taková pln?ní poskytovatele všeobecných služeb, která pat?í p?ímo do nabídky 
všeobecných služeb. Od toho Komise odlišuje p?epravu ur?itých hromadných zásilek, které by 
nem?ly být osvobozeny. Podle názoru n?mecké vlády se osvobození nevztahuje na služby 
poskytované za voln? sjednaných podmínek a za voln? sjednané sazby.

69.      K tomu je t?eba ješt? jednou p?ipomenout, že podle ?l. 13 ?ásti A odst. 1 písm. a) šesté 
sm?rnice je t?eba osvobodit poskytování služeb ve?ejnými poštami a dodání zboží, které s t?mito 
službami souvisejí. Vyjma p?epravy cestujících a telekomunika?ní služby, které jsou z osvobození 
výslovn? vylou?eny, se toto ustanovení nezam??uje na konkrétní pln?ní ve?ejných pošt.

70.      Na první pohled se tedy zdá, že podle zn?ní je t?eba dát za pravdu Royal Mail a vládám, 



které ji podporují. Pro jejich chápání tohoto ustanovení o osvobození hovo?í navíc i to, že by bylo 
možné jasn? vymezit zvýhodn?ná pln?ní, nebo? by bez dalšího rozlišování bylo t?eba zkoumat 
pouze to, kdo poskytuje pln?ní.

71.      Pokud bychom se však skute?n? zam??ili pouze na to, že služba je poskytována ve?ejnou 
poštou, musela by se od dan? osvobodit také pln?ní, která se nijak nevztahují k poštovním 
službám, jako nap?íklad prodej psacích pot?eb nebo dárkových p?edm?t? na poštách. Toto by 
o?ividn? bylo v rozporu se smyslem a ú?elem ustanovení týkajícího se osvobození, tj. nezat?žovat 
zajiš?ování specifických služeb ve ve?ejném zájmu daní z p?idané hodnoty. Navíc by nebyla 
dodržena ani zásada da?ové neutrality, ani požadavek vykládat ustanovení obsahující výjimky 
týkající se osvobození od dan? restriktivn?.

72.      Aby bylo p?ihlédnuto k posledn? uvedeným úkol?m, je t?eba osvobození vztahovat jen na 
taková pln?ní ve?ejné pošty, která také jako taková poskytuje. Jak ukázala odpov?? na první 
p?edb?žnou otázku, osvobození má být ud?leno ve prosp?ch pln?ní ve?ejné poštovní sít?, jejichž 
zajišt?ní je ve ve?ejném zájmu, p?i?emž je t?eba zohlednit hodnoty, na nichž je založena 
sm?rnice o poštovních službách.

73.      V zásad? je sice požadován jednotný výklad pojm? obsažených v šesté sm?rnici o 
DPH(32). Protože však sm?rnice o poštovních službách zcela neharmonizuje všeobecné služby, 
mohou se v jednotlivých ?lenský státech vyskytnout odchylky v definicích služeb, které pat?í mezi 
všeobecné služby, a v definicích znak? t?chto pln?ní, které mají vliv na osvobození poštovních 
služeb od dan?.

74.      Soudní dv?r zd?raznil již v rozsudku Komise v. N?mecko(33), že šestá sm?rnice neovlivnila 
organizaci pošt ?lenských stát?, nebo? ?l. 13 ?ást A odst. 1 písm. a) dopadá na státní podniky 
poskytující poštovní služby, jakož i na ty, které jsou organizovány na základ? p?edpis? 
soukromého práva. V souladu se zásadou subsidiarity ?lenské státy v rámci požadavk? sm?rnice 
o poštovních službách a vzhledem ke geografickým, sociálním a hospodá?ským zvláštnostem 
stanoví, které poštovní služby musí být zajišt?ny ve ve?ejném zájmu.

75.      Je ale t?eba si povšimnout, že ?lenské státy jsou povinny ud?lit osvobození, pokud jsou 
napln?ny p?edpoklady obsažené v ?l. 13 ?ásti A odst. 1 písm. a)(34). Této povinnosti odpovídá 
p?íslušné právo jednotlivce. ?lenské státy se proto p?i uplat?ování osvobození od dan? z p?idané 
hodnoty musejí držet kritérií, která stanovily v rámci regulace poštovních služeb. Byly-li by 
oprávn?ny stanovovat požadavky ve?ejného zájmu pro ú?ely osvobození od dan? z p?idané 
hodnoty svévoln? jiným zp?sobem než pro ú?ely definice všeobecných poštovních služeb, bylo by 
ohroženo právo na poskytnutí osvobození od dan?.

76.      Všeobecná služba p?itom není dána již tehdy, když je poskytnuta prost?ednictvím 
infrastruktury poskytovatele všeobecných služeb. Mimoto musí být provedena za podmínek a za 
sazby, které jsou pevn? stanoveny a platí pro celou ve?ejnost. Jen tehdy m?že být považována za 
pln?ní, které poskytuje ve?ejná pošta jako taková a které zvláš? p?ispívá k obecnému blahu.

77.      Jak správn? zd?raz?uje n?mecká vláda s odvoláním na 15. bod od?vodn?ní sm?rnice o 
poštovních službách, poskytovatelé všeobecných služeb mohou i nadále sjednávat smlouvy se 
zákazníky individuáln?. Takové pln?ní není poskytnuto subjektem jednajícím jako ve?ejná pošta, 
protože toto pln?ní není za t?chto podmínek stejným zp?sobem k dispozici všem uživatel?m, 
nýbrž jen uživatel?m se zvláštní mocí poptávky.

78.      Co se týká pln?ní, která jsou poskytována mimo všeobecné služby a která nepodléhají pro 
n? platným pravidl?m, nachází se poskytovatel všeobecných služeb navíc v téže pozici jako každý 
další poskytovatel poštovních služeb. Zásada da?ové neutrality, jakož i zákaz narušování 



hospodá?ské sout?že tedy vylu?ují osvobození od dan?.

79.      V rozsudku Corbeau Soudní dv?r již zd?raznil, že ud?lení výlu?ných práv nelze 
ospravedlnit na základ? ?l. 90 odst. 2 Smlouvy o EHS (nyní ?lánek 86 ES), jestliže se jedná o 
specifické služby, které lze odd?lit od služeb ve ve?ejném zájmu a jež odpovídají zvláštním 
pot?ebám hospodá?ských subjekt?(35). Royal Mail sice nedisponuje výlu?nými právy v tomto 
smyslu. Osvobození od dan? z p?idané hodnoty ovšem p?edstavuje zvýhodn?ní poskytovatele 
všeobecných služeb, které lze od?vodnit rovn?ž jen jeho úlohami ve ve?ejném zájmu. Osvobození 
nelze rozší?it na další pln?ní poskytovaná jednotlivým hospodá?ským subjekt?m na individuální 
bázi.

80.      Nikoli nadarmo stanoví ?l. 14 odst. 2 sm?rnice o poštovních službách, že poskytovatelé 
všeobecných služeb ve svých vnit?ních ú?etních systémech musí vést odd?lené ú?ty pro služby 
pat?ící mezi všeobecné služby a pro jiné služby. Toto platí podle ?l. 14 odst. 2 druhé v?ty i tehdy, 
pokud se jedná o nevyhrazené všeobecné služby. Tento požadavek má zabezpe?it 
transparentnost náklad? a vylou?it k?ížové dotace mezi r?znými oblastmi, které by poskytovateli 
všeobecných služeb mohly zajistit výhody v sout?ži oproti jiným poskytovatel?m.

81.      Jednozna?né odd?lení r?zných oblastí poštovních služeb je nutné také s ohledem na 
osvobození od dan?, aby se poskytovateli všeobecných služeb nezajistila výhoda v oblastech, v 
nichž se v??i ostatním poskytovatel?m nachází v konkuren?ním vztahu. Protože je nutné vést 
r?zná konta pro r?zné druhy služeb, není patrné, že by p?i odlišném osvobozování od dan? m?lo 
docházet k v?tším praktickým problém?m.

82.      Se z?etelem k hromadným poštovním zásilkám (bulk mail services), které by podle Komise 
nem?ly být osvobozeny od dan?, je nejprve t?eba poznamenat, že se nejedná o technický pojem, 
který je definován ve sm?rnici o poštovních službách. Jako zvláštní kategorii uvádí pouze adresné 
reklamní zásilky. Ty jsou v ?l. 2 bod? 8 sm?rnice o poštovních službách definovány jako „sd?lení 
tvo?ená výhradn? reklamními, obchodními nebo propaga?ními materiály, obsahující zprávu s 
totožným obsahem, krom? jména adresáta, adresy a identifika?ního ?ísla, jakož i dalších 
prom?nných nem?nících povahu zprávy, zasílaná zna?nému po?tu adresát?, která mají být 
dopravena a dodána na adresu uvedenou odesílatelem na zásilce samé nebo na jejím obalu“.

83.      Pojem „hromadné poštovní zásilky“ by jednak mohl být pojímán jako synonymum 
adresných reklamních zásilek. V jiném slova smyslu by tento pojem mohl zahrnout obecn? 
obchodní poštovní zásilky, které jsou rozesílány ve velkém množství jedním odesílatelem, ale 
obsahují individuální sd?lení, jako nap?íklad faktury telekomunika?ní spole?nosti anebo výpisy z 
ú?tu posílané bankou.

84.      A? už je tento pojem chápán jakkoli, osvobození je každopádn? vylou?eno tehdy, když jsou 
zásilky p?epravovány za individuáln? sjednané ceny.

85.      Také pokud je uplat?ována všeobecn? platná sazba poštovného, bezpochyby se p?i tom 
nejedná o typická pln?ní, která jsou sou?ástí základních životních pot?eb soukromé klientely. Na 
druhou stranu je rovn?ž ve ve?ejném zájmu zajistit ve?ejnou poštovní sí? obchodní klientele.

86.      Nep?ímý prosp?ch z toho však mají soukromé osoby. V jejich zájmu je, aby jim byla 
zasílána obchodní pošta za p?im??ené ceny, a sice i tehdy, když bydlí v odlehlých regionech 
?lenského státu. Není-li odesílatel obchodní zásilky oprávn?n ode?íst si vstupní da? z p?idané 
hodnoty, jako nap?íklad banka, pak by se da? z p?idané hodnoty, o níž bylo navýšeno poštovné, v 
kone?ném d?sledku projevila na cen?, kterou odesílatel svému zákazníkovi naú?tuje za 
poskytnutá pln?ní.



87.      Nakonec je u obchodní poštovní zásilky obsahující individuální zprávu a p?epravované za 
všeobecné sazby obtížné vymezit, p?i jakém množství dodaných zásilek je t?eba p?edpokládat, 
že se jedná o hromadnou zásilku, která není osvobozena od dan?. Má se jednat již o p?ípady, kdy 
st?edn? velký podnik zasílá 50 faktur denn?, anebo teprve o p?ípady, kdy velký dodavatel energie 
zasílá tisíce faktur? Proto by s takovými poštovními zásilkami nem?lo být zacházeno jinak než se 
zásilkami doru?ovanými jednotliv?, které mají individuální obsah.

88.      Vymezit lze naopak adresné reklamní zásilky ve smyslu ?l. 2 bodu 8 sm?rnice o poštovních 
službách. Tyto by bylo i p?es uplat?ování všeobecné sazby poštovného možné z osvobození 
vylou?it, nebo? u takových zásilek p?evažuje komer?ní zájem na reklam? na produkty ?i služby 
odesílatele. Nakonec ale záleží na ?lenských státech a na jejich rozhodnutí o tom, zda v tomto 
p?ípad? p?eváží soukromý anebo ve?ejný zájem. Zohlednit je t?eba také zájem podniku, který 
poskytovateli všeobecných služeb konkuruje, na udržení rovnoprávného p?ístupu na tento 
lukrativní segment trhu.

89.      Na druhou a t?etí otázku je proto t?eba odpov?d?t tak, že od dan? jsou osvobozena jen 
taková pln?ní ve?ejné pošty ve smyslu ?l. 13 ?ásti A odst. 1 písm. a) šesté sm?rnice, která jsou 
tímto za?ízením také jako taková poskytována, tj. všeobecné služby poskytované ve ve?ejném 
zájmu. Osvobozena nejsou naopak pln?ní, která jsou poskytována za individuáln? sjednaných 
podmínek a která nepodléhají požadavk?m kladeným na všeobecné služby.

V –    Záv?ry

90.      Na základ? výše uvedených úvah navrhuji následující odpov?di na p?edb?žné otázky High 
Court:

1.      „Ve?ejnými poštami“ ve smyslu ?l. 13 ?ásti A odst. 1 písm. a) šesté sm?rnice Rady 
77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících 
se daní z obratu – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný základ dan? – jsou 
poskytovatelé poštovních služeb, kte?í zajiš?ují všeobecné služby. Uplat?ování osvobození od 
dan? není podmín?no tím, že jsou poskytovateli ?i poskytovatel?m vyhrazeny ur?ité všeobecné 
služby.

2.      Podle ?l. 13 ?ásti A odst. 1 písm. a) šesté sm?rnice jsou od dan? osvobozena jen taková 
pln?ní ve?ejné pošty, která jsou tímto za?ízením také jako taková poskytována, tj. všeobecné 
služby poskytované ve ve?ejném zájmu. Osvobozena nejsou naopak pln?ní, která jsou 
poskytována za individuáln? sjednaných podmínek a která nepodléhají požadavk?m kladeným na 
všeobecné služby.

1 – P?vodní jazyk: n?m?ina.

2 – Šestá sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci právních p?edpis? 
?lenských stát? týkajících se daní z obratu – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný 
základ dan? (Ú?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), s ú?inky od 1. ledna 2007 nahrazena 
sm?rnicí Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané 
hodnoty (Ú?. v?st. L 347, s. 1).

3 – Srov. tisková zpráva IP/07/1164 ze dne 24. ?ervence 2007.



4 –      ?lánek 132 sm?rnice 2006/112/ES je tak?ka totožn? formulován a také stanoví, že 
poskytnutí služeb a dodání zboží, která s t?mito službami souvisejí, ve?ejnými poštami, vyjma 
p?epravy cestujících a telekomunika?ní služby, jsou osvobozeny.

5 – Sm?rnice Evropského parlamentu a Rady 97/67/ES ze dne 15. prosince 1997 o spole?ných 
pravidlech pro rozvoj vnit?ního trhu poštovních služeb Spole?enství a zvyšování kvality služby 
(Ú?. v?st. 1998, L 15, s. 14; Zvl. vyd. 06/03, s. 71), ve zn?ní sm?rnice Evropského parlamentu a 
Rady 2002/39/ES ze dne 10. ?ervna 2002 (Ú?. v?st. L 176, s. 21; Zvl. vyd. 06/04, s. 316).

6 – Sm?rnice Evropského parlamentu a Rady 2008/6/ES ze dne 20. února 2008, kterou se m?ní 
sm?rnice 97/67/ES s ohledem na úplné dotvo?ení vnit?ního trhu poštovních služeb Spole?enství 
(Ú?. v?st. L 52, s. 3). Sm?rnice zakotvuje možnost vyhrazovat ur?ité služby od 1. ledna 2011 (pro 
11 ?lenských stát? platí delší lh?ta k provedení až do konce roku 2012).

7 – Stanovisko generálního advokáta Geelhoeda ze dne 10. dubna 2003, Dansk 
Postordreforening (C?169/02, Recueil, s. I?13329, bod 79). V tomto rozhodnutí nebyl vydán 
rozsudek Soudního dvora, nebo? žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce byla po p?ednesení 
stanoviska vzata zp?t.

8 – Srov. v tomto smyslu k ?l. 13 ?ásti A odst. 1 písmena b) a c) šesté sm?rnice rozsudky ze dne 
20. ?íjna 2003, d'Ambrumenil a Dispute Resolutions Services (C?307/01, Recueil, s. I?13989, bod 
58), a ze dne 8. ?ervna 2006, L.u.P. (C?106/05, Sb. rozh. s. I?5123, bod 25).

9 – Srov. návrh Komise ze dne 29. ?ervna 1973 na vydání šesté sm?rnice Rady o harmonizaci 
právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z obratu – Spole?ný systém dan? z p?idané 
hodnoty: jednotný základ dan?, Bulletin Evropských spole?enství , p?íloha 11/73, s. 16.

10 – Rozsudky d'Ambrumenil (uvedený v poznámce pod ?arou 8, bod 52); ze dne 26. kv?tna 
2005, Kingscrest a Montecello (C?498/03, Sb. rozh. s. I?4427, bod 29); ze dne 14. ?ervna 2007, 
Haderer (C?445/05, Sb. rozh. s. I?4841, bod 18), a ze dne 16. ?íjna 2008, Canterbury Hockey 
Club a další (C?253/07, Sb. rozh. s. I-7821, bod 17).

11 – Rozsudky ze dne 12. listopadu 1998, Institute of the Motor Industry (C?149/97, Recueil, s. 
I?7053, bod 18), d'Ambrumenil (uvedený v poznámce pod ?arou 8, bod 54), a rozsudek ze dne 1. 
prosince 2005, Ygeia (C?394/04 a C?395/04, Sb. rozh. s. I?10373, bod 15).

12 – Rozsudky Haderer (uvedený v poznámce pod ?arou 10, bod 18), a Canterbury Hockey Club 
a další (uvedený v poznámce pod ?arou 10, bod 17).

13 – K tomu srov. také mé stanovisko ze dne 15. prosince 2005, Solleveld a van den Hout-van 
Eijnsbergen (C?443/04 a C?444/04, Sb. rozh. s. I?3617, body 39 a 49).

14 – Rozsudek ze dne 11. ?ervence 1985, Komise v. N?mecko (107/84, Recueil, s. 2655, bod 11).

15 – Rozsudky Komise v. N?mecko (uvedený v poznámce pod ?arou 14, bod 13), a ze dne 14. 
prosince 2006, VDP Dental Laboratory (C?401/05, Sb. rozh. s. I?12121, bod 25).

16 – Uvedeno v poznámce pod ?arou 14, body 11 a 19.

17 – Srov. rozsudek Komise v. N?mecko (uvedený v poznámce pod ?arou 14, bod 16).



18 – Srov. stanovisko Dansk Postordreforening (uvedené v poznámce pod ?arou 7, body 70 až 
76).

19 – K tomu viz shora body 29 a 30 tohoto stanoviska.

20 – Srov. nap?íklad formulaci v ?l. 3 odst. 3 první v?t? sm?rnice o poštovních službách.

21 – Uvedenou v poznámce pod ?arou 2.

22 – Srov. v tomto smyslu rozsudky ze dne 6. ?íjna 1982, Cilfit a další (283/81, Recueil, s. 3415, 
bod 20), a ze dne 18. ?íjna 2007, Agrover (C?173/06, Sb. rozh. s. I?8783, bod 17).

23 – Ú?. v?st., L 375, s. 3; Zvl. vyd. 06/01, s. 139.

24 – Rozsudek ze dne 4. kv?tna 2006, Abbey National, C?169/04, Sb. rozh. s. I?4027, bod 61 a 
násl.; blíže k dané praxi body 73 a násl. mého stanoviska v dané v?ci.

25 – Uvedeno v poznámce pod ?arou 7.

26 – Stanovisko Dansk Postordreforening (uvedené v poznámce pod ?arou 7, bod 79).

27 – Srov. rozsudek ze dne 15. listopadu 2007, International Mail Spain (C?162/06, Sb. rozh. s. 
I?9911, body 31 a násl.) s odkazem na rozsudky ze dne 19. kv?tna 1993, Corbeau (C?320/91, 
Recueil, s. I?2533, body 14 až 16), a ze dne 17. kv?tna 2001, TNT Traco (C?340/99, Recueil, s. 
I?4109, bod 5) týkající se ?l. 86 odst. 2 ES.

28 – Viz shora bod 32 tohoto stanoviska, jakož i odkazy v poznámce pod ?arou 12.

29 – Rozsudky ze dne 7. zá?í 1999, Gregg (C?216/97, Recueil, s. I?4947, body 19 a 20), 
Kingscrest Associates a Montecello (uvedeno v poznámce pod ?arou 10, bod 29), L.u.P. (uvedeno 
v poznámce pod ?arou 8, bod 24), a ze dne 28. ?ervna 2007, JP Morgan Flemming Claverhouse 
(C?363/05, Sb. rozh. s. I?5517, bod 46).

30 – Rozsudky ze dne 3. kv?tna 2001, Komise v. Francie (C?481/98, Recueil, s. I?3369, bod 22), 
a JP Morgan Flemming Claverhouse (uvedeno v poznámce pod ?arou 29, bod 47).

31 – Myslitelné by však bylo, že by TNT nabízela integrované poštovní služby na všech místech, 
kdyby spolupracovala s jinými poskytovateli, zejména s Royal Mail. Pokud by tyto služby 
odpovídaly také požadavk?m týkajícím se tvorby ceny, mohlo by toto pln?ní být považováno za 
všeobecné služby osvobozené od dan?. Podle mého názoru totiž není t?eba, aby poskytovatel 
poskytoval z vlastních prost?edk? všechna ?áste?ná pln?ní tvo?ící dohromady všeobecné služby.

32 – Srov. rozsudky Kingscrest a Montecello (uvedené v poznámce pod ?arou 10, bod 22), 
Haderer (uvedený v poznámce pod ?arou 10, bod 17) a Canterbury Hockey Club a další (uvedený 
v poznámce pod ?arou 10, bod 16).

33 – Uvedeném v poznámce pod ?arou 14, bod 16.

34 – Srov. v tomto smyslu rozsudky Komise v. N?mecko (uvedený v poznámce pod ?arou 14, bod 
10); ze dne 6. listopadu 2003, Dornier (C?45/01, Recueil, s. I?12911, bod 81), a JP Morgan 
Flemming Claverhouse (uvedený v poznámce pod ?arou 29, body 61 a 62).

35 – Rozsudek Corbeau (uvedený v poznámce pod ?arou 27, bod 19).


