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STANOVISKO GENERALN{ ADVOKATKY

JULIANE KOKOTT

p?ednesené dne 15. ledna 2009(1)

V?c C?357/07

TNT Post UK Ltd,

The Queen

proti

The Commissioners of Her Majesty's Revenue & Customs

[Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?zZné otdzce podana High Court of Justice (England & Wales),
Queen’s Bench Division (Administrative Court)]

,Sesta sm?rnice o0 DPH — Osvobozena pIn?ni — Pojem ,ve?ejné posty' — Vieobecné sluzby —
Zésada da?ové neutrality*

|- Uvod

1. V probihajicim ?izeni Zad& High Court of Justice of England & Wales (Administrative Court)
o vyklad ?I. 13 ?4sti A odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice o DPH(2), ktery stanovi osvobozeni od
dan? u pIn?ni poskytovanych ,ve?ejnymi poStami“. Zejména je t?eba objasnit, jaky vyznam ma
tento pojem v ramci liberalizovaného trhu pro poStovni sluzby.

2. V p?vodnim ?izeni bojuji TNT Post UK Limited (TNT) proti tomu, Ze vSechny poStovni
sluzby Royal Mail Group Limited (Royal Mail), poskytovatelé vSeobecnych sluzeb ve Spojeném
kralovstvi, jsou osvobozeny od dan?, zatimco sluzby vSech ostatnich poskytovatel? dani
podléhaji. Zalobkyn? se domniva, Zze na pIn? liberalizovaném trhu Spojeného kralovstvi jiz
neexistuje Zzadna ,ve?ejna posta“, takze pro osvobozeni nezbyva prostor. Pokud se naopak na
poskytovatele vSeobecnych sluzeb osvobozeni vztahuje, vyvstava nasledna otazka, zda je t?eba
osvobodit vSechny jeho sluzby, ?i jen n?které, a p?ipadn? které z nich.

3. Nazory ?lenskych stat?, které se U?astnily ?izeni, se od sebe podstatn? liSi. Nazorové
spektrum za?ina schvalovanim praxe Spojeného kralovstvi a saha az po kompletni odmitani
osvobozovani na liberalizovaném trhu. V tomto bod? tedy patrn? neni zaru?en jednotny vyklad a
pouZziti Sesté sm?rnice. Komise tedy jiz zahdjila proti t?em ?lenskym stat?m ?izeni pro nespln?ni
povinnosti, a sice ?aste?n? proto, Ze osvobozovani od dan? neuplat?uji, a ?aste?n? proto, ze
osvobozovani p?ilis rozSi?uji(3).

4. Zodpov?zeni zde poloZenych otazek se netyk& pouze vSech soukromych spot?ebitel?
vyuZzivajicich postovni sluzby. Vymezeni rozsahu p?sobnosti da?ového osvobozeni m?ze ovlivnit i



vyvoj trhu pro postovni sluzby v ?lenskych statech. Podle toho, k jakému vysledku Soudni dv?r
dosp?je, mohou jeho odpov?di vést k posileni pozice zavedeného poskytovatele vSeobecnych
sluZzeb a ke znesnadn?ni r?stu konkurujicich poskytovatel?, anebo mohou mit opa?ny efekt.

Il — Pravni ramec
A — Pravo Spole?enstvi

5. ?lanek 13 ?ast A Sesté sm?rnice s nadpisem ,,Osvobozeni ur?itych ?innosti ve ve?ejném
zajmu“, respektive jeho ?ast, zni:

,L.  Aniz jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enstvi, osvobodi ?lenské staty od dan? nasleduijici
pIn?ni, a to za podminek, které samy stanovi k zajist?ni spravného a jednozna?ného uplat?ovani
t?chto osvobozeni a k zamezeni jakychkoli da?ovych Unik?, vyhybani se da?ovym povinnostem ?i
zneuZiti da?ového rezimu:

a) poskytovani sluzeb, vyjma p?epravy cestujicich a telekomunika?ni sluzby, ve?ejnymi
poStami a dodani zbozi, které s t?mito sluzbami souviseji; [...]“(4)

6. Sm?rnice 97/67/ES (dale jen ,sm?rnice o poStovnich sluzbach“)(5) stanovi jednotna
pravidla pro vnit?ni trh poStovnich sluzeb. Mimo jiné stanovi podminky poskytovani vieobecnych
sluzeb.

7. ?lanek 2 sm?rnice o postovnich sluzbach obsahuje mimo jiné nasledujici definice pojm?:

.2.  ,ve?ejnou postovni siti’ [se] rozumi systém organizace a zdroje vSeho druhu vyuzivané
poskytovatelem nebo poskytovateli vSeobecnych sluzeb zejména pro u?ely

- vyb?ru postovnich zasilek zahrnutych do povinné vSeobecné sluzby z p?istupovych mist na
celém uzemi,

- sm?rovani a zpracovani t?chto zasilek od p?istupového mista postovni sit? az k dodaci
post?,

- dodani na adresy udané na zasilkach;

[.]

13.  ,poskytovatelem vSeobecnych sluzeb' [se] rozumi ve?ejny nebo soukromy subjekt
poskytujici vS8eobecné postovni sluzby nebo jejich ?ast v ?lenském stat?, jehoz totoznost byla
sd?lena Komisi v souladu s ?lankem 4 [...]*

8. Povinnosti ?lenskych stat? zajistit vSeobecné sluzby jsou upraveny mimo jiné v ?lanku 3
sm?rnice 97/67/ES, ktery obsahuje tato pravidla:

.1.  ?lenské staty zajisti, aby uZivatelé mohli vyuZivat prava na vSeobecnou sluzbu zahrnujici
trvalé poskytovani postovni sluzby ve stanovené kvalit? ve vSech mistech na jejich Uzemi za
dostupné ceny pro vSechny uZivatele.

2. Ktomuto U?elu p?ijmou ?lenské staty opat?eni, aby hustota sty?nych mist a p?istupovych
mist vyhovovala pot?ebam uZivatel?.



3.  P?ijmou opat?eni, aby poskytovatelé vSeobecnych sluzeb zaru?ili kazdy pracovni den a
nejmén? p?tkrat tydn?, s vyjimkou okolnosti nebo zem?pisnych podminek povaZzovanych
narodnim regula?nim organem za mimo?adné, p?inejmensim

—  jeden vyb?r,

—  jedno dodani do domu kazdé fyzické nebo pravnické osoby, nebo odchyln?, za podminek
stanovenych narodnim regula?nim organem, jedno dodani do p?islusnych za?izeni [...]

7. VSeobecné sluzby podle tohoto ?lanku zahrnuji vnitrostatni i p?eshrani?ni sluzby.”

9. ?lanek 7 odst. 1 sm?rnice 97/67 zn?l az do dne 27. unora 2008, kdy vstoupila v platnost
sm?rnice 2008/6/ES(6), takto:

.V mi?e nutné pro zajist?ni zachovani vSeobecnych sluzeb mohou ?lenské staty nadale
vyhrazovat sluzby poskytovateli (poskytovatel?m) vSeobecnych sluzeb. Tyto sluzby jsou omezeny
na vyb?r, t?id?ni, p?epravu a dodani vnitrostatnich listovnich zéasilek a p?ichozich p?eshrani?nich
listovnich zésilek, a? s urychlenym dodéanim ?i nikoli, a to v rdmci nasledujicich hmotnostnich a
cenovych limit?. Od 1. ledna 2003 je hmotnostni limit 100 gram? a od 1. ledna 2006 je hmotnostni
limit 50 gram?. Hmotnostni limit stanoveny od 1. ledna 2003 se nepouzije, je-li cena stejna nebo
vy88i nez trojndsobek ve?ejné sazby za listovni zasilku prvniho stupn? hmotnosti nejrychlejsi
kategorie, a hmotnostni limit stanoveny od 1. ledna 2006 se nepouZije, je-li cena stejn& nebo vyssi
nez 2,5nasobek této sazby [...]"

B — Vnitrostatni pravo

10. Ve Spojeném kréalovstvi bylo osvobozeni postovnich sluzeb od dan?, jak je upravuje Sesta
sm?rnice, provedeno ?I. 31 odst. 1 ve spojeni se Schedule 9, Group 3, Items 1 a 2 Value Added
Tax Act 1994 (dale jen ,zakon o DPH z roku 1994") ve zn?ni zakona z roku 2000. Podle n?j je
p?eprava postovnich zéasilek prost?ednictvim Post Office Company, jakozZ i poskytovani jakychkoli
sluZzeb Post Office Company, v souvislosti s p?epravou postovnich zasilek osvobozena od dan? z
p?idané hodnoty.

11. U ,Post Office Company“ se jedna o Royal Mail Holdings plc, ktera jako ryzi holdingova

spole?nost nevykonava obchodni ?innost. Jak sd?lil p?edkladajici soud, byl rozsah osvobozeni
,Post Office Company*, jak je upravuje zakon o DPH z roku 1994 ve zn?ni zakona z roku 2000,
ovSem spravou rozSi?en na veSkeré 100% dce?iné spole?nosti Royal Mail Holdings plc, pokud
tyto poskytuji ve?ejné postovni sluzby.

12.  ?lanek 4 zakona o poStovnich sluzbach z roku 2000 definuje pojem ,vSeobecné postovni
sluzby“. Tento zahrnuje poStovni sluzby poskytované zasadn? ve vSech mistech, jejichz
prost?ednictvim se kazdy pracovni den musi zajistit jednak alespo? jedno dodani do domu kazdé
osoby ve Spojeném kralovstvi, a jednak alespo? jeden vyb?r poStovnich zasilek z kazdého
p?istupového mista. Krom? toho musi byt v ramci vSeobecnych sluzeb zajiSt?na p?eprava
relevantnich postovnich zasilek z jednoho mista na jiné misto a souvisejici sluzby spo?ivajici v
p?evzeti, vyb?ru, t?id?ni a dodavani takovych zasilek za dostupné ceny ur?ené podle ve?ejného
sazebniku spole?néeho pro celé tzemi Spojeného kralovstvi.

13.  Za poskytovatele vSeobecnych postovnich sluzeb ve smyslu zakona o postovnich sluzbach
z roku 2000 se povaZuje ten, kdo byl jako takovy oznamen p?islusSnym ministrem Evropské komisi
podle ?lanku 4 sm?rnice o postovnich sluzbach a byl o tom informovan.



Il — Skutkovy stav, p?edb?zné otazky a ?izeni

14.  Britsky trh s poStovnimi sluzbami je od 1. ledna 2006 piIn? liberalizovan. Kazdému
vhodnému uchaze?i m?Ze byt ud?lena p?islusna licence pro dodavani postovnich zasilek bez
hmotnostnich omezeni.

15. Royal Malil je v sou?asnosti jedinym poskytovatelem vSeobecnych posStovnich sluzeb ve
Spojeném kralovstvi, ktery byl Komisi oznamen. Po ud?leni p?isludné licence musi Royal Malil
dodrzet celou ?adu poZzadavk?, zejména musi pokryt vS§echna mista na izemi Spojeného
kralovstvi poStovnimi sluzbami za jednotné a dostupné tarify.

16.  PoStovni sluzby, jeZ ma Royal Mail poskytovat, zahrnuji dale také povinnosti vybudovat pro
ve?ejnost dostate?nou si? p?istupovych mist, zajistit doru?ovani na jakoukoli libovolnou adresu ve
Spojeném kralovstvi a vyb?r poStovnich zasilek na kazdém p?istupovém mist? kazdy pracovni
den, jakoz i dodrzovani ur?itych norem kvality sluzeb, zejména rychlé doru?ovani listovnich
poStovnich zéasilek prvni t?idy zpravidla nasledujici pracovni den.

17.  Integrovana celostéatni si? poStovnich sluzeb provozovana Royal Mail obslouzi b?hem Sesti
dn? v tydnu p?iblizn? 27 milion? adres, zhruba 113 000 postovnich schranek, 14 200 poStovnich
u?ad? a 90 000 obchodnich adres. Celkov? Royal Mail zam?stnava asi 185 000 lidi ve Spojeném
kralovstvi.

18.  Pokud jde o listovni ?innosti Royal Mail, podléha podle p?ijm? p?iblizn? 90 % poStovnich
sluzeb poskytovanych Royal Mail zavaznym podminkam a pozadavk?m, které byly uloZzeny pouze
Royal Mail a Zadnému jinému provozovateli poStovnich sluzeb ve Spojeném kralovstvi.

19. TNT je od prosince 2002 vlastnikem licence pro poskytovani postovnich sluzeb, a v
d?sledku liberalizace smi stejn? jako Royal Mail p?epravovat veSkeré dopisy bez omezeni v ramci
Spojeného kralovstvi. V sou?asnosti poskytuje TNT jen takzvanou ,prvni fazi sluzeb” (upstream
services). Sem spada vyb?r, automatizované, respektive v ur?itych p?ipadech manualni t?id?ni a
zpracovani postovnich zasilek, jakoz i jejich p?eprava do centralnich p?istupovych mist, ktera jsou
provozovana Royal Mail.

20. Royal Mail a TNT jsou povinny platit licen?ni poplatek vypo?teny z jejich obratu. Licen?ni
podminky obou poskytovatel? poStovnich sluzeb se vSak v n?kterych ?astech podstatnym
zp?sobem liSi. Royal Mail podléh& p?isn?jSim pravidl?m v oblastech kontroly cen, ?etnosti, pokryti
sluzeb, p?istupu zékaznik?, norem kvality sluZzeb, vy?izovani reklamaci a zm?n obchodnich
podminek, za jakych se poskytuji poStovni sluzby.

21. Podle své licence se Royal Mail navic v??i TNT zavazala k poskytovani takzvané ,druhé
faze sluzeb” (downstream services). Tyto zahrnuji p?epravu a doru?ovani postovnich zasilek,
které TNT dodala jiz vyt?id?né a zpracované do centrélnich p?istupovych mist Royal Mail,
p?ijemc?m.

22.  Zatimco zdkon o DPH z roku 1994 ve svém platném zn?ni osvobozuje p?epravu
poStovnich zasilek Royal Mail od dan? z p?idané hodnoty, podléhaji sluzby poskytované jinymi
poskytovateli poStovnich sluzeb, jako TNT, neomezen? zakladni sazb? dan? z p?idané hodnoty
ve vysSi 17,5 %.

23. Podle odhadu TNT p?edstavuji obchodni poStovni sluzby ve Spojeném kralovstvi 85 %
celkového objemu p?epravy postovnich zasilek. Z toho p?iblizn? 40 % p?ipada na podniky, které
nemaji narok na uplny odpo?et DPH odvedené na vstupu, jako jsou zejména pen?zni Ustavy,



které pro TNT p?edstavuji nejd?lezit?jSi segment trhu v oblasti obchodnich postovnich sluzeb. Je
proto v zajmu TNT sniZit na co mozna nejnizsi miru ?astku dan? z p?idané hodnoty, jizZ musi
G?tovat svym zékaznik?m.

24.  TNT proto podala u High Court of Justice of England & Wales (Administrative Court) navrh
na soudni p?ezkum legality osvobozeni Royal Mail od dan? z p?idané hodnoty podle Schedule 9
Group 3 zakona o DPH z roku 1994. V ramci tohoto ?izeni p?edlozil High Court Soudnimu dvoru
usnesenim ze dne 12. ?ervence 2007 nasledujici p?edb?Zné otazky:

»1) a) Jak ma byt vykladan pojem ,ve?ejné posty' uvedeny v ?l. 13 ?asti A odst. 1 pism. a)
Sesté sm?rnice o DPH [sm?rnice 77/388/EHS] [nyni ?I. 132 odst. 1 pism. a) sm?rnice 2006/112]?

b)  Je vyklad uvedeného pojmu dot?en skute?nosti, Ze postovni sluzby v ?lenském stat? byly
liberalizovany, neexistuji Zadné vyhrazené sluzby ve smyslu sm?rnice Rady 97/67/ES, ve zn?ni
pozd?jSich p?edpis?, a existuje jeden ur?eny poskytovatel vSeobecnych sluzeb, ktery byl
oznamen Komisi podle uvedené sm?rnice [jako je Royal Mail ve Spojeném krélovstvi]?

c) Zahrnuje tento pojem za skutkovych okolnosti projednavané v?ci [které jsou popsany v prvni
otadzce pism. b)]

()  pouze jediného ur?eného poskytovatele vSeobecnych sluzeb [jako je Royal Mail ve
Spojeném kralovstvi], nebo

(i)  rovn?z soukromého provozovatele poStovnich sluzeb [jako je TNT Post]?

2) Ma byt za skutkovych okolnosti projednavané v?ci ?I. 13 ?ast A odst. 1 pism. a) Sesté
sm?rnice o DPH [nyni ?I. 132 odst. 1 pism. a) sm?rnice 2006/112] vykladan tak, Ze vyZaduje nebo
umoz?uje, aby ?lensky stat osvobodil od dan? vSechny posStovni sluzby poskytované ,ve?ejnou
posStou‘?

3) Pokud jsou ?lenské staty povinny nebo opravn?ny osvobodit od dan? n?které, avSak nikoli
v8echny sluzby poskytované ,ve?ejnou postou’, na zaklad? jakych kritérii maji byt takové sluzby
ur?eny?*

25. 'V ?izeni p?ed Soudnim dvorem p?edlozily sva vyjad?eni TNT, Royal Malil, irska, ?ecka,
n?mecka, finska a Svédska vlada, jakoz i viAda Spojeného kralovstvi a Komise.

IV — Pravni posouzeni
A — K prvni p?edb?Zné otazce

26.  Prvni p?edb?Znéa otazka se d?li na t?i ?asti, které p?ezkoumam spole?n?. V jadru sm??uje
k ur?eni osobni p?sobnosti ?I. 13 ?&sti A odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice. Podle n?j osvobodi
?lenské staty ,poskytovani sluzeb, vyjma p?epravy cestujicich a telekomunika?ni sluzby,
ve?ejnymi poStami a dodani zbozi, které s t?mito sluzbami souviseji“ od dan? z p?idané hodnoty.

27.  High Court chce v?d?t, zda Ize na pIn? liberalizovaném trhu s poStovnimi sluzbami v?bec
jest? hovo?it o ,ve?ejnych postach”, jejichz sluzby jsou osvobozeny, a kdyby tomu tak bylo, kte?i
poskytovatelé poStovnich sluzeb spadaji pod tento pojem.

28.  TNT, jakoz i finsk& a Svédska vlada se s odvolanim na stanovisko generalniho advokéata
Geelhoeda ve v?ci Dansk Postordreforening(7) domnivaji, Ze osvobozeni postovnich sluzeb od
dan? neni opodstatn?né od té doby, co odpadlo vyhrazeni specifickych sluzeb. Royal Mail, zbylé
zUu?astn?né ?lenské staty a Komise jsou naopak toho nazoru, Ze za sou?asnych podminek je za



ve?ejné posSty nutno povazovat jednoho respektive vice poskytovatel? vSeobecnych sluzeb, jejichz
sluzby jsou osvobozeny.

- Vyklad pojmu ,ve?ejné posty“ s p?ihlédnutim ke kontextu Upravy a smyslu a U?elu
osvobozeni

29. Je t?eba p?edeslat, Ze se osvobozeni uvedena v ?I. 13 ?4sti A Sesté sm?rnice vztahuji k
?innostem, které jsou ve ve?ejném zajmu, jak vyplyva i z nadpisu této ?asti. Mimo postovni sluzby
jsou podle ustanoveni ?asti A od dan? osvobozeny sluzby v ramci zdravotnictvi, socialni pé?e,
jakoz i sluzby v oblastech naboZzenstvi, vzd?lavani, kultury a sportu.

30. Spole?né pro tyto sluzby je to, Ze se jejich prost?ednictvim uspokojuji zakladni Zivotni
pot?eby obyvatelstva, které byvaji ?asto poskytovany ve?ejnymi za?izenimi, jejichz cilem neni
dosaZzeni zisku. Mezi tyto zakladni pot?eby po?ital zakonodarce Spole?enstvi v roce 1977 také
zaopat?eni postovnich sluzeb. Tyto nezbytné sluzby maji byt ve?ejnosti nabizeny za vyhodné
ceny a bez navySeni o DPH(8).

31. P?ivyb?ru sluzeb, které jsou podle ?lanku 13 Sesté sm?rnice osvobozeny od dan? z
p?idané hodnoty, na jednu stranu zakonodarce Spole?enstvi navazal na osvobozeni, ktera v dob?
vydani sm?rnice jiz existovala v ?lenskych statech. Na druhou stranu se pokusil omezit po?et
osvobozeni od dan?, jelikoz ta p?edstavuji vyjimky z obecné zasady, podle niz je da? z p?idané
hodnoty vybirana za kazdeé uplatné poskytnuti sluzeb(9).

32.  Oblast p?sobnosti osvobozeni od dan? je v d?sledku jejich vyjime?né povahy t?eba
vykladat restriktivn?(10). ?lanek 13 ?ast A Sesté sm?rnice proto nedopada na vSechny ?innosti ve
ve?ejném zajmu, ale pouze na ty, které jsou v n?m podrobn? uvedeny a p?esn? popsany(11). Z
toho ovSem nevyplyva, Ze pojmy pouZzité za G?elem vymezeni osvobozeni od dan? podle ?lanku
13 Sesté sm?rnice je t?eba vykladat takovym zp?sobem, ktery by osvobozeni zbavil G?innosti(12).

33.  Za u?elem bliz§iho vymezeni je u ?ady osvobozeni stanoven p?edpoklad, Ze pIn?ni jsou
poskytovana ur?itymi osobami nebo za?izenimi. PIn?ni spo?ivajici v poskytovani pé?e jsou
osvobozena jen tehdy, kdyZ jsou poskytovana Iéka?skym personalem, ktery k tomu byl specialn?
vySkolen (?l. 13 ?ast A odst. 1 pism. c) Sesté sm?rnice)(13).

34. Cel4 ?ada dalSich osvobozeni se uplatni, pouze pokud byla p?islusna pln?ni poskytnuta
subjekty ve?ejného prava ?i ur?itymi stdtem uznanymi za?izenimi (srov. ?I. 13 ?ast A odst. 1
pism. b), g), h), i), n), p) Sesté sm?rnice). Toto je d?sledkem hodnoceni, podle n?hoz zvlastni
obecny z4jem, ktery ospraved|?uje osvobozeni od dan?, existuje pouze u takovych sluzeb, které
jsou poskytovany za?izenim podléhajicim statni kontrole. Prost?ednictvim statni kontroly Ize totiz
zajistit zejmeéna kvalitu pIn?ni a p?im??enost jeho ceny.

35.  Také v souvislosti s osvobozenim postovnich sluzeb podle ?I. 13 ?asti A odst. 1 pism. a)
Sesté sm?rnice Soudni dv?r jiz v rozsudku Komise v. N?mecko(14) zd?raznil, Ze toto ustanoveni
zahrnuje pouze pln?ni, ktera jsou poskytovana ve?ejnymi poStami v organiza?nim smyslu.
Osvobozena pIn?ni podle ?I. 13 ?ast A nejsou definovana podle ?ist? materialnich nebo funk?nich
kritérii(15).

36. Formulace v ?l. 13 ?asti A odst. 1 pism. a) tedy zajiS?uje, Ze osvobozena jsou pouze pln?ni
poskytovana samotnou postovni organizaci p?imo zakaznikovi. Osvobozena oproti tomu nejsou
?aste?na pIn?ni, ktera poskytuji t?eti osoby postovni organizaci, jako nap?iklad p?eprava
posStovnich zasilek po Zeleznici ?i letecky mezi r?znymi sluzebnimi misty poSty(16).

37.  Naproti tomu z pouzivani pojmu ,ve?ejné posty” Soudni dv?r nevyvodil zav?r, Ze by tento



pojem odkazoval pouze na statni poskytovatele. Osvobozeni povaZoval za uplatnitelné naopak i
ve vztahu k pIn?nim poskytovanym soukromym podnikem na zéklad? statni koncese(17). Na
rozdil od ostatnich skutkovych podstat osvobozeni nepoZzaduje ?I. 13 ?4ast A odst. 1 pism. a) Sesté
sm?rnice, aby byly poStovni sluzby poskytovany subjektem ve?ejného prava.

38. Na druhou stranu ovSem nebylo p?i vydavani sm?rnice v roce 1977 pot?eba rozliSovat
mezi statnimi a soukromymi poskytovateli, nebo? postovni sluzby byly tenkrat poskytovany v
podstat? pouze statnimi monopolnimi poskytovateli.

39. Od té dobhy se vSak organizace trhu poStovnich sluzeb podstatn? zm?nila. V pr?b?hu
provedeni sm?rnice o postovnich sluzbach byly statni monopoly postupn? zruSeny a trh se otev?el
konkuren?nim poskytovatel?m.

40.  Cil?m Sesté sm?rnice by neodpovidalo, kdyby se osvobozeni od dan? z p?idané hodnoty v
této oblasti vyhradilo vylu?n? statnim poskytovatel?m poStovnich sluzeb respektive, kdyby se
v?bec neuplat?ovalo, kdyz uz Zadny statni poskytovatel neexistuje. Naopak, v zdsad? mohou i
obchodni podniky p?edstavovat ve?ejnou poStu ve smyslu ?I. 13 ?4sti A odst. 1 pism. a) Sesté
sm?rnice, pokud poskytuji vedle nebo namisto byvalého ve?ejného monopolu postovni sluzby ve
ve?ejném zajmu(18).

41.  Jak totiz vyplyva ze za?azeni Upravy osvobozeni v ?I. 13 ?4sti A odst. 1 pism. a) Sesté
sm?rnice, spo?iva jeji smysl a 4?el v tom, aby posStovni sluzby nebyly zdrazeny o da? z p?idané
hodnoty, nebo? jsou povazovany za sou?ast sluzeb obecného zajmu, a je tedy ve ve?ejném
zajmu, aby byly poskytovany za dostupné ceny(19).

42.  Liberalizaci trhu postovnich sluzeb neztratil tento cil na vyznamu.

43.  ?lanek 2 bod 2 sm?rnice o postovnich sluzbach tedy vychazi z dalSiho trvani ,ve?ejné
posStovni sit?" a definuje ji jako systém organizace a zdroje vSeho druhu vyuzZivané
poskytovatelem nebo poskytovateli vSeobecnych sluzeb. ?lanek 3 sm?rnice o poStovnich sluzbach
zajis?uje, aby byla uzivatel?m — i bez statniho monopolu post — k dispozici vSeobecna sluzba, v
jejimz ramci se vSem uzivatel?m nabizi trvalé poskytovani postovnich sluzeb ve stanovené kvalit?
ve vSech mistech za dostupné ceny. ?lanek 12 pozaduje, aby ceny za vSeobecné sluzby byly
p?ijatelné a p?im??ené naklad?m, a zakotvuje moznost koncipovat ji jako jednotnou sazbu na
celém uzemi ?lenského statu.

44.  T?mito poZzadavky na vSeobecné sluzby zakonodarce Spole?enstvi konkretizoval, ktera
pIn?ni jsou zvI&S? ve ve?ejném zajmu. Potud ovSem sm?rnice o poStovnich sluzbach stanovuje
pouze minimalni pozadavky(20). Proto z jejich ustanoveni nelze dovodit Upiny vy?et poskytovatel?
a pIn?ni, kterd v daném kontextu vnitrostatni Gpravy spadaji do rozsahu p?sobnosti osvobozeni od
dan? z p?idané hodnoty.

45.  Navic je pravda, Ze sm?rnice o poStovnich sluzbach a Sestd sm?rnice o dani z p?idané
hodnoty pat?i do UpIn? jinych oblasti Upravy a maji odliSny p?edm?t Upravy, jak zd?raz?uje
Svédska vlada. Sm?rnice o postovnich sluzbach tvo?i vSeobecny ramec pro po?adek postovnich
trh? a nebere v zadném sm?ru z?etel na nakladani s poStovnimi sluzbami z hlediska dan? z
p?idané hodnoty. Sesta sm?rnice zavadi na Gzemi Spole?enstvi jednotny systém tykajici se dan?
z p?idané hodnoty a postovnich sluzeb se tyka pouze v jednotlivych bodech.



46.  Toto vSak nebrani tomu, aby byly p?i vykladu Sesté sm?rnice zohledn?ny hodnoty, na nichz
se zaklada uprava sm?rnice o postovnich sluzbach tykajici se vSeobecnych sluzeb poskytovanych
ve?ejnou postovni siti. V tomto bod? se U?el obou Uprav p?ekryva: ma se zajistit vSeobecné
zaopat?eni poStovnich sluzeb za dostupné ceny.

47.  Toto sv?d?i pro to, aby se za dneSnich podminek provozovatelé ve?ejné postovni sit?
poskytujici vS8eobecné sluzby povazovali za ve?ejné posty ve smyslu ?I. 13 ?asti A odst. 1 pism.
a) Sesté sm?rnice.

48. Royal Mail, ?eckd, irsk& a Svédska vlada, jakoz i vlada Spojeného kralovstvi se ovSem stavi
proti zohledn?ni sm?rnice o poStovnich sluzbach p?i vykladu Sesté sm?rnice o dani z p?idané
hodnoty. Uvad?ji, Ze sm?rnice o postovnich sluzbéch opirajici se o ?lanek 95 ES nem?zZe veést ke
zm?n? da?ovych Uprav, které musi byt podle ?lanku 93 ES vydany jednohlasn?. Kdyby cht?l
zakonodarce p?izp?sobit osvobozovani postovnich sluzeb od dan? z p?idané hodnoty, tak by
tento p?edpis asi mohl zm?nit v ramci nahrazeni Sesté sm?rnice sm?rnici 2006/112(21).

49.  Tyto ndmitky vSak neobstoji. V projednavané v?ci nejde o zm?nu Sesté sm?rnice, nybrz o
jeji vyklad s p?ihlédnutim k G?elu Gpravy. V mezich jejiho zn?ni se v této souvislosti musi
zohlednit také realny kontext a kontext pravni Upravy Spole?enstvi k okamziku, kdy se norma
tykajici se osvobozeni uzije(22).

50. Je tedy v souladu s praxi Soudniho dvora, kdyz se p?i vykladu jednotlivych pojm? Sesté
sm?rnice sahne po p?islusnych Upravach Spole?enstvi mimo da?ové pravo, pokud tyto Upravy
sleduji shodné cile. V rozsudku Abbey National vylozZil Soudni dv?r pojem ,spravovani zvlastniho
investi?niho fondu“ ve smyslu ?l. 13 ?asti B pism. d) bodu 6 Sesté sm?rnice s odkazem na
odpovidajici definici obsazenou ve sm?rnici Rady 85/611/EHS ze dne 20. prosince 1985 o
koordinaci pravnich a spravnich p?edpis? tykajicich se subjekt? kolektivniho investovani do
p?evoditelnych cennych papir? (SKIPCP)(23).(24)

- Uplatn?ni osvobozeni poté, co p?estaly byt vyhrazovany specifické sluzby

51. TNT, finska a Svédska vlada zastavaji s odvolanim na stanovisko generalniho advokéata
Geelhoeda ve v?ci Dansk Postordreforening(25) dale nazor, Ze osvobozeni Ize uplatnit pouze
tehdy, dokud jsou pro ur?ité poskytovatele stale jest? vyhrazeny postovni sluzby. Generalni
advokét se opravdu domnival, Ze poStovni podniky by vykonavaly ve?ejny Ukol osvobozeny od
dan? pouze tehdy, pokud by poskytovaly vyhrazené sluzby. Sluzby, které by sice pat?ily ke
vSeobecnym sluzbam, ale nebyly by vylu?n? vyhrazeny jednomu poskytovateli, by byly
poskytovany za b?Znych hospoda?skych podminek a m?ly by ?ist? obchodni povahu(26).

52. Ve skute?nosti ?lanek 7 sm?rnice o postovnich sluzbach dosud nevyZaduje Uplnou
liberalizaci, nybrz povoluje vyhrazeni Uzce vymezeného spektra pIn?ni jednomu ?i vice
poskytovatel?m. Této moznosti v3ak jiz nevyuziva ani Spojené kralovstvi, ani cela ?ada dalSich
?lenskych stéat?.

53. P?esto nesou ?lenské staty podle ?lanku 4 sm?rnice o postovnich sluzbach na
liberalizovaném trhu nadale odpov?dnost za zajist?ni vSeobecnych sluzeb. Zejména se musi
zasadit o to, aby byly poskytovatelem nebo poskytovateli vSeobecnych sluzeb dodrZzovany
pozadavky na kvalitu a cenu poStovnich sluzeb stanovené v ?lancich 3 az 6 a 12 sm?rnice o
posStovnich sluzbach.

54.  Spojené kralovstvi tyto povinnosti spinilo, kdyz pov??ilo Royal Mail zajist?nim vSeobecnych
sluZzeb a stanovilo odpovidajici podminky v licenci k tomu ud?lené. Tyto podminky podle licence k



poskytovani vSeobecnych sluzeb se podstatn? liSi od podminek, za kterych vykonavaji ?innost
ostatni poskytovatelé postovnich sluZzeb ve Spojeném krélovstvi, jak uvedl p?edkladajici soud.

55. | bez ud?leni vylu?nych prav tedy poskytovatelé vSeobecnych sluzeb neposkytuji sva
pIn?ni na zcela volném trhu uspo?adaném pouze na zaklad? hospoda?skych hledisek. Naopak
pIni i dkoly ve ve?ejném z4jmu a podléhaji p?itom specifické statni kontrole. V d?sledku toho je v
souladu s U?elem ?I. 13 ?4asti A odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice, kdyZ se poskytovatelé
v8eobecnych sluzeb za?adi mezi ve?ejné posty ve smyslu tohoto ustanoveni a jejich pln?ni se
osvobodi od dan?.

56. P?itom je t?eba vzit v Gvahu, Ze jak vyplyva z 16. bodu od?vodn?ni sm?rnice o poStovnich
sluzbach, vyhrazeni specifickych sluzeb ma zajistit fungovani vSeobecnych sluzeb za finan?n?
vyrovnanych podminek. Vyhrazeni tedy sm??uje k zachovéani finan?ni rovhovahy poskytovatele
vSeobecnych sluzeb, aby mohl plnit své poslani obecného zajmu(27). D?vodem pro vyhrazeni
specifickych sluzeb — mimo financovani zvlastnich naklad? tykajicich se vSeobecnych sluzeb —
neni Zadna dalSi uvaha orientované na ve?ejny zdjem. Proto neexistuje Zzadny d?vod, aby se
osvobozeni ve smyslu ?I. 13 ?4sti A odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice podmi?ovalo vyhrazenim
specifickych sluzeb, nebo? ve ve?ejném zajmu je zajist?ni vSeobecnych sluzeb i tehdy, kdy
finan?ni baze pro jejich poskytovani nemusi byt vybudovana na zaklad? ud?leni vylu?nych prav.

57.  Jinak by vyklad navazujici na vyhrazeni ur?itych sluzeb vedl k tomu, ze by ?I. 13 ?4ast A
odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice v ?ad? ?lenskych stat? pozbyl veSkerych 0?ink?, ?emuz je pokud
mozno t?eba zabranit, a to i p?es zasadu restriktivnino vykladu norem tykajicich se
osvobozeni(28).

- Vyklad ve sv?tle zasady da?ové neutrality

58. Nakonec je t?eba p?ezkoumat namitku vznesenou TNT, jakoZ i Svédskou a finskou viadou,
tykajici se toho, Ze na liberalizovaném trhu je osvobozeni poskytovatele vSeobecnych sluzeb v
rozporu se zasadou da?oveé neutrality, ktera tak naruSuje hospoda?skou sout?z.

59. Zasada da?ové neutrality, ktera je zakladem spole?ného da?ového systému, a jiz je t?eba
uplat?ovat p?i vykladu ustanoveni o osvobozeni, nep?ipousti, aby bylo s hospoda?skymi subjekty,
které uskute??uji stejna pIn?ni, v oblasti vybirani dan? z p?idané hodnoty zachazeno rozdiln?(29).
Zahrnuje zdsadu zamezeni naruSeni hospoda?ské sout?Ze, které je zp?sobeno rozdilnym
zachazenim z hlediska dan? z p?idané hodnoty(30).

60. Uvedenym zd?astn?nym je t?eba p?iznat, Ze zasada neutrality je v kazdém p~?ipad?
zachovana, pokud se osvobozeni uplatni pouze na poskytovatele vyhrazenych postovnich sluzeb.
P?enesenim vylu?nych prav na ur?itého poskytovatele se totiz a priori znemozni, aby ostatni
hospoda?ské subjekty uskute??ovaly stejné pin?ni, kter& by z hlediska dan? podléhala
rozdilnému zachazeni zp?sobujicimu poruseni zdsady neutrality.

61. Ztoho ale nevyplyva, Ze zadsada neutrality je automaticky porusena, kdyZ se osvobozeni
nevztahuje k povaze pln?ni jako vyhrazené sluzby, nybrz obecn? ke vSeobecnym sluzbam. Se
zasadou neutrality je totiz v souladu, kdyz se osvobodi pIn?ni poskytovatele vSeobecnych sluzeb,
pokud tato nelze na zéklad? zvlastnich pravnich p?edpis? srovnavat s pln?nimi jinych
poskytovatel? postovnich sluzeb, a tudiz nedochazi k narusenim hospoda?ské sout?ze.

62. Jadro vSeobecnych sluzeb zajis?ovanych Royal Mail ve ve?ejném z4jmu spo?iva v tom, Ze
vSem uzivatel?m na vSech mistech jsou nabizeny ur?ité postovni sluzby za pevn? stanovenou
sazbu. Royal Mail je zejména povinen zajistit p?edepsany po?et p?istupovych mist (poStovni
schranky a pobo?ky posty), z nichZ budou postovni zasilky sesbirany alespo? jednou denn? kazdy



pracovni den. Musi doru?it vSechny p?ipustné postovni zasilky za p?im??enou a jednotnou cenu

na kazdou adresu ve Spojeném kralovstvi a nesmi odep?it p?epravu do odlehlych oblasti nebo ji

provést jedin? za zvySenou cenu. A kone?n? posSta musi byt kazdy den dodavana do soukromych
domacnosti a zakaznik?m, kte?i jsou podnikateli.

63. TNT neni povinna nabizet srovnatelné sluzby. Proto zasada da?ové neutrality zasadn?
nep?ikazuje zachazet s pIn?nimi TNT a Royal Mail z da?ového hlediska stejn?. Je sice mozné, Ze
TNT z?asti poskytuje podobné pIn?ni jako Royal Mail, nap?iklad sb?r a t?id?ni poStovnich zasilek.
Da?ov? zvyhodn?né vSeobecné sluzby ovSem spo?ivaji prav? v zajist?ni ve?ejné postovni sit?
jako systému infrastrukturnich za?izeni a sluzeb ur?ité kvality za ur?itou cenu. Proto p?i
posuzovani srovnatelnosti pln?ni nezalezi pouze na srovnani jednotlivych pin?ni, nybrz na tom, Ze
jsou sou?asti celkové nabidky ve?ejné postovni sit?(31).

64.  Jestli toto plati pro vS8echny ?i jen n?ktera pln?ni poskytovatele vSeobecnych sluzeb, je
t?eba zkoumat v rdmci odpov?di na druhou otazku.

65. Pro da?ové zachazeni je kazdopadn? bezvyznamné, zda byl poskytovatel vSeobecnych
sluZeb jako takovy sd?len Komisi podle ?lanku 4 sm?rnice o poStovnich sluzbach. Rozhodujici je
pouze ta okolnost, Ze jeho pIn?ni odpovidaji z materialniho hlediska znak?m vSeobecnych sluzeb
a Ze jejich poskytovani je po ur?itou dobu zajist?no na zaklad? podminek obsazenych v licenci, jez
mu byla ud?lena, nebo na zaklad? zakonnych p?edpis?. Se zasadou neutrality by totiz bylo
neslu?itelné, kdyby m?lo byt s materialn? shodnymi pIn?nimi da?ov? zachazeno odliSn? jen proto,
Ze hospoda?sky subjekt poskytujici tato pln?ni byl oznamen Komisi.

66. S ohledem na vSe shora uvedené je t?eba prvni p?edb?Znou otazku zodpov?d?t tim
zp?sobem, Ze ,ve?ejnymi poStami“ ve smyslu ?I. 13 ?asti A odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice jsou
poskytovatelé postovnich sluzeb, kte?i zajis?uji vSeobecné sluzby. Uplatn?ni norem o osvobozeni
od dan? neni podmin?no tim, Ze jsou poskytovateli ?i poskytovatel?m vyhrazeny ur?ité vSeobecné
sluzby.

B — Kdruhé at?eti p?edb?Zné otazce

67. Druhou p?edb?Znou otazkou se p?edkladajici soud taze, zda se ?I. 13 ?4sti A odst. 1 pism.
a) Sesté sm?rnice vztahuje na veSkera pIn?ni, ktera poskytovatel poStovnich sluzeb osvobozeny
od dan? uskute??uje. Pro p?ipad, Ze osvobozena nejsou vSechna pln?ni takového poskytovatele,
v t?eti otazce se Soudni dv?r Zzada, aby uvedl kritéria pro vymezeni osvobozenych pIn?ni od
pIn?ni, kter& nejsou osvobozena. ProtoZe spolu ob? otazky Uzce souvisi, pojednam o nich
spole?n?.

68. Podle ndzoru Royal Mail a britské, ?ecké a irské vlady se zn?ni ustanoveni o osvobozeni
zam??uje pouze na osobu poskytovatele sluzeb a nevyZaduje, aby se rozliSovalo mezi r?znymi
pln?nimi p?ijemce. Naopak, podle ndzoru Komise a n?mecké vlady by se osvobozeni m?lo
uplat?ovat jen na takova pIn?ni poskytovatele vSeobecnych sluzeb, ktera pat?i p?imo do nabidky
vSeobecnych sluzeb. Od toho Komise odliSuje p?epravu ur?itych hromadnych zasilek, které by
nem?ly byt osvobozeny. Podle nazoru n?mecké vlady se osvobozeni nevztahuje na sluzby
poskytované za voln? sjednanych podminek a za voln? sjednané sazby.

69. K tomu je t?eba jest? jednou p?ipomenout, Ze podle ?I. 13 ?asti A odst. 1 pism. a) Sesté
sm?rnice je t?eba osvobodit poskytovani sluzeb ve?ejnymi poStami a dodani zbozi, které s t?mito
sluzbami souviseji. Vyjma p?epravy cestujicich a telekomunika?ni sluzby, které jsou z osvobozeni
vyslovn? vylou?eny, se toto ustanoveni nezam??uje na konkrétni pIn?ni ve?ejnych post.

70.  Na prvni pohled se tedy zda, Ze podle zn?ni je t?eba dat za pravdu Royal Mail a vladam,



které ji podporuji. Pro jejich chapani tohoto ustanoveni o osvobozeni hovo?i navic i to, Ze by bylo
mozné jasn? vymezit zvyhodn?na pIn?ni, nebo? by bez dalSiho rozliSovani bylo t?eba zkoumat
pouze to, kdo poskytuje pln?ni.

71. Pokud bychom se vSak skute?n? zam??ili pouze na to, Ze sluzba je poskytovana ve?ejnou
poStou, musela by se od dan? osvobodit také pIn?ni, ktera se nijak nevztahuji k poStovnim
sluzbam, jako nap?iklad prodej psacich pot?eb nebo darkovych p?edm?t? na postach. Toto by
0?ividn? bylo v rozporu se smyslem a (?elem ustanoveni tykajiciho se osvobozeni, tj. nezat?Zovat
zajiS?ovani specifickych sluzeb ve ve?ejném zajmu dani z p?idané hodnoty. Navic by nebyla
dodrZena ani zasada da?ové neutrality, ani poZadavek vykladat ustanoveni obsahujici vyjimky
tykajici se osvobozeni od dan? restriktivn?.

72.  Aby bylo p?ihlédnuto k posledn? uvedenym ukol?m, je t?eba osvobozeni vztahovat jen na
takova pIn?ni ve?ejné posty, ktera takeé jako takova poskytuje. Jak ukazala odpov?? na prvni
p?edb?Znou otdzku, osvobozeni ma byt ud?leno ve prosp?ch pln?ni ve?ejné postovni sit?, jejichz
zajist?ni je ve ve?ejném zajmu, p?i?emz je t?eba zohlednit hodnoty, na nichZ je zaloZena
sm?rnice o postovnich sluzbach.

73. V zasad? je sice pozadovan jednotny vyklad pojm? obsazenych v Sesté sm?rnici o
DPH(32). ProtoZe v3ak sm?rnice o postovnich sluzbach zcela neharmonizuje vSeobecné sluzby,
mohou se v jednotlivych ?lensky statech vyskytnout odchylky v definicich sluzeb, které pat?i mezi
vSeobecné sluzby, a v definicich znak? t?chto pIn?ni, které maji vliv na osvobozeni posStovnich
sluzeb od dan?.

74.  Soudni dv?r zd?raznil jiz v rozsudku Komise v. N?mecko(33), Ze Sesta sm?rnice neovlivnila
organizaci post ?lenskych stat?, nebo? ?I. 13 ?4ast A odst. 1 pism. a) dopada na statni podniky
poskytujici postovni sluzby, jakozZ i na ty, které jsou organizovany na zaklad? p?edpis?
soukromého prava. V souladu se zasadou subsidiarity ?lenské staty v ramci poZzadavk? sm?rnice
o posStovnich sluzbach a vzhledem ke geografickym, socialnim a hospoda?skym zvlastnostem
stanovi, které postovni sluzby musi byt zajist?ny ve ve?ejném zajmu.

75.  Je ale t?eba si povSimnout, Ze ?lenské staty jsou povinny ud?lit osvobozeni, pokud jsou
napin?ny p?edpoklady obsazené v ?I. 13 ?4sti A odst. 1 pism. a)(34). Této povinnosti odpovida
p?islusné pravo jednotlivce. ?lenské staty se proto p?i uplat?ovani osvobozeni od dan? z p?idané
hodnoty museji drzet kritérii, ktera stanovily v rAmci regulace postovnich sluzeb. Byly-li by
opravn?ny stanovovat pozadavky ve?ejného zjmu pro u?ely osvobozeni od dan? z p?idané
hodnoty svévoln? jinym zp?sobem nez pro U?ely definice vSeobecnych postovnich sluzeb, bylo by
ohroZeno pravo na poskytnuti osvobozeni od dan?.

76.  VSeobecna sluzba p?itom neni dana jiz tehdy, kdyZ je poskytnuta prost?ednictvim
infrastruktury poskytovatele vSeobecnych sluzeb. Mimoto musi byt provedena za podminek a za
sazby, které jsou pevn? stanoveny a plati pro celou ve?ejnost. Jen tehdy m?ze byt povaZzovana za
pIn?ni, které poskytuje ve?ejna posta jako takova a které zvIlas? p?ispiva k obecnému blahu.

77. Jak spravn? zd?raz?uje n?mecka vlada s odvolanim na 15. bod od?vodn?ni sm?rnice o
posStovnich sluzbach, poskytovatelé vSeobecnych sluzeb mohou i nadale sjednavat smlouvy se
zakazniky individualn?. Takové pIn?ni neni poskytnuto subjektem jednajicim jako ve?ejna posta,
protoze toto pIn?ni neni za t?chto podminek stejnym zp?sobem k dispozici vSem uZzivatel?m,
nybrz jen uzivatel?m se zvlastni moci poptavky.

78.  Co se tyka pIn?ni, ktera jsou poskytovana mimo vSeobecné sluzby a ktera nepodléhaji pro
n? platnym pravidl?m, nachazi se poskytovatel vSeobecnych sluzeb navic v téZe pozici jako kazdy
dalSi poskytovatel poStovnich sluzeb. Zasada da?ové neutrality, jakozZ i zakaz naruSovani



hospoda?ské sout?ze tedy vylu?uji osvobozeni od dan?.

79.  Vrozsudku Corbeau Soudni dv?r jiz zd?raznil, Ze ud?leni vylu?nych prav nelze
ospravedInit na zaklad? ?l. 90 odst. 2 Smlouvy o EHS (nyni ?lanek 86 ES), jestlize se jedna o
specifické sluzby, které Ize odd?lit od sluzeb ve ve?ejném z4jmu a jeZ odpovidaji zvlastnim
pot?ebam hospoda?skych subjekt?(35). Royal Mail sice nedisponuje vylu?nymi pravy v tomto
smyslu. Osvobozeni od dan? z p?idané hodnoty ovSem p?edstavuje zvyhodn?ni poskytovatele
v8eobecnych sluzeb, které Ize od?vodnit rovn?z jen jeho Ulohami ve ve?ejném zajmu. Osvobozeni
nelze rozSi?it na dalSi pIn?ni poskytovana jednotlivym hospoda?skym subjekt?m na individualni
béazi.

80.  Nikoli nadarmo stanovi ?I. 14 odst. 2 sm?rnice o poStovnich sluzbach, Ze poskytovatelé
vSeobecnych sluzeb ve svych vnit?nich U?etnich systémech musi vést odd?lené U2ty pro sluzby
pat?ici mezi vSeobecné sluzby a pro jiné sluzby. Toto plati podle ?I. 14 odst. 2 druhé v?ty i tehdy,
pokud se jedna o nevyhrazené vSeobecné sluzby. Tento poZzadavek ma zabezpe?it
transparentnost naklad? a vylou?it k?iZové dotace mezi r?znymi oblastmi, které by poskytovateli
vSeobecnych sluzeb mohly zajistit vyhody v sout?Zi oproti jinym poskytovatel?m.

81. Jednozna?né odd?leni r?znych oblasti poStovnich sluzeb je nutné také s ohledem na
osvobozeni od dan?, aby se poskytovateli vSeobecnych sluzeb nezajistila vyhoda v oblastech, v
nichz se v??i ostatnim poskytovatel?m nachazi v konkuren?nim vztahu. Protoze je nutné vést
r?zna konta pro r?zné druhy sluzeb, neni patrné, Ze by p?i odliSném osvobozovani od dan? m?lo
dochéazet k v?tSim praktickym problém?m.

82.  Se z?etelem k hromadnym postovnim zasilkdm (bulk mail services), které by podle Komise
nem?ly byt osvobozeny od dan?, je nejprve t?eba poznamenat, Ze se nejedna o technicky pojem,
ktery je definovan ve sm?rnici o postovnich sluzbach. Jako zvlastni kategorii uvadi pouze adresné
reklamni zasilky. Ty jsou v ?I. 2 bod? 8 sm?rnice o postovnich sluzbach definovany jako ,sd?leni
tvo?ena vyhradn? reklamnimi, obchodnimi nebo propaga?nimi materialy, obsahujici zpravu s
totoznym obsahem, krom? jména adresata, adresy a identifika?niho ?isla, jakoz i dalSich
prom?nnych nem?nicich povahu zpravy, zasilana zna?nému po?tu adresat?, ktera maji byt
dopravena a dodana na adresu uvedenou odesilatelem na zasilce samé nebo na jejim obalu®.

83.  Pojem ,hromadné postovni zasilky" by jednak mohl byt pojiman jako synonymum
adresnych reklamnich zasilek. V jiném slova smyslu by tento pojem mohl zahrnout obecn?
obchodni poStovni zasilky, které jsou rozesilany ve velkém mnozZstvi jednim odesilatelem, ale
obsahuiji individualni sd?leni, jako nap?iklad faktury telekomunika?ni spole?nosti anebo vypisy z
U?tu posilané bankou.

84.  A? uZ je tento pojem chipén jakkoli, osvobozeni je kazdopadn? vylou?eno tehdy, kdyZ jsou
zasilky p?epravovany za individualn? sjednané ceny.

85.  Také pokud je uplat?ovana vSeobecn? platna sazba poStovného, bezpochyby se p?i tom
nejedna o typicka pIn?ni, ktera jsou sou?asti zakladnich zZivotnich pot?eb soukromé klientely. Na
druhou stranu je rovn?z ve ve?ejném zajmu zajistit ve?ejnou postovni si? obchodni klientele.

86. Nep?imy prosp?ch z toho vSak maji soukromé osoby. V jejich zajmu je, aby jim byla
zasilana obchodni poSta za p?im??ené ceny, a sice i tehdy, kdyz bydli v odlehlych regionech
?lenského statu. Neni-li odesilatel obchodni zasilky opravn?n ode?ist si vstupni da? z p?idané
hodnoty, jako nap?iklad banka, pak by se da? z p?idané hodnoty, o niZ bylo navySeno postovné, v
kone?ném d?sledku projevila na cen?, kterou odesilatel svému zékaznikovi nat?tuje za
poskytnuta pin?ni.



87. Nakonec je u obchodni poStovni zasilky obsahuijici individualni zpravu a p?epravované za
vSeobecné sazhy obtizné vymezit, p?i jakém mnozstvi dodanych zasilek je t?eba p?edpokladat,
Ze se jedna o hromadnou zasilku, kterd neni osvobozena od dan?. Ma se jednat jiz o p?ipady, kdy
st?edn? velky podnik zasila 50 faktur denn?, anebo teprve o p?ipady, kdy velky dodavatel energie
zasila tisice faktur? Proto by s takovymi poStovnimi zasilkami nem?lo byt zachazeno jinak nez se
zasilkami doru?ovanymi jednotliv?, které maji individualni obsah.

88.  Vymezit Ize naopak adresné reklamni zasilky ve smyslu ?l. 2 bodu 8 sm?rnice o poStovnich
sluzbach. Tyto by bylo i p?es uplat?ovani vSeobecné sazby poStovného mozné z osvobozeni
vylou?it, nebo? u takovych zasilek p?evazuje komer?ni zajem na reklam? na produkty ?i sluzby
odesilatele. Nakonec ale zéleZi na ?lenskych statech a na jejich rozhodnuti o tom, zda v tomto
p?ipad? p?evazi soukromy anebo ve?ejny zajem. Zohlednit je t?eba také zajem podniku, ktery
poskytovateli vSeobecnych sluzeb konkuruje, na udrzeni rovnopravného p?istupu na tento
lukrativni segment trhu.

89. Nadruhou a t?eti otazku je proto t?eba odpov?d?t tak, Ze od dan? jsou osvobozena jen
takova pIn?ni ve?ejné posty ve smyslu ?I. 13 ?4sti A odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice, ktera jsou
timto za?izenim také jako takova poskytovéna, tj. vSeobecné sluzby poskytované ve ve?ejném
zajmu. Osvobozena nejsou naopak pIn?ni, ktera jsou poskytovana za individualn? sjednanych
podminek a ktera nepodléhaji pozadavk?m kladenym na vSeobecné sluzby.

V-  Zav?ry

90. Na zaklad? vySe uvedenych uvah navrhuji nasledujici odpov?di na p?edb?zné otazky High
Court:

1. ,Ve?ejnymi poStami“ ve smyslu ?I. 13 ?asti A odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice Rady
77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich
se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? — jsou
poskytovatelé postovnich sluzeb, kte?i zajiS?uji vSeobecné sluzby. Uplat?ovani osvobozeni od
dan? neni podmin?no tim, Ze jsou poskytovateli ?i poskytovatel?m vyhrazeny ur?ité vSeobecné
sluzby.

2. Podle ?I. 13 ?asti A odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice jsou od dan? osvobozena jen takova
pIn?ni ve?ejné posty, ktera jsou timto za?izenim také jako takova poskytovana, tj. vSeobecné
sluzby poskytované ve ve?ejném z4jmu. Osvobozena nejsou naopak pin?ni, kter jsou
poskytovana za individuéln? sjednanych podminek a kter&4 nepodléhaji poZzadavk?m kladenym na
vSeobecneé sluzby.

1 — P?vodni jazyk: n?m?ina.

2 — Sesta sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny
zéklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), s G?inky od 1. ledna 2007 nahrazena
sm?rnici Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané
hodnoty (U?. v?st. L 347, s. 1).

3 — Srov. tiskova zprava IP/07/1164 ze dne 24. ?ervence 2007.



4 —  ?lanek 132 sm?rnice 2006/112/ES je tak?ka totozn? formulovan a také stanovi, Zze
poskytnuti sluzeb a dodani zbozi, ktera s t?mito sluzbami souviseji, ve?ejnymi poStami, vyjma
p?epravy cestujicich a telekomunika?ni sluzby, jsou osvobozeny.

5 — Sm?rnice Evropského parlamentu a Rady 97/67/ES ze dne 15. prosince 1997 o spole?nych
pravidlech pro rozvoj vnit?niho trhu postovnich sluzeb Spole?enstvi a zvySovani kvality sluzby
(U?. v2st. 1998, L 15, s. 14; Zvl. vyd. 06/03, s. 71), ve zn?ni sm?rnice Evropského parlamentu a
Rady 2002/39/ES ze dne 10. ?ervna 2002 (U?. v?st. L 176, s. 21; Zvl. vyd. 06/04, s. 316).

6 — Sm?rnice Evropského parlamentu a Rady 2008/6/ES ze dne 20. tnora 2008, kterou se m?ni

sm?rnice 97/67/ES s ohledem na UpIné dotvo?eni vnit?niho trhu poStovnich sluzeb Spole?enstvi
(U?. v2st. L 52, s. 3). Sm?rnice zakotvuje moznost vyhrazovat ur?ité sluzby od 1. ledna 2011 (pro
11 ?lenskych stat? plati delSi Ih?ta k provedeni az do konce roku 2012).

7 — Stanovisko generélniho advokata Geelhoeda ze dne 10. dubna 2003, Dansk
Postordreforening (C?169/02, Recueil, s. 1713329, bod 79). V tomto rozhodnuti nebyl vydan
rozsudek Soudniho dvora, nebo? Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce byla po p?edneseni
stanoviska vzata zp?t.

8 — Srov. v tomto smyslu k ?I. 13 ?4sti A odst. 1 pismena b) a ¢) Sesté sm?rnice rozsudky ze dne
20. ?ijna 2003, d'Ambrumenil a Dispute Resolutions Services (C?307/01, Recuelil, s. 1713989, bod
58), a ze dne 8. ?ervna 2006, L.u.P. (C?106/05, Sb. rozh. s. 1?5123, bod 25).

9 — Srov. navrh Komise ze dne 29. ?ervna 1973 na vydani Sesté sm?rnice Rady o harmonizaci
pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané
hodnoty: jednotny zaklad dan?, Bulletin Evropskych spole?enstvi , p?iloha 11/73, s. 16.

10 — Rozsudky d'’Ambrumenil (uvedeny v poznamce pod ?arou 8, bod 52); ze dne 26. kv?tna
2005, Kingscrest a Montecello (C?498/03, Sb. rozh. s. 174427, bod 29); ze dne 14. ?ervna 2007,
Haderer (C?445/05, Sb. rozh. s. 174841, bod 18), a ze dne 16. ?ijna 2008, Canterbury Hockey
Club a dalSi (C?253/07, Sb. rozh. s. 1-7821, bod 17).

11 — Rozsudky ze dne 12. listopadu 1998, Institute of the Motor Industry (C?149/97, Recuell, s.
1?7053, bod 18), d’Ambrumenil (uvedeny v poznamce pod ?arou 8, bod 54), a rozsudek ze dne 1.
prosince 2005, Ygeia (C?394/04 a C?395/04, Sh. rozh. s. 1710373, bod 15).

12 — Rozsudky Haderer (uvedeny v pozndmce pod ?arou 10, bod 18), a Canterbury Hockey Club
a dalsi (uvedeny v poznamce pod ?arou 10, bod 17).

13 — K tomu srov. také mé stanovisko ze dne 15. prosince 2005, Solleveld a van den Hout-van
Eijnsbergen (C?443/04 a C?444/04, Sb. rozh. s. 1?3617, body 39 a 49).

14 — Rozsudek ze dne 11. ?ervence 1985, Komise v. N?mecko (107/84, Recuell, s. 2655, bod 11).

15 — Rozsudky Komise v. N?mecko (uvedeny v poznamce pod ?arou 14, bod 13), a ze dne 14.
prosince 2006, VDP Dental Laboratory (C?401/05, Sb. rozh. s. 1712121, bod 25).

16 — Uvedeno v poznamce pod ?arou 14, body 11 a 19.

17 — Srov. rozsudek Komise v. N?mecko (uvedeny v poznamce pod ?arou 14, bod 16).



18 — Srov. stanovisko Dansk Postordreforening (uvedené v poznamce pod ?arou 7, body 70 az
76).

19 — K tomu viz shora body 29 a 30 tohoto stanoviska.
20 — Srov. nap?iklad formulaci v ?I. 3 odst. 3 prvni v?t? sm?rnice 0 postovnich sluzbach.
21 — Uvedenou v poznamce pod ?arou 2.

22 — Srov. v tomto smyslu rozsudky ze dne 6. ?ijna 1982, Cilfit a dalSi (283/81, Recuelil, s. 3415,
bod 20), a ze dne 18. ?ijna 2007, Agrover (C?173/06, Sb. rozh. s. 1?8783, bod 17).

23 —U?. v?st., L 375, s. 3; Zvl. vyd. 06/01, s. 139.

24 — Rozsudek ze dne 4. kv?tna 2006, Abbey National, C?169/04, Sb. rozh. s. 1?4027, bod 61 a
nasl.; blize k dané praxi body 73 a nasl. mého stanoviska v dané v?ci.

25 — Uvedeno v poznamce pod ?arou 7.
26 — Stanovisko Dansk Postordreforening (uvedené v poznamce pod ?arou 7, bod 79).

27 — Srov. rozsudek ze dne 15. listopadu 2007, International Mail Spain (C?162/06, Sb. rozh. s.
179911, body 31 a nésl.) s odkazem na rozsudky ze dne 19. kv?tna 1993, Corbeau (C?320/91,
Recueil, s. 172533, body 14 az 16), a ze dne 17. kv?tna 2001, TNT Traco (C?340/99, Recuell, s.
1?4109, bod 5) tykajici se ?I. 86 odst. 2 ES.

28 — Viz shora bod 32 tohoto stanoviska, jakoZ i odkazy v poznamce pod ?arou 12.

29 — Rozsudky ze dne 7. za?i 1999, Gregg (C?216/97, Recuell, s. 1?4947, body 19 a 20),
Kingscrest Associates a Montecello (uvedeno v poznamce pod ?arou 10, bod 29), L.u.P. (uvedeno
v poznamce pod ?arou 8, bod 24), a ze dne 28. ?ervna 2007, JP Morgan Flemming Claverhouse
(C?363/05, Sb. rozh. s. 1?5517, bod 46).

30 — Rozsudky ze dne 3. kv?tna 2001, Komise v. Francie (C?481/98, Recueil, s. 1?3369, bod 22),
a JP Morgan Flemming Claverhouse (uvedeno v poznamce pod ?arou 29, bod 47).

31 — Myslitelné by vS8ak bylo, Ze by TNT nabizela integrované postovni sluzby na vSech mistech,
kdyby spolupracovala s jinymi poskytovateli, zejména s Royal Mail. Pokud by tyto sluzby
odpovidaly také poZzadavk?m tykajicim se tvorby ceny, mohlo by toto pIln?ni byt povazovano za
vSeobecné sluzby osvobozené od dan?. Podle mého nazoru totiz neni t?eba, aby poskytovatel
poskytoval z vlastnich prost?edk? vSechna ?aste?na pln?ni tvo?ici dohromady vSeobecné sluzby.

32 — Srov. rozsudky Kingscrest a Montecello (uvedené v pozndmce pod ?arou 10, bod 22),
Haderer (uvedeny v poznamce pod ?arou 10, bod 17) a Canterbury Hockey Club a dalSi (uvedeny
v poznamce pod ?arou 10, bod 16).

33 — Uvedeném v poznamce pod ?arou 14, bod 16.

34 — Srov. v tomto smyslu rozsudky Komise v. N?mecko (uvedeny v poznamce pod ?arou 14, bod
10); ze dne 6. listopadu 2003, Dornier (C?45/01, Recueil, s. 1712911, bod 81), a JP Morgan
Flemming Claverhouse (uvedeny v poznamce pod ?arou 29, body 61 a 62).

35 — Rozsudek Corbeau (uvedeny v poznamce pod ?arou 27, bod 19).



