Downloaded via the EU tax law app / web

KOHTUJURISTI ETTEPANEK

JULIANE KOKOTT

esitatud 15. jaanuaril 20091(1)

Kohtuasi C?357/07

TNT Post UK Ltd

The Queen

Versus

The Commissioners of Her Majesty's Revenue & Customs

(eelotsusetaotlus, mille esitas High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court) (Uhendkuningriik))

Kuues kaibemaksudirektiiv — Maksuvabad tehingud — Riiklike postiteenistuste mdiste —
Universaalteenus — Neutraalse maksustamise p&himdote

I.  Sissejuhatus

1. High Court of Justice of England and Wales (Administrative Court) (Uhendkuningriik) palub
kdesolevas asjas tblgendada kuuenda kaibemaksudirektiivi(2) artikli 13 A osa |6ike 1 punkti a, mis
naeb ette ,riiklike postiteenistuste” osutatavate teenuste maksuvabastuse. Eelkdige tuleb kindlaks
teha selle mdiste tdhendus liberaliseeritud postiteenuste turul.

2. TNT Post UK Limited (edaspidi ,TNT”) vaidleb pdhikohtuasjas vastu sellele, et kdik
Uhendkuningriigis universaalteenuseid pakkuva Royal Mail Group Limited’i (edaspidi ,Royal Mail”)
osutatavad postiteenused on kdibemaksust vabastatud, kuid kéikide muude teenuseosutajate
teenused on kaibemaksuga maksustatud. Kaebuse esitaja arvates ei eksisteeri Uhendkuningriigi
taielikult liberaliseeritud turul enam ,riiklikke postiteenistusi” ning seega ei saa vabastust enam
anda. Kui aga vabastus on kohaldatav universaalteenuste osutaja suhtes, tekib kiisimus, kas
vabastust tuleb kohaldada kdigi selle teenuste suhtes vdi ainult teatavate teenuste suhtes ja
milliste neist.

3. Menetluses osalenud liikkmesriikide seisukohad erinevad uksteisest markimisvaarselt.
Arvamused ulatuvad Uhendkuningriigi tava aktsepteerimisest kuni igasuguste vabastuste
keelamiseni liberaliseeritud turul. Seega ei saa garanteerida, et kuuendat direktiivi tdlgendatakse
ja kohaldatakse selles suhtes tihetaoliselt. Sellest tulenevalt on komisjon esitanud kolme
likmesriigi vastu liikmesriigi kohustuse rikkumise hagi — monel juhul seet6ttu, et nad ei kohalda
vabastust, ja monel juhul seepérast, et nad kohaldavad vabastust liiga laiaulatuslikult.(3)

4. Vastused kéesolevas asjas esitatud kiisimustele ei mgjuta mitte ainult kdiki postiteenuseid



kasutavaid eratarbijaid. Vabastuse ulatuse kindlaksméaéaramine vdib mdjutada ka liikmesriikide
postiteenuste turu arengut. Euroopa Kohtu otsusest séltub, kas méaratud universaalteenuste
osutaja muutub vastuste tulemusena tugevamaks ning muudab konkurentidele turuletuleku
raskemaks vdi on neil vastupidine efekt.

Il. Oiguslik raamistik
A.  Uhenduse &igus

5. Kuuenda direktiivi artikli 13 A osas, mis kannab pealkirja ,Maksuvabastus teatava avalikes
huvides tegutsemise puhul”, on satestatud muu hulgas:

»L. llma et see piiraks ihenduse muude séatete kohaldamist, vabastavad likmesriigid enda
kehtestatud tingimustel, mille eesmark on tagada maksuvabastuse nduetekohane ja arusaadav
kohaldamine ning ennetada voimalikku maksudest kdrvalehoidumist, maksustamise valtimist ja
muid Kkuritarvitusi, maksust jargmised tegevusalad:

a) riiklike postiteenistuste poolt teenuste, v.a reisijateveo- ja telekommunikatsiooniteenuste
osutamine ja nendega seotud kauba tarnimine; ..."(4)

6. Direktiiviga 97/67/EU(5) (edaspidi ,postidirektiiv’) on kehtestatud postiteenuste siseturu
Uhtsed eeskirjad. See naeb muu hulgas ette universaalse postiteenuse osutamise tingimused.

7. Postidirektiivi artikkel 2 sisaldab muu hulgas jargmisi mdisteid:

.2.  postivork — korraldussiisteem ja vahendid, mida universaalteenuse osutaja kasutab voi selle
osutajad kasutavad eelkdige jargmiseks:

— universaalteenuse osutamise kohustusega hdlmatud postisaadetiste kogumine kogu
territooriumi juurdepéaasupunktides,

—  kdnealuste saadetiste vedu postivBrgu juurdepaasupunktist jaotuskeskusesse ja nende
kaitlemine,

—  saadetistel margitud adressaatidele jaotamine;

[..]

13.  universaalteenuse osutaja — liikmesriigis universaalset postiteenust voi selle osi osutav
avalik-6iguslik voi eradiguslik postiteenuse osutaja, kelle andmed on esitatud komisjonile
kooskdlas artikliga 4; [...]”

8. Liikmesriikide kohustused seoses universaalteenuse osutamisega on satestatud muu
hulgas direktiivi 97/67/EU artiklis 3, mis sisaldab jargmisi satteid:

»L.  Liikkmesriigid tagavad, et kasutajatel on digus universaalteenusele, mis hdlmab
kindlaksmé&éaratud kvaliteediga postiteenuse pidevat osutamist nende territooriumi igas punktis
koikidele kasutajatele sobiva hinnaga.

2.  Selleks votavad liikkmesriigid meetmeid, et kontakt- ja juurdepaasupunktide tiheduse
tagamisel arvestada kasutajate vajadusi.



3.  Liikmesriigid votavad meetmeid, et universaalteenus oleks tagatud vahemalt viiel to6péaeval
nadalas, vélja arvatud erandlikel asjaoludel v&i geograafilistel eritingimustel, vahemalt jargmises
ulatuses:

- Uks kogumine,

- Uks kattetoimetamine koigile fuusilistele isikutele kodudesse vaoi juriidilistele isikutele nende
tooruumidesse vai siseriikliku reguleeriva asutuse kindlaksmaaratud erandtingimustel Uks
kattetoimetamine asjakohasesse kohta. [...]

7. Kéaesolevas artiklis maaratletud universaalteenus hdlmab nii siseriiklikke kui ka
rahvusvahelisi postiteenuseid.”

9. Kuni direktiivi 2008/6/EU(6) jéustumiseni 27. veebruaril 2008, oli direktiivi 97/67/EU artikli 7
I6ike 1 sOnastus jargmine:

.Liikmesriigid vdivad universaalteenuse sailitamise tagamiseks vajalikul maaral jatkata teenuste
reserveerimist universaalteenuse osutaja(te)le. Need teenused piirduvad Uksnes siseriikliku
kirjavahetuse ja sissetulevate rahvusvaheliste kirjasaadetiste kogumise, sorteerimise,
transportimise ja kattetoimetamisega, olenemata sellest, kas tegemist on kiirendatud
kattetoimetamisega voi mitte, jargmiste kaalu- ja hinnapiirangute raames. Alates 1. jaanuarist 2003
on kaalupiirang 100 grammi ja alates 1. jaanuarist 2006 on kaalupiirang 50 grammi. Neid
kaalupiiranguid ei kohaldata alates 1. jaanuarist 2003, kui hind vérdub v&imaliku kiireima
standardikategooria esimese kaaluastme kirjasaadetise kolmekordse Uldhinnaga voi on sellest
kdérgem, ega alates 1. jaanuarist 2006, kui hind vérdub kahe ja poole kordse uldhinnaga vdi on
sellest kdrgem. [...]".

B.  Siseriiklik 8igus

10.  Nagu kuues direktiiv ette nagi, vabastati postiteenused kaibemaksust Uhendkuningriigis
1994. aasta kdibemaksuseaduse (Value Added Tax Act 1994, 2000. aastal muudetud kujul) artikli
31 I6ikega 1 koosmadjus 9. lisa 3. rihma punktidega 1 ja 2. Vastavalt kdnealustele satetele on Post
Office Company poolne postisaadetiste vedu ja kdik tema osutatavad postisaadetiste veoga
seotud teenused kaibemaksust vabastatud.

11. Post Office Company all mdeldakse ariihingut Royal Mail Holdings plc, kellel puhtalt
valdusettevotjana puudub iseseisev majandustegevus. Eelotsusetaotluse esitanud kohus
sedastas, et maksuhaldur laiendas 1994. aasta kdibemaksuseaduse alusel, mida on muudetud
aastal 2000, Post Office Company’le antud vabastust kdigile ariithingu Royal Mail Holdings plc
100% osalusega tutarettevotjatele, kes osutavad postiteenuseid.

12.  2000. aasta postiteenuste seaduse artiklis 4 on maaratletud universaalse postiteenuse
madiste. See on postiteenus, mis hélmab p&himdtteliselt kogu riigi territooriumi ja peab tagama
esiteks koigil toopaevadel vahemalt Uhe kattetoimetamise kdigile isikutele nende kodudesse
Uhendkuningriigis ja teiseks vahemalt iihe postipakkide kogumise igal toopaeval selleks ette
nahtud juurdepddsupunktides. Lisaks sellele peab universaalne postiteenus hlmama muude
teenuste hulgas asjaomaste postisaadetiste vedu tUihest kohast teise ning sellega seoses selliste
postisaadetiste vastuvdtmist, kogumist, sorteerimist ja kattetoimetamist taskukohase hinnaga, mis
kehtestatakse kogu Uhendkuningriigis kohaldatavate uhtsete riiklike tariifide alusel.

13.  2000. aasta postiteenuste seaduse tdhenduses kasitatakse universaalteenuse osutajana
iga isikut, kelle nime on asjaomane minister postidirektiivi artikli 4 kohaselt edastanud Euroopa



Komisjonile ning keda on sellest informeeritud.
lll. Asjaolud, eelotsuse kiisimused ja kohtumenetlus

14.  Uhendkuningriigi postiteenuste turg liberaliseeriti taielikult 1. jaanuaril 2006. Litsentsi
postisaadetiste edastamiseks nende kaalust séltumata vdis anda igale taotlejale, kes oli taithud
ettendhtud tingimused.

15.  Royal Mail on praegu ainuke universaalteenuse pakkuja Uhendkuningriigis, kellest on
teatatud komisjonile. Vastavalt talle antud tegevusloale lasub Royal Mailil terve hulk kohustusi,
mille seas on eeskatt kohustus tagada postiteenuste osutamine kogu Uhendkuningriigi
territooriumil thtse ja taskukohase hinnaga.

16.  Lisaks sellele on Royal Mail kohustatud postiteenuste osutamisel looma uldsuse jaoks
piisava juurdepaasupunktide vorgustiku, tagama igal toopaeval kattetoimetamise igal
Uhendkuningriigi aadressil ja kogumise kdigist juurdepaasupunktidest ning teatavatest
kvaliteedinbuetest kinnipidamise, eeskatt esimese klassi kirjasaadetiste kiire kattetoimetamise,
dldjuhul jargmisel toopéaeval.

17.  Royal Maili integreeritud ja kogu riiki hdlmav postivork teenindab 6 paeval nadalas umbes
27 miljonit aadressi, 113 000 kirjakasti, 14 200 postkontorit ja 90 000 ameti- vdi ariruumi. Royal
Mailil on Uhendkuningriigis kokku umbes 185 000 tdotajat.

18.  Vaéttes arvesse Royal Maili tegevust seoses ,kirjasaadetistega”, kehtivad peaaegu 90%7?le
tema tegevusest, mdddetuna tulu alusel, tingimused ja 6igusnormid, mida erinevalt kdigist teistest
Uhendkuningriigi postiteenuse osutajatest peab jargima vaid tema.

19.  Alates 2002. aasta detsembrist on TNT-I postiteenuste osutamise litsents ning ta véib
liberaliseerimise tulemusena sarnaselt Royal Mailile toimetada Uhendkuningriigi piires ilma
piiranguteta katte kdiki kirju. Praegu pakub TNT ainult ,eelnevaid teenuseid” (upstream services).
Need hdlmavad saadetiste kogumist, posti mehhaniseeritud voi teatavatel juhtudel kasitsi
sorteerimise teenust, selle to6tlemist ja Royal Maili kesksetesse juurdepadsupunktidesse
toimetamist.

20. Royal Mail ja TNT on kohustatud maksma litsentsitasu, mille suurus séltub kdibest. Méned
kahe postiteenuste osutaja tegevusloa tingimused erinevad aga oluliselt. Royal Mailile kehtivad
rangemad nduded, mis puudutavad eeskatt hinnakontrolli, teenuste sagedust, h6lmatust, klientide
juurdepdasu, kvaliteedindudeid, kaebuste menetlemist ja postiteenuste osutamise tingimuste
muutmise korda.

21.  Lisaks sellele on Royal Mail kohustatud oma litsentsi kohaselt osutama TNT-le ,jargnevaid
teenuseid” (downstream services). Need hélmavad TNT poolt Royal Maili kesksetesse
juurdepééasupunktidesse toimetatud eelnevalt sorteeritud ja tdodeldud saadetiste vedu ja
kattetoimetamist adressaatidele.

22.  Royal Mail on 1994. aasta kaibemaksuseaduse kehtiva versiooni kohaselt kdibemaksust
vabastatud postisaadetiste veo osas, samal ajal kui teiste postiteenuse osutajate poolt, nagu TNT,
osutatavate teenuste suhtes kohaldatakse ilma piiranguteta tavalist kdibemaksumaara 17,5%.

23.  TNT hinnangul moodustavad &rialased postisaadetised umbes 85% kdigist
postisaadetistest Uhendkuningriigis. Ligikaudu 40% sellistest saadetistest on périt ettevitetest,
kes ei saa kogu makstud sisendkaibemaksu tagasi nduda; need on peamiselt finantsteenuste
osutajad, kes moodustavad TNT arialaste postisaadetiste peamise turu. Seega on TNT huvides



vahendada oma ariklientidelt nbutava kaibemaksu suurust nii palju kui véimalik.

24.  Seeparast esitas TNT High Court of Justice of England and Wales’ile (Administrative Court)
Royal Maili 1994. aasta kdibemaksuseaduse 9. lisa 3. rithma kohase kaibemaksust vabastamise
seaduslikkuse kohtuliku kontrolli taotluse. Selle menetlemise kéaigus esitas High Court 12. juuli
2007. aasta maarusega Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kisimused:

1) a) Kuidas tuleb tdlgendada kuuenda kaibemaksudirektiivi (direktiiv 77/388/EMU) artikli 13
A osa I6ike 1 punktis a (nuid direktiivi 2006/112 artikli 132 16ike 1 punkt a) sisalduvat mdistet
LMiklikud postiteenistused”?

b) Kas selle mdiste tdlgendamist mdjutavad asjaolud, et liikmesriigis on postiteenused
liberaliseeritud, puuduvad reserveeritud teenused direktiivi 97/67/EU méttes ja et seal on vaid ks
madratud universaalteenuse osutaja, kellest on komisjoni nimetatud direktiivi kohaselt teavitatud
(nagu Royal Mail Uhendkuningriigis)?

c) Kas antud kohtuasja asjaoludel (mis on vélja toodud ulal punktis b) hdimab see mdiste
i) vaid (ihte maaratud universaalteenuse osutajat (nagu Royal Mail Uhendkuningriigis) v&i
i)  ka eradiguslikku postiteenuse osutajat (nagu TNT Post)?

2) Kas antud kohtuasja asjaoludel tuleb kuuenda kaibemaksudirektiivi artikli 13 A osa I6ike 1
punkti a (nadd direktiivi 2006/112 artikli 132 16ike 1 punkt a) tdlgendada nii, et see kohustab voi
lubab liikmesriigil maksust vabastada koik ,riiklike postiteenistuste” osutatavad postiteenused?

3) Kui liikmesriigid on kohustatud vdi neil on lubatud vabastada mdned, kuid mitte k&ik
Lfiklike postiteenistuste” osutatavad teenused, siis milliste kriteeriumide alusel sellised teenused
maaratakse?”

25.  Euroopa Kohtu menetluses esitasid markusi TNT, Royal Mail, ning lirimaa, Kreeka,
Saksamaa, Soome, Rootsi ja Uhendkuningriigi valitsus ning komisjon.

IV. Oiguslik hinnang
A. Esimene eelotsuse kiisimus

26.  Esimene kisimus on jagatud kolmeks osaks, mida ma kasitlen koos. See puudutab
sisuliselt kuuenda direktiivi artikli 13 A osa I6ike 1 punkti a isikulise kohaldamisala
kindlaksmééaramist. Kbnealuse satte kohaselt peavad liikmesriigid vabastama kdibemaksust
Jfiklike postiteenistuste poolt teenuste, v.a reisijateveo- ja telekommunikatsiooniteenuste
osutamise ja nendega seotud kauba tarnimise”.

27.  High Court soovib teada, kas taielikult liberaliseeritud postiteenuste turul vdib tlelldse veel
raékida riiklikest postiteenistustest, kelle teenused on kaibemaksust vabastatud, ja millised
postiteenuste osutajad nende hulka kuuluvad.

28.  TNT ning Soome ja Rootsi valitsus kinnitavad, viidates kohtujurist Geelhoed'i ettepanekule
kohtuasjas Dansk Postordreforening,(7) et postiteenuste vabastamine ei ole enam péarast
teatavate teenuste reserveerimise kaotamist digustatud. Royal Mail, teised osalevad liikkmesriigid
ning komisjon vaidavad seevastu, et kdesolevatel tingimustel tuleks universaalteenuste osutajat
(osutajaid) kasitada riikliku postiteenistusena, kelle teenused on kdibemaksust vabastatud.

- Riiklike postiteenistuste mdiste tdlgendamine diguslikku konteksti ning kaibemaksust



vabastamise tahendust ja eesmarki arvesse vottes

29.  Esmalt tuleks méarkida, et kuuenda direktiivi artikli 13 A osas loetletud maksuvabastused on
seotud tegevustega, mis on uldistes huvides, millest annab tunnistust ka artikli 13 A osa pealkiri.
Lisaks postiteenustele on artikli 13 A osa satete kohaselt kdibemaksust vabastatud ka tervishoiu-
ja sotsiaalhooldusteenused ning religiooni, hariduse, kultuuri ja spordi valdkonnas osutatavad
teenused.

30. Konealuseid teenuseid thendab see, et need rahuldavad elanikkonna pdhivajadusi ning
neid osutavad sageli riiklikud mittetulundusorganisatsioonid. 1977. aastal lisas seadusandja nende
pdhivajaduste hulka ka postiteenuste osutamise. Neid elulisi teenuseid tuleb Uldsusele osutada
maistliku hinnaga ning k&dibemaksuvabalt.(8)

31.  Uhest kiiljest lahtus tihenduse seadusandja valides teenuseid, mis tuli kuuenda direktiivi
artikli 13 kohaselt vabastada kaibemaksust, maksuvabastustest, mis olid likmesriikides kdnealuse
direktiivi vastuvotmise ajal juba olemas. Teisest kiiljest pltdis seadusandja piirata
maksuvabastuste arvu, kuna need moodustavad erandi tldp&himottest, mille kohaselt
maksustatakse kdibemaksuga iga teenus, mille maksukohustuslane on tasu eest osutanud.(9)

32.  Vottes arvesse maksuvabastuste erandlikku iseloomu, tuleb neid tdlgendada kitsalt.(10)
Seega ei kuulu kuuenda direktiivi artikli 13 A osa kohaldamisalasse kdik tegevused, mis on
uldistes huvides, vaid tiksnes need, mida on kdnealuses sattes loetletud ja tiksikasjalikult
kirjeldatud.(11) See ei too aga kaasa seda, et artiklis 13 loetletud maksuvabastusi kirjeldavaid
termineid peaks t6lgendama nii, et nende mdju kaob.(12)

33.  Selleks et nende kohaldamisala veelgi piirata, oli paljude vabastuste puhul ette nahtud, et
teenuseid peavad osutama konkreetsed isikud v6i asutused. Naiteks meditsiiniline abi on
vabastatud ainult juhul, kui seda osutab spetsiaalse kvalifikatsiooniga meditsiinipersonal (kuuenda
direktiivi artikli 13 A osa I6ike 1 punkt c).(13)

34. Mitmeid teisi vabastusi on vBimalik kohaldada ainult juhul, kui asjaomaseid teenuseid
osutavad avalik-6iguslikud organisatsioonid voi teised asjaomases riigis tunnustatud asutused (vt
kuuenda direktiivi artikli 13 A osa |6ike 1 punktid b, g, h, i, n ja p). See p6hineb seisukohal, mille
kohaselt eksisteerib vabastust digustav utldine huvi ainult juhul, kui selliseid teenuseid osutab riigi
kontrollitav asutus. Riigi kontroll tagab eeskatt teenuse kvaliteedi ja selle mdistliku hinna.

35.  Euroopa Kohus on juba kohtuasjas komisjon vs. Saksamaa(14) postiteenuste kuuenda
direktiivi artikli 13 A osa I6ike 1 punkti a kohase k&ibemaksust vabastamise kohta markinud, et
selle satte kohaldamisalasse kuuluvad ainult teenused, mida osutavad riiklikud postiteenistused
selle mdiste organisatoorses tahenduses. Artikli 13 A osa kohaselt vabastatud teenuseid ei
maaratleta puhtalt materiaalsetele voi funktsionaalsetele tunnustele viidates.(15)

36. Seega tagab artikli 13 A osa ldike 1 punktis a kasutatud sGnastus, et kdibemaksust
vabastatakse ainult need teenused, mida osutab postiteenistus ise otse klientidele. Vabastatud ei
ole aga see osa teenustest, mida osutavad postiteenistustele kolmandad isikud, nagu
postisaadetiste 6hu- ja raudteevedu eri postkontorite vahel.(16)

37. Teisest kiljest ei ole Euroopa Kohus teinud mdiste ,riiklikud postiteenistused” kasutamisest
jareldusi, et see viitab ainult avalik-6iguslikele teenuseosutajatele. Euroopa Kohus on hoopis
seisukohal, et vabastust saab kohaldada ka litsentsi omavate eraettevotjate osutatavate teenuste
suhtes.(17) Erinevalt muudest maksuvabastustest ei nde kuuenda direktiivi artikli 13 A osa I6ike 1
punkt a konkreetselt ette, et postiteenuseid peab osutama avalik-Giguslik asutus.



38. Ontdsi, et direktiivi vastuvdtmise ajal 1977. aastal puudus ka vajadus teha vahet avalik-
oiguslike ja eradiguslike teenuseosutajate vahel, kuna postiteenuste osutamise monopol kuulus
siis riigile.

39.  Sellest ajast on postiteenuste korraldus aga markimisvaarselt muutunud. Postidirektiivi
Ulevétmise tulemusena kadusid jark-jargult riiklikud monopolid ning turg avanes konkureerivatele
teenuseosutajatele.

40.  Seda valdkonda puudutava kaibemaksuvabastuse reserveerimine ainult riiklikele
postiteenuste osutajatele voi vabastuse kohaldamise taielik [6petamine, kui riiklikud
teenuseosutajad puuduvad, ei oleks kooskdlas kuuenda direktiivi eesmarkidega. Ka &aritihing voib
pohimdotteliselt olla riiklik postiteenistus kuuenda direktiivi artikli 13 A osa I6ike 1 punkti a
tdhenduses, kui see osutab uldist huvi teenivaid postiteenuseid endise riikliku monopoli kérval voi
selle asemel.(18)

41. Kdnealuse maksuvabastuse satestamine kuuenda direktiivi artikli 13 A osas néitab, et selle
eesmark on valtida kdibemaksu kehtestamist postiteenustele, mida peetakse Uldhuviteenusteks ja
mille osutamine maistliku hinna eest on uldistes huvides.(19)

42.  See eesmark ei ole postiteenuste turu liberaliseerimisega oma tahtsust minetanud.

43.  Sellest tulenevalt l[&htutakse postidirektiivi artikli 2 punktis 2 sellest, et ,postivork” on
jatkuvalt olemas ning maaratletakse see kui korraldussisteem ja vahendid, mida
universaalteenuse osutaja(d) kasutab (kasutavad). Postidirektiivi artikliga 3 tagatakse, et
kasutajatel peab ka riikliku postimonopoli puudumisel olema digus universaalteenusele, mis
hdlmab kindlaksmaaratud kvaliteediga postiteenuse pidevat osutamist nende territooriumi igas
punktis kdikidele kasutajatele sobiva hinnaga. Artikkel 12 naeb ette, et universaalteenuste hulka
kuuluvate teenuste hind peab olema sobiv ja vastama kuludele, ning annab liikmesriikidele diguse
otsustada kohaldada kogu oma riigi territooriumil tihtset hinda.

44.  Uhenduse seadusandja on nende universaalteenuste suhtes kohaldatavate néuete
kehtestamisega kindlaks méaéaranud teenused, mille pakkumine on uldistes huvides. Postidirektiiv
satestab sellega seoses ainult miinimumnduded.(20) Seega ei saa selle séatetest teha 16plikke
jareldusi selle kohta, millised teenusepakkujad ja teenused jddvad kaibemaksuvabastuse
kohaldamisalasse liikmesriigi konkreetses Giguslikus raamistikus.

45.  Lisaks sellele on tGsi, et postidirektiiv ja kuues kdibemaksudirektiiv kuuluvad tisna
erinevatesse digussfaaridesse ning nendega reguleeritakse erinevaid asju, nhagu on markinud ka
Rootsi valitsus. Postidirektiiv moodustab tldraamistiku postiturgude korraldamise jaoks ja see ei
sisalda uhtegi viidet postiteenuste kaibemaksuga maksustamisele. Kuues direktiiv kehtestab
omakorda tihendust hélmava kdibemaksuststeemi ning kasitleb postiteenuseid ainult
pealiskaudselt.

46. See aga ei takista votmast kuuenda direktiivi tdlgendamisel arvesse postivorkude
osutatavaid universaalteenuseid k&sitlevate postidirektiivi satete aluseks olevaid hinnanguid.
Molema Bigusakti eesmark on sama: tagada postiteenuste tldine osutamine taskukohase tasu
eest.

47.  See argument raagib selle kasuks, et praegustes tingimustes tuleb universaalteenuseid
osutavaid avaliku postivérgu operaatoreid pidada riiklikeks postiteenistusteks kuuenda direktiivi
artikli 13 A osa I6ike 1 punkti a tdhenduses.



48.  Royal Mail ning lirimaa, Kreeka, Rootsi ja Uhendkuningriigi valitsus on aga vastu sellele, et
kuuenda kaibemaksudirektiivi tblgendamisel tuleks arvesse votta postidirektiivi. Nad vaidavad, et
postidirektiivi alusel, mis tugineb EU artiklile 95, ei saa muuta maksualaseid Gigusnorme, mis tuleb
EU artikli 93 kohaselt vastu vétta hehaalselt. Kui seadusandja eesmaérk oleks olnud kohandada
postiteenuseid puudutavat kdaibemaksuvabastust, oleks ta v8inud muuta seda digusnormi naiteks
siis, kui kuues direktiiv asendati direktiiviga 2006/112(21).

49.  Nende vastuvaidetega ei saa siiski ndustuda. Kaesoleva kohtuasja puhul ei ole kiisimus
kuuenda direktiivi muutmises, vaid selle tdlgendamises digusnormi eesmarki silmas pidades.
Sellega seoses tuleb sénastuse piires votta arvesse faktilisi asjaolusid ja ihenduse digust
vabastuse kohaldamise ajal.(22)

50. Euroopa Kohtu praktikaga on kooskdlas viitamine kuuenda direktiivi mdistete tdlgendamisel
asjaomastele thenduse digusnormidele, mis ei k&sitle maksudigust niivord, kuivord need taotlevad
sarnaseid eesmarke. Naiteks tdlgendas Euroopa Kohus kohtuasjas Abbey National eriotstarbelise
investeerimisfondi haldamise mdistet kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti d alapunkti 6
tahenduses, kasutades ndukogu 20. detsembri 1985. aasta direktiivis 85/611/EMU(23) avatud
investeerimisfonde (UCITS) kasitlevate digus- ja haldusnormide kooskdlastamise kohta,
satestatud asjaomast mdoistet.(24)

- Vabastuse kohaldamine parast teatavate teenuste reserveerimise kaotamist

51. Lisaks vaidavad TNT ning Soome ja Rootsi valitsus, viidates kohtujurist Geelhoedi
ettepanekule kohtuasjas Dansk Postordreforening,(25) et maksuvabastus on kohaldatav ainult
seni, kuni eksisteerivad teatavatele teenuseosutajatele reserveeritud postiteenused. Kohtujurist ol
tdepoolest seisukohal, et postiettevtjad tdidavad maksust vabastatud avalikku Glesannet ainult
reserveeritud teenuseid osutades. Teenuseid, mis kuuluvad universaalteenuste hulka, kuid ei ole
reserveeritud ainult Ghele teenuseosutajale, osutatakse tavalistes konkurentsitingimustes ja need
on puhtalt arilist laadi.(26)

52.  Tegelikult ei ndua postidirektiivi artikkel 7 veel taielikku liberaliseerimist, vaid annab
voimaluse reserveerida rangelt piiratud hulga teenuseid thele v6i mitmele teenuseosutajale.
Uhendkuningriik ja paljud teised liikmesriigid seda vdimalust siiski enam ei kasuta.

53.  Sellest hoolimata on liikkmesriikidel postidirektiivi artikli 4 kohaselt jatkuvalt kohustus tagada
liberaliseeritud turul universaalteenuste osutamine. Eeskatt on nad kohustatud tagama, et
universaalteenuse osutaja(d) peab (peavad) kinni postidirektiivi artiklites 3—6 ja 12 satestatud
kvaliteeti ja hinda puudutavatest nGuetest.

54.  Uhendkuningriik on taitnud need kohustused, pannes Royal Maili vastutama
universaalteenuse tagamise eest ning kehtestades talle selleks antud litsentsis vastavad
tingimused. Nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitas, erinevad need universaalteenuse
osutamise litsentsi tingimused markimisvaarselt muude Uhendkuningriigi postiteenuse osutajate
tegevusele kehtestatud tingimustest.

55.  Seega ei osuta universaalteenuse osutajad oma teenuseid taiesti vabal turul, mis kujuneb
Uksnes majanduslike kaalutluste alusel, isegi siis, kui nad ei saa ainudigusi. Selle asemel taidavad
nad ka uldsuse huve teenivat Ulesannet, olles riigi spetsiaalse kontrolli all. Jarelikult on
universaalteenuse osutajate kasitamine riiklike postiteenistustena kuuenda direktiivi artikli 13 A
osa l6ike 1 punkti a tdhenduses ning nende teenuste vabastamine kdibemaksust kooskdlas
kdnealuse satte eesmargiga.



56. Sellega seoses tuleb meeles pidada, et teatavate teenuste reserveerimise eesmark on
tagada universaalteenuse toimimine majanduslikult tasakaalustatud tingimustes, nagu ilmneb ka
postidirektiivi péhjendusest 16. Seega on reserveerimise eesmark sdilitada universaalteenuse
osutaja majanduslik tasakaal, et vbimaldada tal taita tldist huvi teenivat Ulesannet.(27) Kui jatta
kdrvale universaalteenustega seotud kulude katmine, siis ei p&hine teatavate teenuste
reserveerimine monel kaugeleulatuval Uldise huvi teenimise kaalutlusel. Seeparast ei ole p&hjust
teha kuuenda direktiivi artikli 13 A osa I6ike 1 punktis a séatestatud maksuvabastus soltuvaks
teatavate teenuste reserveerimisest, kuna universaalteenuse tagamine on ka siis sama palju
uldistes huvides, kui selle majanduslikku alust ei ole vaja luua ainudigusi andes.

57.  Lisaks sellele viib teatavate teenuste reserveerimisel pdhinev tdlgendus selleni, et kuuenda
direktiivi artikli 13 A osa I6ike 1 punkt a kaotaks paljudes liikkmesriikides kogu oma mdju ning sellist
tagajarge tuleks maksuvabastuse kitsa tdlgendamise ndudest hoolimata v6imaluse korral
valtida.(28)

- Tdlgendamine neutraalse maksustamise pohimottest lahtudes

58.  LOpuks jadb mul dle veel uurida TNT ning Rootsi ja Soome valitsuse esitatud vaidet, mille
kohaselt rikub universaalteenuste kdibemaksust vabastamine liberaliseeritud turul neutraalse
maksustamise pohimatet ning kahjustab konkurentsi.

59.  Neutraalse maksustamise pohimote, mis moodustab thtse kdibemaksusiusteemi
lahutamatu osa ja millega kooskdlas tuleb maksuvabastusi tdlgendada, keelab samalaadseid
tehinguid tegevaid ettevotjaid kdibemaksuga maksustamisel erinevalt kohelda.(29) See hdlmab ka
erinevast kohtlemisest kdibemaksuga maksustamisel tulenevate konkurentsimoonutuste
kérvaldamise pdhimdtet.(30)

60. TNT?I ning Rootsi ja Soome valitsustel on digus selles, et neutraalsuse pohimbtet
jargitakse igal juhul siis, kui maksuvabastust kohaldatakse ainult teenuseosutajate suhtes, kes
osutavad reserveeritud postiteenuseid. Ainudiguste andmisega uUhele teenuseosutajale tehakse
juba algusest saadik voimatuks teise ettevotja poolsed sarnased tehingud, mille erinev
maksualane kohtlemine rikuks neutraalsuse p6himotet.

61. Sellest ei tulene siiski, et neutraalsuse pdhimdtet on automaatselt rikutud, kui
maksuvabastus ei pdhine sellise iseloomuga teenustel nagu seda on reserveeritud teenused, vaid
kohaldatakse kdigi universaalteenuste suhtes. Tegelikult on tGiksnes universaalteenuste osutaja
osutatud teenuste vabastamine kooskdlas neutraalsuse pohimottega, kui kdnealused teenused ei
ole nende suhtes kohaldatavatest diguslikest erinormidest tulenevalt vorreldavad teiste
postiteenuse osutajate teenustega, ning seetottu ei too see kaasa konkurentsimoonutusi.

62. Royal Maili poolt tagatud uldist huvi teeniva universaalteenuse sisuks on see, et kdikidele
kasutajatele pakutakse kogu territooriumil teatav hulk fikseeritud tariifiga teenuseid. Royal Mail on
eeskatt kohustatud tagama kindlaksmaaratud arvu juurdepadsupunkte (postkaste ja
postkontoreid), millest korjatakse postisaadetisi véhemalt korra igal toOpéeval. Ta peab toimetama
kGik lubatud saadetised kdigile isikutele Uhendkuningriigis katte mdistliku ja tihtse tasu eest ega
tohi naiteks keelduda postisaadetiste kattetoimetamisest kaugematesse piirkondadesse voi
ndustuda seda tegema ainult suurema tasu eest. Lisaks sellele peab ta toimetama posti igal
toopaeval katte kdigisse kodudesse ja ameti- voi ariruumidesse.

63. TNT?I ei ole kohustust pakkuda vorreldavaid teenuseid. Seega ei ndbua maksustamise
neutraalsuse p&himdte tingimata, et TNT ja Royal Maili tehinguid tuleks maksustamisel vérdselt
kohelda. TNT vdib tbéepoolest osutada mdnda teenust, mis on samavaarne Royal Maili osutatud



teenusega, nagu naiteks postisaadetiste kogumine ja sorteerimine. Maksust vabastatud
universaalteenus seisneb aga just postivorgu haldamises stisteemis, mis koosneb
infrastruktuurielementidest ning konkreetse tasu eest osutatavatest kindla kvaliteediga teenustest.
Jarelikult séltub tehingute vdrreldavuse hindamine mitte ainult Gksikute teenuste vérdlemisest, vaid
asjaolust, et need moodustavad osa kdigist postivorgu pakutavatest teenustest.(31)

64. Seda, kas see kehtib universaalteenuste osutaja kdigi voi ainult teatavate tegevuste puhul,
tuleb uurida teisele kiisimusele vastamise kaigus.

65. Maksustamise seisukohast on igal juhul tdhtsusetu, kas universaalteenuste osutaja nimi on
postidirektiivi artikli 4 kohaselt komisjonile edastatud vdi mitte. Otsustav on Uksnes asjaomase
teenuseosutaja pakutavate teenuste vastavus universaalteenustele sisulisest seisukohast ja
nende osutamise tagamine teatavaks ajavahemikuks teenuseosutajale antud litsentsis satestatud
tingimustega v0i digusaktides satestatud nduetega. See tdhendab, et erinevus sisuliselt sarnaste
teenuste maksustamises, mis on tingitud ainult sellest, et neid osutava ettevotja nimi on edastatud
komisjonile, oleks vastuolus neutraalsuse pdhimottega.

66. Eespool kirjeldatut silmas pidades tuleks esimesele kiisimusele vastata, et ,riiklikud
postiteenistused” kuuenda direktiivi artikli 13 A osa I6ike 1 punkti a tAhenduses on postiteenuste
osutajad, kes tagavad universaalteenuste osutamise. Maksuvabastuse kohaldamine ei eelda
teatavate universaalteenuste reserveerimist teenuseosutaja(te)le.

B. Teine ja kolmas kisimus

67. Teise kisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas kuuenda direktiivi
artikli 13 A osa I6ike 1 punkt a hélmab k&iki vabastuse kohaldamisalasse kuuluvate postiteenuste
osutajate teostatud tehinguid. Kui kdik teenuseosutaja teenused ei ole kdibemaksust vabastatud,
palutakse kolmanda kiisimusega Euroopa Kohtul esitada kriteeriumid, mille pdhjal eristada,
millised teenused on maksust vabastatud ja millised mitte. Kuna need kaks kisimust on
Uksteisega tihedalt seotud, kasitlen neid koos.

68.  Royal Maili ning lirimaa, Uhendkuningriigi ja Kreeka valitsuse s6nul viitab vabastuse
sOnastus ainult teenuseosutajale ega eelda teenuseosutaja eri tehingute eristamist. Komisjon ja
Saksamaa valitsus on aga vastupidisel arvamusel, vaites, et vabastus on méeldud kohaldamiseks
ainult nende universaalteenuste osutajate osutatavate teenuste suhtes, mis kuuluvad otseselt
universaalteenuste hulka. Komisjoni arvates ei kuulu nende teenuste hulka teatavate
hulgisaadetiste kattetoimetamine, mis ei tohiks olla maksust vabastatud. Saksamaa valitsuse
arvates ei kuulu maksuvabastuse kohaldamisalasse teenused, mida osutatakse labiraakimiste teel
kokku lepitud tingimustel ja tariifidega.

69. Sellega seoses tuleb veel kord meenutada, et kuuenda direktiivi artikli 13 A osa I6ike 1
punkti a kohaselt tuleb maksust vabastada riiklike postiteenistuste poolt teenuste osutamine ja
nendega seotud kauba tarnimine. Peale reisijateveo ja telekommunikatsiooniteenuste, mis on
nimetatud satte kohaldamisalast s6naselgelt vélja arvatud, ei viidata selles Gihelegi konkreetsele
riiklike postiteenistuste osutatavale teenusele.

70.  Seega kinnitab selle sénastus esmapilgul Royal Maili ning teda toetavate valitsuste
seisukohta. Nende arusaama vabastusest toetab ka see, et see vbimaldab maksust vabastatud
tehingute selget piiritlemist, kuna ilma taiendava eristamiseta oleks vaja kontrollida ainult seda,
kes tehingu teostab.

71. Kui aga ainukeseks tegelikult rakendatavaks kriteeriumiks oleks see, et teenused peavad
olema osutatud riiklike postiteenistuste poolt, tuleks kaibemaksust vabastada ka postiteenustega



mitteseotud tehingud, nagu kantseleitarvete vi kingituste miik postkontorites. See oleks selgelt

vastuolus vabastuse tdhenduse ja eesmargiga, milleks on teatavate uldist huvi teenivate teenuste
osutamise kdibemaksuvabastus. Lisaks sellele ei jargitaks sel puhul ei neutraalse maksustamise

pdhimdtet ega seda, et kdibemaksust vabastamist kui erandit tuleb tdlgendada kitsalt.

72.  Nende nduete arvesse votmiseks tuleb vabastust kohaldada ainult riiklike postiteenistuste
osutatavate teenuste suhtes, mida need tulenevalt oma staatusest ka osutavad. Nagu ilmnes
esimesele kisimusele antud vastusest, on vabastuse eesmérk soodustada nende postivorgu
pakutavate teenuste osutamist, mille tagamine on dldistes huvides ning selles suhtes tuleb
arvesse votta postidirektiiviga vastu voetud lahenemisviisi.

73.  Ontdsi, et kuuenda kaibemaksudirektiivi mdistete Uhtne tdlgendamine on vajalik.(32) Kuna
postidirektiiv aga universaalteenuse mdistet taielikult ei Ghtlusta, vbivad liikkmesriigid maaratleda
universaalteenuste hulka kuuluvate teenuste ja nende osade mdistet erinevalt, mis mojutab ka
postiteenuste vabastamist kaibemaksust.

74.  Euroopa Kohus markis juba kohtuotsuses komisjon vs. Saksamaa,(33) et kuuendas
direktiivis on hoidutud mdjutamast seda, kuidas liikkmesriigid oma postisiisteemi korraldavad, kuna
artikli 13 A osa I6ike 1 punkt a hdlmab nii avalik-diguslikke kui ka eradiguslikke postiettevatteid.
Kooskdlas subsidiaarsuse pohimottega maaravad liikmesriigid kindlaks Gldisest huvist lahtuvalt
tagatavad postiteenused, vottes arvesse oma individuaalseid geograafilisi, sotsiaalseid ja
majanduslikke tingimusi.

75.  Tuleb siiski markida, et liikmesriikidel lasub kohustus anda maksuvabastus, kui artikli 13 A
osa loike 1 punkti a nduded on taidetud.(34) Sellele kohustusele vastab Uksikisiku vastav digus.
Kaibemaksuvabastust kohaldades peab liikmesriik seega jargima lahenemisviisi, mille ta on vastu
votnud postiteenuste sektori regulatiivse raamistiku kontekstis. Kui neil oleks vabadus piiritleda
uldist huvi kdibemaksust vabastamise eesmargil oma suva jargi, viitamata universaalse
postiteenuse mdistele, muutuks kisitavaks maksuvabastuse andmise Gigus.

76. Teenuse osutamine universaalteenuse osutaja infrastruktuuri kasutades ei tdhenda veel
seda, et tegemist on universaalteenusega. Teenuse osutamisel tuleb jargida tldkohaldatavaid ja
Uhtseid tingimusi ning tariife. Alles siis vdib seda kasitada riiklike postiteenistuste staatusest
tuleneva teenusena, mis teenib teataval konkreetsel viisil tldist huvi.

77. Nagu Saksamaa valitsus on postidirektiivi pdhjendusele 15 viidates digesti markinud,
vOivad universaalteenuste osutajad pidada labird&kimisi lepingute Ule iga kliendiga eraldi. Selliseid
teenuseid osutades ei tegutse teenuseosutaja riikliku postiteenistusena, kuna nendel tingimustel
osutatav teenus ei ole vordselt kattesaadav kdigile kasutajatele, vaid ainult teatava ostujouga
kasutajatele.

78.  Lisaks sellele on universaalteenuste osutaja nende teenuste puhul, mida ta osutab peale
universaalteenuste ja mille suhtes ei kohaldata universaalteenuste suhtes kehtivaid tingimusi,
samas olukorras kui kdik teised postiteenuste osutajad. Sellest tulenevalt valistab nii neutraalse
maksustamise pdhimote kui ka konkurentsimoonutuste keeld kdibemaksuvabastuse kohaldamise.



79.  Euroopa Kohus on juba kohtuasjas Corbeau réhutanud, et ainudiguste andmine ei ole EMU
asutamislepingu artikli 90 I8ike 2 (nutd EU artikkel 86) kohaselt digustatud eriteenuste puhul, mis
on Uldisest huvist lahutatavad ja mille hulka kuuluvad teenused, mis vastavad ettevétjate
erihuvidele.(35) Tuleb médnda, et Royal Mailil ei ole mainitud ainudigusi. Kaibemaksust
vabastamine on siiski universaalteenuste osutaja privileeg, mis on digustatud ainult seetéttu, et
universaalteenuse osutaja taidab tlesandeid, mis teenivad uldist huvi. Seda ei tohi laiendada
hdlmamaks muid teenuseid, mida ta on osutanud eraldi muudele ettevdtjatele.

80.  Postidirektiivi artikli 14 10ikes 2 ei ole satestatud niisama, et universaalteenuse osutajad
peavad sisemistes raamatupidamisststeemides eraldi arvestust, et teha selget vahet kdikide
universaalteenuste alla kuuluvate ja mittekuuluvate teenuste vahel. Artikli 14 I6ike 2 teise lause
kohaselt kehtib see ka reserveerimata universaalteenuste kohta. Selle ndude eesmark on tagada
kulude labipaistvus ning valistada eri kategooriate ristsubsideerimine, mis voib anda
universaalteenuste osutajale teiste teenuseosutajatega konkureerides eelise.

81. Postiteenuste eri kategooriate selge eristamine on vajalik ka maksuvabastuse seisukohast,
et mitte anda universaalteenuse osutajale eelist sektoris, milles ta konkureerib teiste
teenuseosutajatega. Kuna eri teenusekategooriate kohta tuleb nagunii eraldi arvestust pidada, ei
ole pdhjust uskuda, et vabastuse erinev kohaldamine vdiks selles olukorras tekitada suuremaid
praktilisi raskusi.

82. Hulgisaadetistega (bulk mail services) seotud teenuste kohta, mis ei tohiks komisjoni
arvates olla samuti kdibemaksust vabastatud, tuleb méarkida, et see ei ole tehniline termin, mis
oleks maaratletud naiteks postidirektiivis. Postidirektiivis on eraldi kategooriana hoopis mainitud
ainult otseposti. See on postidirektiivi artikli 2 punktis 8 maaratletud kui ,teatis, mis koosneb ainult
reklaam-, turustus- vdi mudgiedendusmaterjalist ning sisaldab markimisvaarselt suurele hulgale
adressaatidele saadetavat Uhesugust snumit, v.a adressaadi nimi, aadress, tunnusnumber ja
muud teatise sisu mittemuutvad erinevused, ning mis edastatakse ja toimetatakse saatja poolt
saadetisele voi selle imbrisele méargitud aadressil”.

83.  Uhest kiiljest vbiks hulgisaadetiste mdistet kasitada otseposti siinoniiimina. Laiemas
tahenduses v0ib see aga Uldiselt hdlmata ka arialaseid saadetisi, mida Uks saatja edastab suurele
hulgale adressaatidele, kuid mis sisaldavad individuaalseid teatisi, nagu sideettevotete arved voi
pankade saadetavad kontovaljavotted.

84. Olenemata mdiste tdlgendamisest, ei saa maksuvabastust kohaldada, kui selliste
saadetiste veo eest vOetav hind on kokku lepitud individuaalselt.

85.  Isegijuhul, kui hulgisaadetiste suhtes kohaldatakse uldist postitariifi, ei ole sellised
teenused tuupilised teenused, millega rahuldatakse eraklientide esmavajadusi. Kuid riikliku
postivorgu tagamine ariklientidele teenib samuti tldist huvi.

86.  Sellest saavad kaudset kasu ka eraisikud. Nende huvides on see, et neile mdeldud
arialased saadetised toimetatakse nendeni mdistliku tasu eest isegi juhul, kui nad elavad
asjaomase lilkkmesriigi 4arepoolseimates piirkondades. Kui arialaste saadetiste saatjal ei ole digust
kadibemaksu maha arvata, nagu naiteks pangal, mojutaks postikulule lisatud kaibemaks oluliselt
hinda, mida saatja oma teenuse eest kliendilt kisib.

87. Avrialaste saadetiste puhul, mis sisaldavad individuaalseid teatisi ja mida veetakse uldiste
tariifide eest, on raske kindlaks teha, milline on see postisaadetiste kogus, millest alates tuleb neid
kasitada kaibemaksust vabastatud hulgisaadetistena. Kas tuleks selleks koguseks pidada 50
arvet, mida tavaliselt saadab péevas ks vaike v6i keskmise suurusega ettevotja, voi tuhandeid



arveid, mida saadab valja suur kommunaalettevotja? Seega tuleks selliseid postisaadetisi kohelda
samamoodi kui individuaalse sisuga eraldi saadetud saadetisi.

88.  Eristada on aga vdimalik otseposti postidirektiivi artikli 2 punkti 8 tdhenduses. Selle voiks
universaalse postitariifi rakendamisest hoolimata jatta vabastuse kohaldamisalast valja, kuna
nende saadetiste puhul on valdavaks &riline huvi reklaamida saatja tooteid v&i teenuseid. L&puks
on era- ja Uldise huvi vahekord siiski likmesriikide otsustada. Selles kontekstis tuleks arvesse
votta ka universaalteenuste osutajatega konkureerivate ettevotjate huvi saada vordsetel
tingimustel juurdepaas sellele kasumlikule turusegmendile.

89. Seega tuleb teisele ja kolmandale kiisimusele vastata, et kuuenda direktiivi artikli 13 A osa
I6ike 1 punkti a kohaselt on kaibemaksust vabastatud ainult need riiklike postiteenistuste
teenused, mida nad osutavad oma staatusest tulenevalt, st tldist huvi teenivad
universaalteenused. Vabastatud ei ole aga need teenused, mida osutatakse individuaalselt
labiraagitud tingimustel ja mille suhtes ei kehti universaalteenuste suhtes kohaldatavad nduded.

V. Ettepanek

90. Tuginedes eelnevale, teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata High Court’i esitatud
eelotsuse kusimustele jargmiselt:

1. ,Riiklikud postiteenistused” nGukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU
kumuleeruvate kaibemaksudega seotud liikkmesriikide digusaktide Gihtlustamise kohta — tGihine
kaibemaksustisteem: Uhtne maksubaas artikli 13 A osa I6ike 1 punkti a tdAhenduses on
postiteenuste osutajad, kes tagavad universaalteenuse osutamise. Maksuvabastuse kohaldamine
ei eelda teatavate universaalteenuste reserveerimist teenuseosutaja(te)le.

2. Kuuenda direktiivi artikli 13 A osa I6ike 1 punkti a kohaselt on kdibemaksust vabastatud
ainult need riikliku postiteenistuse teenused, mida teenistus osutab oma staatusest tulenevalt, st
uldist huvi teenivad universaalteenused. Vabastatud ei ole aga need teenused, mida osutatakse
individuaalselt labiraagitud tingimustel ja mille suhtes ei kehti universaalteenuste suhtes
kohaldatavad nduded.

1 — Algkeel: saksa.

2 — NBukogu 17. mai 1977. aasta kuues direktiiv 77/388/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega
seotud liikmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta — Ghine kdibemaksuststeem: thtne
maksubaas (EUT 1977 L 145, Ik 1; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 23), mis on alates 1. jaanuarist 2007
asendatud ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiviga 2006/112/EU, mis kasitleb thist
kaibemaksusiusteemi (ELT L 347, |k 1-118).

3 —Vt 24. juuli 2007. aasta pressiteade IP/07/1164.

4 —  Direktiivi 2006/112/EU artikli 132 sdnastus on sellega peaaegu identne ning selle kohaselt
on kaibemaksust vabastatud riiklike postiteenistuste poolt teenuste, valja arvatud reisijateveo- ja
telekommunikatsiooniteenuste, osutamine ja nendega seotud kauba tarnimine.

5 — Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. detsembri 1997. aasta direktiiv 97/67/EU iihenduse
postiteenuste siseturu arengut ja teenuse kvaliteedi parandamist kasitlevate Uhiseeskirjade kohta
(EUT 1998, L 15, |k 14; ELT erivaljaanne 06/03, Ik 71), mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 10. juuni 2002. aasta direktiiviga 2002/39/EU (EUT L 176, |k 21; ELT erivaljaanne 06/04,
lk 316).

6 — Euroopa Parlamendi ja nGukogu 20. veebruari 2008. aasta direktiiv 2008/6/EU, millega



muudetakse direktiivi 97/67/EU seoses iihenduse postiteenuste siseturu rajamise I6puleviimisega
(ELT L 52, Ik 3). Direktiiviga keelatakse alates 1. jaanuarist 2011 teatavate teenuste
reserveerimise vBimalus (11 liikmesriigile kehtib pikem tahtaeg, mille kohaselt peavad nad selle
Ule votma 2012. aasta I6puks).

7 — Kohtujurist Geelhoed'i 10. aprilli 2003. aasta ettepanek kohtuasjas C?169/02: Dansk
Postordreforening, milles maarus anti 6. novembril 2003 (EKL 2003, |k 1713330, ettepaneku punkt
79). Selles kohtuasjas jai otsus tegemata, kuna eelotsusetaotlus voeti parast kohtujuristi
ettepaneku esitamist tagasi.

8 — Vt kuuenda direktiivi artikli 13 A osa I0ike 1 punktidega b ja ¢ seoses 20. oktoobri 2003. aasta
otsus kohtuasjas C?307/01: d’Ambrumenil ja Dispute Resolutions Services (EKL 2003, Ik 1713989,
punkt 58) ja 8. juuni 2006. aasta otsus kohtuasjas C?106/05: L.u.P. (EKL 2006, Ik 1?5123, punkt
25).

9 — Vt komisjoni 29. juuni 1973. aasta ettepanekut, milles kasitletakse kuuendat direktiivi
kumuleeruvate kaibemaksudega seotud liikkmesriikide digusaktide Gihtlustamise kohta — tihine
kaibemaksusiisteem: iihtne maksubaas, Euroopa Uhenduste Billetaan, lisa 11/73, Ik 16.

10 — Eespool 8. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus d’Ambrumenil ja Dispute Resolutions
Services, punkt 52; 26. mai 2005. aasta otsus kohtuasjas C?498/03: Kingscrest Associates ja
Montecello (EKL 2005, Ik 1?4427, punkt 29); 14. juuni 2007. aasta otsus kohtuasjas C?445/05:
Haderer (EKL 2007, |k 1?4841, punkt 18) ja 16. oktoobri 2008. aasta otsus kohtuasjas C?253/07:
Canterbury Hockey Club jt (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, punkt 17).

11 — 12. novembri 1998. aasta otsus kohtuasjas C?149/97: Institute of the Motor Industry (EKL
1998, Ik 1?7053, punkt 18); eespool 8. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus d’Ambrumenil ja
Dispute Resolutions Services, punkt 54, ja 1. detsembri 2005. aasta otsus liidetud kohtuasjades
C?394/04 ja C?395/04: Ygeia (EKL 2005, Ik 1710373, punkt 15).

12 — 10. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Haderer, punkt 18, ja 10. joonealuses
markuses viidatud kohtuotsus Canterbury Hockey Club jt, punkt 17.

13 — Vt ka minu 15. detsembril 2005. aasta ettepanekut liidetud kohtuasjades C?443/04 ja
C?444/04: Solleveld ja van den Hout-van Eijnsbergen, milles otsus tehti 27. aprillil 2006 (EKL
2006, Ik 173617, ettepaneku punktid 39 ja 49).

14 —11. juuli 1985. aasta otsus kohtuasjas 107/84: komisjon vs. Saksamaa (EKL 1985, Ik 2655,
punkt 11).

15 — Eespool 14. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa, punkt 13, ja
14. detsembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C?401/05: VDP Dental Laboratory (EKL 2006, Ik
1712121, punkt 25).

16 — Eespool 14. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa, punktid 11 ja
19.

17 — Vt eespool 14. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa, punkt 16.

18 — Vt eespool 7. joonealuses markuses viidatud kohtujuristi ettepanek kohtuasjas Dansk
Postordreforening, ettepaneku punktid 70-76.

19 — Vt kéesoleva ettepaneku punktid 29 ja 30.



20 — Vt nt postidirektiivi artikli 3 I16ike 3 esimese lause sOnastus.
21 — Viidatud eespool 2. joonealuses markuses.

22 — Vt sellega seoses 6. oktoobri 1982. aasta otsus kohtuasjas 283/81: Cilfit jt (EKL 1982, Ik
3415, punkt 20) ja 18. oktoobri 2007. aasta otsus kohtuasjas C?173/06: Agrover (EKL 2007, Ik
1?8783, punkt 17).

23 — EUT L 375, Ik 3; ELT erivaljaanne 06/01, Ik 139..

24 — 4. mai 2006. aasta otsus kohtuasjas C?169/04: Abbey National (EKL 2006, |k 1?4027, punkt
61 jj); uksikasjalikumalt Euroopa Kohtu praktika kohta vt minu ettepanek kdnealuses kohtuasjas,
punkt 73 jj.

25 — Viidatud eespool 7. joonealuses markuses.

26 — Eespool 7. joonealuses markuses viidatud kohtujuristi ettepanek kohtuasjas Dansk
Postordreforening, punkt 79.

27 — Vt 15. novembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C?162/06: International Mail Spain (EKL 2007,
Ik 179911, punkt 31 jj), milles viidatakse seoses EU artikli 86 I6ikega 2 19. mai 1993. aasta
otsusele kohtuasjas C?320/91: Corbeau (EKL 1993, Ik 1?2533, punktid 14-16) ja 17. mai 2001.
aasta otsusele kohtuasjas C?340/99: TNT Traco (EKL 2001, Ik 1?4109, punkt 5).

28 — Vt kdesoleva ettepaneku punkt 32, ja eespool 12. joonealuses markuses esitatud viited.

29 — 7. septembri 1999. aasta otsus kohtuasjas C?216/97: Gregg (EKL 1999, Ik 1?4947, punktid
19 ja 20); eespool 10. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Kingscrest Associates ja
Montecello, punkt 29; eespool 8. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus L.u.P, punkt 24; ja 28.
juuni 2007. aasta otsus kohtuasjas C?363/05: JP Morgan Flemming Claverhouse (EKL 2007, Ik
7?5517, punkt 46).

30 — 3. mai 2001. aasta otsus kohtuasjas C?481/98: komisjon vs. Prantsusmaa (EKL 2001, |k
1?3369, punkt 22) ja eespool 29. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus JP Morgan Flemming
Claverhouse, punkt 47.

31 — Muidugi oleks mdeldav see, kui TNT osutaks kogu riigi territooriumi hdlmavaid integreeritud
postiteenuseid koosto0s teiste teenuseosutajatega, eeskétt Royal Mailiga. Niivord kuivord
kbnealune teenus vastab ka hinna suhtes kehtestatud ndudele, vdiks seda pidada kdibemaksust
vabastatud universaalteenuseks. Minu arvates ei pea teenuseosutaja tegema koiki
universaalteenuse osana tehtud tehinguid oma vahenditega.

32 — Vt eespool 10. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Kingscrest ja Montecello, punkt 22;
kohtuotsus Haderer, punkt 17 ja kohtuotsus Canterbury Hockey Club jt, punkt 16.

33 — Viidatud eespool 14. joonealuses méarkuses, punkt 16.

34 — Vt sellega seoses eespool 14. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus komisjon vs
Saksamaa, punkt 10; 6. novembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C?45/01: Dornier (EKL 2003, lk
1712911, punkt 81) ja eespool 29. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus JP Morgan
Flemming Claverhouse, punktid 61 ja 62.



35 — Eespool 27. joonealuses méarkuses viidatud kohtuotsus Corbeau, punkt 19.



