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?ENER?LADVOK?TES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT] SECIN?JUMI,

sniegti 2009. gada 15. janv?r? (1)

Lieta C?357/07

TNT Post UK Ltd

The Queen

pret

The Commissioners of Her Majesty’s Revenue & Customs

(High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) 
(Apvienot? Karaliste) l?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

Sest? PVN direkt?va – Neapliekami dar?jumi – Valsts pasta dienestu j?dziens – Visp?r?js 
pakalpojums – Nodok?u neitralit?tes princips

I –    Ievads

1.        Šaj? tiesved?b? High Court of Justice of England and Wales (Administrative Court) 
[Anglijas un Velsas Augst?k?s tiesas Karalisk? Administrat?v? tiesa] l?dz interpret?t Sest?s PVN 
direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta a) apakšpunktu (2), kur? ir paredz?ta “valsts pasta 
dienestu” sniegto pakalpojumu atbr?vošana no nodok?iem. J?noskaidro, ko šis j?dziens 
liberaliz?t? tirg? it ?paši noz?m? pasta dienestiem.

2.        Pamata pr?v? TNT Post UK Limited (TNT) apstr?d, ka visi Royal Mail Group Limited (Royal 
Mail), kurš Apvienotaj? Karalist? ir visp?r?j? pakalpojuma sniedz?js, pasta pakalpojumi ir atbr?voti 
no nodok?a, kam?r visu citu sniedz?ju pakalpojumiem nodoklis tiek piem?rots. Pras?t?ja uzskata, 
ka piln?b? liberaliz?taj? Apvienot?s Karalistes tirg? “valsts pasta dienests” vairs nepast?v, t?p?c 
atbr?vošana no PVN nenotiek. Turpretim, ja atbr?vošana no PVN ir j?piem?ro visp?r?j? 
pakalpojuma sniedz?jam, rodas n?kamais jaut?jums, vai ir j?atbr?vo visi t? pakalpojumi vai tikai 
noteikti pakalpojumi un attiec?gaj? gad?jum?, kuri no tiem.

3.        Tiesved?b? piedal?jušos dal?bvalstu viedok?i b?tiski atš?iras viens no otra. T?s nevar 
izš?irties starp piekrišanu Apvienot?s Karalistes praksei vai katras atbr?vošanas noliegšanu 
liberaliz?taj? tirg?. T?tad vienota Sest?s direkt?vas interpret?cija un piem?rošana šaj? jaut?jum?, 
š?iet, netiek nodrošin?ta. T?d?j?di Komisija jau pret tr?s dal?bvalst?m ir uzs?kusi pien?kumu 
neizpildes proced?ras, proti, da??ji t?p?c, ka t?s nodok?a atbr?vojumu nepiem?ro, da??ji t?p?c, 
ka t?s p?rm?r?gi paplašina atbr?vojumu (3).

4.        Atbildes uz šaj? liet? uzdotajiem jaut?jumiem skar ne tikai visus priv?tos pat?r?t?jus, kuri 
izmanto pasta pakalpojumus. Nodok?a atbr?vojuma piem?rošanas jomas noteikšana var ietekm?t 
ar? pasta pakalpojumu tirgus att?st?bu dal?bvalst?s. Atkar?b? no t?, pie k?da secin?juma non?ks 



Tiesa, t?s atbildes var nostiprin?t esoš? visp?r?j? pakalpojuma sniedz?ja poz?cijas un apgr?tin?t 
konkur?joša pakalpojumu sniedz?ja par?d?šanos, vai pan?kt pret?ju efektu.

II – Atbilstoš?s ties?bu normas

A –    Kopienu ties?bas

5.        Sest?s direkt?vas 13. panta A da??, kuras virsraksts ir “Atbr?vojumi daž?m darb?b?m 
sabiedr?bas interes?s”, izvilkuma veid? ir noteikts:

“1.   Cikt?l tas nav pretrun? ar citiem Kopienas noteikumiem, dal?bvalstis atbr?vo turpm?k min?t?s 
darb?bas atbilst?gi noteikumiem, ko t?s pie?em, lai nodrošin?tu pareizu un god?gu šo 
atbr?vojumu piem?rošanu un lai nepie?autu nek?du nodok?u nemaks?šanu, apiešanu vai 
?aunpr?t?gu izmantošanu:

a)      pakalpojumus, ko sniedz valsts pasta dienesti, iz?emot pasažieru transportu un 
telekomunik?ciju pakalpojumus, k? ar? ar tiem saist?tu pre?u pieg?di; [..]. (4)”

6.        Direkt?v? 97/67/EK (turpm?k tekst? – “Pasta direkt?va) (5) ir noteikti vienveid?gi noteikumi 
pasta pakalpojumu iekš?jam tirgum. Taj? cita starp? ir regul?ti visp?r?ja pasta pakalpojuma 
sniegšanas noteikumi.

7.        Pasta direkt?vas 2. pant? cita starp? ietvertas š?das j?dzienu defin?cijas:

“2.      “Valsts pasta iest?žu t?kls” ir organiz?cijas un visu veidu resursu sist?ma, ko izmanto 
visp?r?jo pakalpojumu sniedz?ji, ?paši t?dos nol?kos k? šie:

–        pasta s?t?jumu sav?kšana no piek?uves viet?m vis? teritorij? atbilst?gi visp?r?jo 
pakalpojumu sniedz?ju pien?kumiem,

–        min?to s?t?jumu maršrut?šana un nog?d?šana no pasta iest?žu t?kla piek?uves vietas l?dz 
pieg?des centram,

–        pieg?de adres?s, kas nor?d?tas uz s?t?jumiem.

[..]

13.      “Visp?r?jo pakalpojumu sniedz?js” ir valsts vai priv?ts uz??mums, kas sniedz visp?r?ju 
pasta pakalpojumu vai t? da?u k?d? dal?bvalst? un kas ir identific?ts, par to pazi?ojot Komisijai 
saska?? ar 4. pantu [..].”

8.        Dal?bvalstu pien?kumi visp?r?j? pakalpojuma nodrošin?šan? ir reglament?ti cita starp? 
Direkt?vas 97/67/EK 3. pant?, kur? ir ietverti š?di noteikumi:

“1.   Dal?bvalstis sav? teritorij? nodrošina to, ka lietot?jiem ir ties?bas uz visp?r?jiem 
pakalpojumiem, kas saist?ti ar noteiktas kvalit?tes past?v?go pasta pakalpojumu sniegšanu par 
pie?emam?m cen?m visiem lietot?jiem vis?s viet?s.

2.     T?p?c dal?bvalstis veic pas?kumus, kas vajadz?gi, lai nodrošin?tu to, ka sakaru punktu un 
piek?uves vietu bl?vums atbilst lietot?ju vajadz?b?m.

3.     T?s veic pas?kumus, lai nodrošin?tu to, ka, iz?emot apst?k?os vai ?eogr?fiskos 
nosac?jumos, ko valsts regulat?v?s iest?des atz?st par iz??mumu, visp?r?jo pakalpojumu 
sniedz?js(?i) katru darbdienu un ne maz?k k? piecas dienas ned??? garant? vismaz:



–        vienu sav?kšanu,

–        vienu pieg?di m?j?s vai telp?s vis?m fiziskaj?m vai juridiskaj?m person?m vai, iz??muma 
k?rt?, iev?rojot nosac?jumus p?c valsts regulat?v?s iest?des izv?les, vienu pieg?di attiec?g?s 
iek?rt?s [..]

7.      Šaj? pant? noteiktie visp?r?jie pakalpojumi ietver iekšzemes un p?rrobežu pakalpojumus.”

9.        Direkt?vas 97/67 7. panta 1. punkts l?dz 2008. gada 27. febru?rim, kad sp?k? st?j?s 
Direkt?va 2008/6/EK (6), bija izteikts š?d? redakcij?:

“Cikt?l tas nepieciešams, lai nodrošin?tu visp?r?jo pakalpojumu uztur?šanu, dal?bvalstis dr?kst 
turpin?t pakalpojumu rezerv?šanu visp?r?jo pakalpojumu sniedz?jiem. Min?tos pakalpojumus 
ierobežo ar iekšzemes korespondences s?t?jumu un ien?koš?s p?rrobežu korespondences 
pa?trin?tu vai nepa?trin?tu sav?kšanu, š?irošanu, p?rvad?šanu un pieg?di abos šeit turpm?k 
min?tajos svara un cenas diapazonos. Svara ierobežojums ir 100 grami no 2003. gada 1. janv?ra 
un 50 grami no 2006. gada 1. janv?ra. Šos svara ierobežojumus nepiem?ro no 2003. gada 1. 
janv?ra, ja cena pirm?s svara grupas vis?tr?k?s pieg?des kategorijas korespondences s?t?jumam 
ir vien?da ar tr?sk?ršu valsts tarifu vai p?rsniedz to, un no 2006. gada 1. janv?ra, ja cena ir 
divarpus valsts tarifi vai augst?ka [..].”

B –    Valsts tiesiskais regul?jums

10.      Apvienotaj? Karalist? Sestaj? direkt?v? paredz?t? pasta pakalpojumu atbr?vošana tika 
transpon?ta ar 2000. gada likuma groz?taj? redakcij? 31. panta 1. punktu, to skatot kop? ar 1994. 
gada Likuma par pievienot?s v?rt?bas nodokli (Value Added Tax Act 1994) 9. pielikuma 3. grupas 
1. un 2. punktu. Saska?? ar to pasta s?t?jumu p?rvad?šana, ko veic Post Office Company, k? ar? 
Post Office Company pakalpojumi sakar? ar pasta s?t?jumu p?rvad?šanu ir atbr?voti no PVN.

11.      Post Office Company ir Royal Mail Holdings plc, kas k? vienk?rša holdinga sabiedr?ba pati 
neveic nek?du uz??m?jdarb?bu. 1994. gada Likum? par pievienot?s v?rt?bas nodokli t? 2000. 
gada redakcij? paredz?to “Post Office Company” atbr?vošanu, k? inform?ja iesniedz?jtiesa, 
administr?cija attiecin?ja uz vis?m Royal Mail Holdings plc 100 % piederošaj?m meitas 
sabiedr?b?m, ar nosac?jumu, ka t?s sniedz pasta pakalpojumus.

12.      2000. gada Likuma par pasta pakalpojumiem 4. pant? ir defin?ts j?dziens “visp?r?js pasta 
pakalpojums”. Tas ietver princip? pasta dienestu vis? teritorij?, kuram vis?s darba dien?s, no 
vienas puses, ir j?nodrošina katrai personai Apvienotaj? Karalist? vismaz viena pieg?de m?j?s un, 
no otras puses, vismaz viena pasta s?t?jumu sav?kšana šim nol?kam izveidot?s piek?uves viet?s. 
Turkl?t visp?r?ja pakalpojuma ietvaros cita starp? tiek garant?ta attiec?go pasta s?t?jumu 
transport?šana no vienas vietas uz citu un ar to saist?tie t?du s?t?jumu pie?emšanas, 
sav?kšanas, š?irošanas un pieg?des pakalpojumi par pie?emam?m cen?m p?c vienas, vis? 
Apvienotaj? Karalist? sp?k? esošas publiskas, vienotas cenas.

13.      2000. gada Likuma par pasta pakalpojumiem izpratn? visp?r?jo pakalpojumu sniedz?js ir 
tas, kuru atbild?gais ministrs saska?? ar Pasta direkt?vas 4. pantu k? t?du ir pazi?ojis Eiropas 
Komisijai un kurš ir par to inform?ts.

III – Fakti, prejudici?lie jaut?jumi un tiesved?ba



14.      Britu pasta tirgus kopš 2006. gada 1. janv?ra ir piln?b? liberaliz?ts. Katram piem?rotam 
kandid?tam par visu pasta s?t?jumu bez svara ierobežojumiem sniegšanu var tikt izsniegta 
atbilstoša licence.

15.      Royal Mail pašreiz ir vien?gais Komisijai pazi?otais visp?r?jo pakalpojumu sniedz?js 
Apvienotaj? Karalist?. Atbilstoši šaj? nol?k? izsniegtajai licencei Royal Mail ir j?izpilda vair?kas 
pras?bas, it ?paši – garant?t visas Apvienot?s Karalistes teritorijas nodrošin?šanu ar pasta 
pakalpojumiem par vienotiem un pieejamiem tarifiem.

16.      Turkl?t Royal Mail sniedzamie pasta pakalpojumi aptver ar? saist?bas izveidot sabiedr?bai 
pie?emamu piek?uves vietu t?klu, nodrošin?t pieg?des dienestu uz jebkuru adresi Apvienotaj? 
Karalist? un pasta s?t?jumu sav?kšanu katr? piek?uves viet? katru darba dienu, k? ar? noteiktu 
kvalit?tes standartu iev?rošanu, it ?paši pirm?s kategorijas v?stu?u pasta ?tru pieg?di parasti 
n?kamaj? darba dien?.

17.      Royal Mail p?rvald?tais integr?tais un visu teritoriju aptverošais pasta iest?žu t?kls sešas 
dienas ned??? apkalpo aptuveni 27 miljonus adrešu, 113 000 pasta kast?šu, 14 200 pasta noda?u 
un 90 000 biroju adrešu. Kopum? Apvienotaj? Karalist? Royal Mail nodarbina apm?ram 185 000 
cilv?ku.

18.      ?emot v?r? ie??mumus, ieskaitot v?stu?u pasta dar?jumus, apm?ram 90 % no Royal Mail
sniegtajiem pasta pakalpojumiem ir pak?auti noteikumiem un nosac?jumiem, kas tiek izvirz?ti 
vien?gi Royal Mail, bet nav izvirz?ti nevienam citam pasta pakalpojumu sniedz?jam, kas darbojas 
Apvienotaj? Karalist?.

19.      TNT kopš 2002. gada decembra ir ieguvis pasta pakalpojumu sniegšanas licenci un 
liberaliz?cijas rezult?t? t?pat k? Royal Mail Apvienotaj? Karalist? var nog?d?t visas v?stules bez 
ierobežojumiem. Tagad TNT sniedz tikai t? d?v?tos “att?lin?tos pakalpojumus” (upstream services
). Tie ietver sav?kšanu, meh?nisku vai atseviš?os gad?jumos manu?lu š?irošanu un pasta 
s?t?jumu apstr?di, k? ar? to nos?t?šanu uz galvenajiem piek?uves punktiem, kurus p?rvalda 
Royal Mail.

20.      Royal Mail un TNT ir j?samaks? no apgroz?juma atkar?ga licences maksa. Turkl?t abu 
pasta pakalpojumu sniedz?ju licences noteikumi da??ji b?tiski atš?iras. It ?paši Royal Mail ir 
pak?auta stingr?k?m pras?b?m t?d?s jom?s k? cenu kontrole, apmekl?t?ba, p?rkl?jums, 
pieejam?ba klientiem, kvalit?tes standarti, s?dz?bu izskat?šana un dar?juma nosac?jumu, 
saska?? ar kuriem tiek sniegti pasta pakalpojumi, groz?šana.

21.      Turkl?t Royal Mail atbilstoši t?s licencei ir j?sniedz TNT t? d?v?tie “standarta pasta 
pakalpojumi” (downstream services). Tajos ietilpst pasta s?t?jumu, kurus š?irotus un apstr?d?tus 
galvenaj?s Royal Mail pieg?des viet?s ir nog?d?jis TNT, transport?šana un pieg?de sa??m?jam.

22.      Kam?r 1994. gada Likums par PVN t? sp?k? esošaj? redakcij? atbr?vo Royal Mail no PVN 
par pasta s?t?jumu nos?t?šanu, t?diem citiem pasta pakalpojumu sniedz?jiem k? TNT par 
sniegtajiem pakalpojumiem bez ierobežojumiem j?maks? parast? PVN likme 17,5 % apm?r?.



23.      Atbilstoši TNT nov?rt?jumam uz??mumu pasta s?t?jumi Apvienotaj? Karalist? veido 
aptuveni 85 % no kop?jiem pasta sa?emtajiem nodok?u ien?kumiem. No tiem apm?ram 40 % 
pien?c?s uz??mumiem, kuriem nav ties?bu uz priekšnodok?a atskait?šanu piln? apm?r?, to 
starp? it ?paši finanšu pakalpojumu sniedz?jiem, kas TNT ir svar?g?kais tirgus segments 
uz??mumu pasta s?t?jumu jom?. T?p?c TNT interes?s ir noteikt saviem biznesa klientiem 
izrakst?tajos r??inos PVN neto summu tik mazu, cik iesp?jams.

24.      T?d?j?di TNT ir iesniedzis HighCourt of Justice of England and Wales (Administrative Court
) l?gumu p?rbaud?t atbilstoši 1994. gada Likuma par PVN 9. pielikuma 3. grupai Royal Mail
pieš?irt? atbr?vojuma no PVN tiesiskumu ties?. Š?s tiesved?bas ietvaros High Court ar 2007. 
gada 12. j?lija l?mumu Tiesai uzdod š?dus prejudici?los jaut?jumus:

1)         a)      K? ir j?interpret? Sest?s PVN direkt?vas (Direkt?va 77/388/EEK) 13. panta A da?as 
1. punkta a) apakšpunkt? (tagad Direkt?vas 2006/112 132. panta 1. panta a) apakšpunkts) 
min?tais j?dziens “valsts pasta dienesti”?

b)      Vai š? j?dziena interpret?ciju ietekm? fakts, ka pasta pakalpojumi dal?bvalst? ir liberaliz?ti 
un nepast?v rezerv?tie pakalpojumi Padomes Direkt?vas 97/67/EK (ar groz?jumiem) izpratn?, un 
ka ir izraudz?ts viens visp?r?jo pakalpojumu sniedz?js, par kuru saska?? ar min?to direkt?vu 
Komisijai ir pazi?ots (k?, piem?ram, Royal Mail Apvienotaj? Karalist?)?

c)      ?emot v?r? š?s lietas apst?k?us (kas nor?d?ti iepriekš b) apakšpunkt?), vai šis j?dziens 
ietver:

i)      tikai vien?go izraudz?to visp?r?jo pakalpojumu sniedz?ju (k?, piem?ram, Royal Mail 
Apvienotaj? Karalist?) vai

ii)      ar? priv?tu pasta operatoru (k?ds ir TNT Post)?

2)         ?emot v?r? š?s lietas apst?k?us, vai Sest?s PVN direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta 
a) apakšpunkts (tagad Direkt?vas 2006/112 132. panta 1. punkta a) apakšpunkts) ir j?interpret? 
t?d?j?di, ka tas uzliek pien?kumu vai dod ties?bas dal?bvalstij pieš?irt atbr?vojumu visiem “valsts 
pasta dienesta” sniegtajiem pasta pakalpojumiem?

3)         Ja dal?bvalstij ir pien?kums vai ties?bas dažiem, bet ne visiem “valsts pasta dienestu” 
sniegtajiem pakalpojumiem, k?di ir krit?riji, p?c kuriem j?identific? pakalpojumi, kuriem pieš?irams 
š?ds atbr?vojums?

25.      Tiesved?b? Ties? savus apsv?rumus sniedza TNT, Royal Mail, ?rijas, Grie?ijas, V?cijas, 
Somijas un Zviedrijas vald?bas, k? ar? Apvienot?s Karalistes vald?ba un Komisija.

IV – Juridiskais v?rt?jums

A –    Par pirmo prejudici?lo jaut?jumu

26.      Pirmais jaut?jums ir iedal?ts tr?s da??s, kuras es izskat?šu kop?. Tas b?t?b? ir v?rsts uz 
Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta a) apakšpunkta piem?rojam?bas noteikšanu 
person?m. Saska?? ar to dal?bvalstis atbr?vo no PVN “pakalpojumus, ko sniedz valsts pasta 
dienesti, iz?emot pasažieru transportu un telekomunik?ciju pakalpojumus, k? ar? ar tiem saist?tu 
pre?u pieg?di”.

27.      High Court b?t?b? jaut?, vai piln?b? liberaliz?t? pasta pakalpojumu tirg? visp?r v?l var b?t 
runa par “valsts pasta dienestiem”, kuru pakalpojumi ir atbr?voti, un uz kuriem pasta pakalpojumu 



sniedz?jiem eventu?li šis j?dziens attiecas.

28.      TNT, k? ar? Somijas un Zviedrijas vald?bas, pamatojoties uz ?ener?ladvok?ta H?lhuda [
Geelhoed] secin?jumiem liet? Dansk Postordreforening (7), uzskata, ka pasta pakalpojumu 
atbr?vošana no nodok?a p?c tam, kad ir atcelta noteiktu pakalpojumu rezerv?šana, vairs nav 
pamatota. Turpretim Royal Mail, p?r?j?s iesaist?t?s dal?bvalstis un Komisija uzskata, ka 
pašreiz?jos nosac?jumos visp?r?ja pakalpojuma sniedz?js vai sniedz?ji ir j?uzskata par valsts 
pasta dienestiem, kuru pakalpojumi ir atbr?voti.

–       Valsts pasta dienesta j?dziena interpret?cija, ?emot v?r? noteikumu kontekstu un 
atbr?vojuma j?gu un m?r?i

29.      Vispirms ir j?nor?da, ka Sest?s direkt?vas 13. panta A da?? min?tie atbr?vojumi attiecas uz 
darb?b?m, kuras atbilst sabiedr?bas interes?m, k? tas izriet ar? no š?s da?as nosaukuma. 
Atbilstoši A da?as noteikumiem l?dz?s pasta pakalpojumiem no nodok?a ir atbr?voti vesel?bas 
apr?pes, soci?l?s pal?dz?bas pakalpojumi, k? ar? pakalpojumi reli?ijas, izgl?t?bas, kult?ras un 
sporta jom?s.

30.      Šiem pakalpojumiem kop?gs ir tas, ka tie apmierina iedz?vot?ju prim?r?s dz?ves 
vajadz?bas un parasti tos sniedz valsts bezpe??as iest?des. Par š?m prim?raj?m vajadz?b?m 
1977. gad? Kopienu likumdev?js uzskat?ja ar? nodrošin?šanu ar pasta pakalpojumiem. Šie 
nepieciešamie pakalpojumi sabiedr?bai ir j?pied?v? par pazemin?tu cenu un bez PVN uzr??ina 
(8).

31.      Izv?loties pakalpojumus, kuri atbilstoši Sest?s direkt?vas 13. pantam ir atbr?voti no PVN, 
Kopienas likumdev?ju, no vienas puses, saist?ja direkt?vas pie?emšanas br?d? dal?bvalst?s jau 
past?vošie atbr?vojumi. No otras puses, bija m??in?jums ierobežot atbr?vojumu skaitu, jo tie 
veido iz??mumu no visp?r?j? principa, ka PVN iekas? par katru pakalpojumu, kuru pret atl?dz?bu 
sniedz nodok?u maks?t?js (9).

32.      T? k? atbr?vojumiem ir iz??muma raksturs, tie ir j?interpret? šauri (10). T?d?j?di Sest?s 
direkt?vas 13. panta A da?a attiecas nevis uz vis?m darb?b?m sabiedr?bas interes?s, bet tikai uz 
t?m, kas ir uzskait?tas un ?oti s?ki aprakst?tas min?taj? ties?bu norm? (11). Tom?r no t? neizriet, 
ka j?dzieni, kas izmantoti atbr?vojumu defin?šan? atbilstoši Sest?s direkt?vas 13. pantam, ir 
j?interpret? t?d? veid?, ka atbr?vojumiem z?d iedarb?ba (12).

33.      Sašaurinot min?to konkr?t?k, daudzi atbr?vojumi prasa, lai pakalpojumu sniedz noteiktas 
personas vai iest?des. Piem?ram, ?rstniec?bas pakalpojumi ir atbr?voti tikai tad, ja tos sniedz 
?paši kvalific?ts medic?niskais person?ls (Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta c) 
apakšpunkts) (13).

34.      Virkni citu atbr?vojumu var piem?rot tikai tad, ja attiec?gos pakalpojumus sniedz publisko 
ties?bu subjekti vai noteiktas valsts atz?tas iest?des (skat. Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. 
punkta b), g), h), i), n), p) apakšpunktu). Tam pamat? ir v?rt?jums, ka tikai š?du iest?žu sniegto 
pakalpojumu, kuras kontrol? valsts, pamat? ir ?pašas sabiedr?bas intereses, kas pamato 
atbr?vojumu. Ar valsts kontroli it ?paši var nodrošin?t pakalpojumu kvalit?ti un to cenu atbilst?bu.

35.      Ar? par pasta pakalpojumu atbr?vošanu atbilstoši Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. 
punkta a) apakšpunktam Tiesa spriedum? liet? Komisija/V?cija (14) jau ir nor?d?jusi, ka šis 
noteikums attiecas tikai uz pakalpojumiem, kurus organizatorisk? zi?? sniedz valsts pasta dienesti. 
Saska?? ar 13. panta A da?u atbr?votie pakalpojumi nav defin?ti vien?gi p?c materi?liem vai 
funkcion?liem krit?rijiem (15).



36.      L?dz ar to formul?jums 13. panta A da?as 1. punkta a) apakšpunkt? nodrošina, ka tiek 
atbr?voti tikai paša pasta dienesta un klientiem tieši sniegtie pakalpojumi. Turpretim nav atbr?voti 
da??jie pakalpojumi, kurus treš? persona sniedz pasta iest?dei, k?, piem?ram, pasta s?t?jumu 
transport?šana pa dzelzce?u un gaisa ce?u starp daž?diem pasta dienestiem (16).

37.      Savuk?rt Tiesa no valsts pasta iest?des j?dziena lietošanas nav secin?jusi, ka tas attiecas 
vien?gi uz valsts [pakalpojumu] sniedz?jiem. Tieši pret?ji, Tiesa atz?st par piem?rojamu 
atbr?vojumu ar? pakalpojumiem, kurus sniedz koncesion?ts priv?ts uz??mums (17). Atš?ir?b? no 
citiem atbr?vojumiem Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta a) apakšpunkt? pat netiek 
pras?ts, lai pasta pakalpojumus sniedz publisko ties?bu subjekts.

38.      Tom?r direkt?vas pie?emšanas br?d? 1977. gad? nebija ar? nek?das nepieciešam?bas 
veikt valsts un priv?to [pakalpojumu] sniedz?ju noš?iršanu, jo toreiz pasta pakalpojumus b?t?b? 
sniedza tikai valsts monopoluz??mumi.

39.      Kopš t? laika pasta darb?bas organiz?šana tom?r ir iev?rojami main?jusies. P?c Pasta 
direkt?vas ieviešanas valsts monopoli tika pak?peniski atcelti un tirgus tika atv?rts konkur?jošiem 
pakalpojumu sniedz?jiem.

40.      Tas neatbilstu Sest?s direkt?vas m?r?iem atbr?vojumu no PVN šaj? sf?r? paredz?t vien?gi 
valsts pasta pakalpojumu sniedz?jiem vai visp?r nepiem?rot, ja valsts pakalpojumu sniedz?js vairs 
nepast?v. Tieši pret?ji, ar? komercuz??mumi princip? var b?t valsts pasta iest?de Sest?s 
direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta a) apakšpunkta izpratn? tikt?l, cikt?l tie l?dztekus 
k?dreiz?jiem valsts monopoliem vai to viet? sniedz pasta pakalpojumus sabiedr?bas interes?s 
(18).

41.      ?emot v?r?, ka atbr?vojuma rež?ms ir reglament?ts Sest?s direkt?vas 13. panta A da??, t? 
j?ga un m?r?is ir nesad?rdzin?t ar PVN pasta pakalpojumus, kuri uzskat?mi par sabiedrisko 
pakalpojumu sast?vda?u un kuru organiz?šana par pazemin?t?m cen?m t?p?c ir pamatota ar 
visp?r?j?m interes?m (19).

42.      Šis m?r?is pasta pakalpojumu tirgus liberaliz?cij? savu noz?mi nav zaud?jis.

43.      T?d?j?di Pasta direkt?vas 2. panta 2. punkts balst?ts uz “valsts pasta iest?žu t?kla” 
turpm?ku past?v?šanu un defin? to k? organiz?cijas un visu veidu resursu sist?mu, ko izmanto 
visp?r?jo pakalpojumu sniedz?ji. Pasta direkt?vas 3. pant? nodrošin?ts, ka lietot?jiem – ar? ja nav 
valsts pasta monopola – ir ties?bas uz visp?r?jiem pakalpojumiem, kas saist?ti ar noteiktas 
kvalit?tes past?v?go pasta pakalpojumu sniegšanu par pie?emam?m cen?m visiem lietot?jiem 
vis?s viet?s. 12. pant? tiek pras?ts, lai cenas par visp?r?jo pakalpojumu sniegšanu ir pie?emamas 
un saska?otas ar izmaks?m, un tiek dota iesp?ja noteikt vienotu tarifu vis? dal?bvalsts teritorij?.

44.      Nosakot š?s pras?bas visp?r?jam pakalpojumam, Kopienu likumdev?js ir konkretiz?jis, kuri 
pakalpojumi ir ?paši nepieciešami sabiedr?bas interes?s. Tom?r Pasta direkt?v? šaj? zi?? ir 
noteiktas tikai minim?l?s pras?bas (20). T?p?c no t?s noteikumiem gal?gi nevar secin?t, kuri 
pakalpojuma sniedz?ji un kuri pakalpojumi attiec?gaj? dal?bvalsts tiesisk? regul?juma kontekst? 
ietilpst atbr?vojuma no PVN piem?rošanas jom?.



45.      Turkl?t ir taisn?ba, k? nor?da Zviedrijas vald?ba, ka Pasta direkt?va un Sest? PVN 
direkt?va ir attiecin?mas uz pavisam daž?d?m regul?juma jom?m un t?m ir daž?di regul?juma 
priekšmeti. Pasta direkt?v? ir iek?auta visp?r?ja sist?ma pasta tirgus organiz?šanai un t? neskar 
PVN piem?rošanu pasta pakalpojumiem. Sest? direkt?va ievieš Kopienas m?roga PVN sist?mu 
un attiecas uz pasta pakalpojumiem tikai pavisam nedaudz.

46.      Ta?u tas neliedz, interpret?jot Sesto direkt?vu, ?emt v?r? v?rt?jumus, kuri ir pamat? Pasta 
direkt?vas noteikumiem par valsts pasta iest?žu t?kla sniegtajiem visp?r?jiem pakalpojumiem. 
Šaj? jaut?jum? p?rkl?jas abu noteikumu intereses – ir j?garant? visp?r?ja nodrošin?šana ar pasta 
pakalpojumiem par pie?emam?m cen?m.

47.      Tas liecina, ka atbilstoši pašreiz?jiem nosac?jumiem valsts pasta iest?žu t?kla operatori, 
kuri sniedz visp?r?ju pakalpojumu, ir uzskat?mi par valsts pasta iest?di Sest?s direkt?vas 13. 
panta A da?as 1. punkta a) apakšpunkta noz?m?.

48.      Tom?r Royal Mail, Grie?ijas, ?rijas un Zviedrijas vald?bas, k? ar? Apvienot?s Karalistes 
vald?ba iebilst pret Pasta direkt?vas apsv?ršanu, interpret?jot Sesto PVN direkt?vu. T?s apgalvo, 
ka uz EKL 95. panta balst?t? Pasta direkt?va nevar groz?t nodok?u ties?bu normas, kas atbilstoši 
EKL 93. pantam b?tu j?pie?em ar vienpr?t?gu l?mumu. Ja likumdev?js b?tu v?l?jies ieviest 
atbr?vojuma no PVN piem?rošanu pasta pakalpojumiem, tad b?tu var?jis normu groz?t, 
piem?ram, p?c Sest?s direkt?vas aizst?šanas ar Direkt?vu 2006/112 (21).

49.      Ta?u šiem iebildumiem nevar piekrist. Izskat?maj? liet? runa ir nevis par Sest?s direkt?vas 
groz?šanu, bet gan par t?s interpret?šanu, ?emot v?r? ratio legis. Atbilstoši tekst? noteiktajam 
šaj? sakar? ir j??em v?r? ar? faktiskais un Kopienu ties?bu konteksts atbr?vojumu no nodok?a 
piem?rošanas br?d? (22).

50.      T?d?j?di tas atbilst Tiesas praksei, interpret?jot atseviš?us Sest?s direkt?vas j?dzienus, 
?emt v?r? attiec?gos Kopienu ties?bu noteikumus ?rpus nodok?u ties?b?m tikt?l, cikt?l tiem ir 
saskan?gi m?r?i. Spriedum? liet? Abbey National Tiesa, piem?ram, ir interpret?jusi kop?gu 
ieguld?jumu fondu p?rvaldes j?dzienu Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as d) apakšpunkta 6. 
punkta izpratn?, atsaucoties uz atbilstošu defin?ciju Padomes 1985. gada 20. decembra Direkt?v? 
85/611/EEK par normat?vo un administrat?vo aktu koordin?ciju attiec?b? uz p?rvedamu 
v?rtspap?ru kolekt?vo ieguld?jumu uz??mumiem (PVKIU) (23) (24).

–       Atbr?vojuma piem?rošana p?c noteiktu pakalpojumu rezerv?šanas beig?m

51.      TNT, Somijas un Zviedrijas vald?bas, atsaucoties uz ?ener?ladvok?ta H?lhuda 
secin?jumiem liet? Dansk Postordreforening (25), ar? uzskata, ka atbr?vojums ir piem?rojams tikai 
tik ilgi, kam?r v?l past?v?s noteiktiem pakalpojumu sniedz?jiem rezerv?ti pasta pakalpojumi. 
?ener?ladvok?ts faktiski uzskat?ja, ka pasta uz??mumi tikai tad apzin?tos no nodok?a atbr?votu 
publisku uzdevumu, ja sniegtu rezerv?tus pakalpojumus. Pakalpojumi, kuri gan pieder pie 
visp?r?j? pakalpojuma, tom?r pakalpojuma sniedz?jam ekskluz?vi rezerv?ti nav, tiktu sniegti 
norm?los konkurences apst?k?os un tiem b?ti vien?gi komerci?ls raksturs (26).

52.      Faktiski l?dz šim Pasta direkt?vas 7. pants nevis prasa piln?gu liberaliz?ciju, bet ?auj 
rezerv?t šauri ierobežotu pakalpojumu kl?stu vienam vai vair?kiem pakalpojumu sniedz?jiem. Šo 
iesp?ju Apvienot? Karaliste un daudzas citas dal?bvalstis tom?r vairs neizmanto.

53.      Neraugoties uz to, dal?bvalstis atbilstoši Pasta direkt?vas 4. pantam liberaliz?t? tirg? 
n?kotn? ir atbild?gas par to, lai visp?r?jie pakalpojumi ir garant?ti. T?m it ?paši j?nodrošina, lai 
visp?r?jo pakalpojumu sniedz?ji vai sniedz?js iev?ro Pasta direkt?vas 3.–6. pant? un 12. pant? 



iek?aut?s pras?bas par pasta pakalpojumu kvalit?ti un cenu.

54.      Šos pien?kumus Apvienot? Karaliste ir izpild?jusi, uzticot Royal Mail visp?r?jo pakalpojumu 
sniegšanu un šim nol?kam izsniegtaj? licenc? paredzot atbilstošus nosac?jumus. K? ir nor?d?jusi 
iesniedz?jtiesa, šie visp?r?j? pakalpojuma licences nosac?jumi b?tiski atš?iras no nosac?jumiem, 
ar k?diem darbojas citi pasta pakalpojumu sniedz?ji Apvienotaj? Karalist?.

55.      Ar? bez ekskluz?vo ties?bu pieš?iršanas visp?r?jo pakalpojumu sniedz?ji savus 
pakalpojumus l?dz ar to nesniedz piln?b? br?v?, vien?gi atbilstoši ekonomiskiem krit?rijiem 
pak?rtot? tirg?. Tieši pret?ji, tie izpilda ar? sabiedriskaj?m interes?m atbilstošu uzdevumu un 
turkl?t ir pak?auti ?pašai valsts kontrolei. No t? izriet, ka Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. 
punkta a) apakšpunkta m?r?im atbilst visp?r?jo pakalpojumu sniedz?ju klasific?šana par “valsts 
pasta iest?d?m” š? noteikuma izpratn? un to pakalpojumu atbr?vošana no nodok?a.

56.      Tom?r ir j??em v?r?, ka noteiktu pakalpojumu rezerv?šanai saska?? ar Pasta direkt?vas 
sešpadsmito apsv?rumu ir j?garant? visp?r?jo pakalpojumu nodrošin?šana ar finansi?li 
l?dzsvarotiem nosac?jumiem. T?d?j?di rezerv?šanas m?r?is ir saglab?t visp?r?jo pakalpojumu 
sniedz?ja finansi?lo stabilit?ti, lai tas var veikt savu uzdevumu sabiedr?bas interes?s (27). 
T?d?j?di, iz?emot visp?r?jo pakalpojumu ?pašo izmaksu finans?šanu, konkr?tu pakalpojumu 
rezerv?šanas pamat? nav nek?da plaš?ka, uz sabiedr?bas interes?m balst?ta argumenta. T?p?c 
nav nek?da iemesla Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta a) apakšpunkt? noteikto 
atbr?vojumu saist?t ar konkr?tu pakalpojumu rezerv?šanu, jo visp?r?jo pakalpojumu 
nodrošin?šana t?pat notiek sabiedr?bas interes?s, ja vien tam nav nepieciešams finanšu pamats, 
pieš?irot ekskluz?vas ties?bas.

57.      Turkl?t interpret?cija, kas saist?ta ar konkr?tu pakalpojumu rezerv?šanu, noz?m?tu, ka 
Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta a) apakšpunkts daudz?s dal?bvalst?s zaud?jis 
jebk?du iedarb?bu, no k?, neraugoties uz pras?bu par atbr?vojumu noteikumu šauru 
interpret?ciju, cik vien iesp?jams ir j?izvair?s (28).

–       Interpret?cija atbilstoši nodok?u neitralit?tes principam

58.      Visbeidzot atliekt p?rbaud?t TNT, k? ar? Zviedrijas un Somijas vald?bu izvirz?to iebildumu, 
ka liberaliz?t? tirg? visp?r?jo pakalpojumu sniedz?ja atbr?vošana ir pretrun? nodok?u neitralit?tes 
principam un ietekm? konkurenci.

59.      Nodok?u neitralit?tes princips, kurš ir kop?j?s nodok?u sist?mas pamat? un ir j?iev?ro, 
interpret?jot noteikumus par atbr?vojumu, nepie?auj PVN iekas?šanas zi?? iztur?ties daž?di pret 
tirgus dal?bniekiem, kas veic vien?das darb?bas (29). Tas ietver konkurences trauc?jumu 
nov?ršanas principu, kas izriet no atš?ir?gas attieksmes PVN jom? (30).

60.      Ir j?piekr?t min?tajiem lietas dal?bniekiem, ka neitralit?tes princips jebkur? gad?jum? ir 
iev?rots tad, ja atbr?vojumu piem?ro tikai tiem pakalpojumu sniedz?jiem, kuri sniedz rezerv?tus 
pasta pakalpojumus. Faktiski, pieš?irot ekskluz?vas ties?bas pakalpojuma sniedz?jam, jau no 
paša s?kuma nav iesp?jams, ka citi tirgus dal?bnieki veic t?das pašas darb?bas, atš?ir?g? 
attieksme pret kuriem nodok?u zi?? rada neitralit?tes principa p?rk?pumu.

61.      Tom?r no t? neizriet, ka neitralit?tes princips ir p?rk?pts autom?tiski tad, ja atbr?vojums ir 
saist?ts nevis ar pakalpojumu k? rezerv?to pakalpojumu, bet gan visp?r?gi attiecas uz visp?r?jiem 
pakalpojumiem. Proti, ar neitralit?tes principu ir sader?ga vien?gi visp?r?jo pakalpojumu sniedz?ja 
pakalpojumu atbr?vošana tikt?l, cikt?l tie, iev?rojot ?pašos ties?bu apst?k?us, nav sal?dzin?mi ar 
citu pasta pakalpojumu sniedz?ju pakalpojumiem un t?d?j?di nerodas konkurences izkrop?ojumi.



62.      Royal Mail sabiedr?bas interes?s nodrošin?t? visp?r?j? pakalpojuma b?t?ba ir t?da, ka 
visiem lietot?jiem tiek pied?v?ts noteikts pasta pakalpojumu pied?v?jums vis? teritorij? par 
nemain?gu tarifu. Royal Mail it ?paši ir pien?kums dar?t pieejamu zin?mu skaitu piek?uves vietu 
(pasta kast?tes un pasta noda?as), kur?s pasta s?t?jumi tiek sav?kti vismaz vienu reizi 
darbdien?s. Tam visi sa?emtie pasta s?t?jumi ir j?nos?ta par piem?rotu un vienotu cenu uz 
jebkuru adresi Apvienotaj? Karalist? un tas nevar atteikties, piem?ram, no p?rvad?šanas uz 
att?liem apgabaliem vai to veikt tikai par paaugstin?tu cenu. Visbeidzot, pastu vajag izsniegt katru 
darbdienu vis?m m?jsaimniec?b?m un klientiem, kas ir uz??m?ji.

63.      TNT nav j?pied?v? sal?dzin?mi pakalpojumi. T?p?c paties?b? nodok?u neitralit?tes 
princips neparedz TNT un Royal Mail dar?jumus nodok?u zi?? nost?d?t vien?d? situ?cij?. Var b?t 
t?, ka TNT da??ji sniedz l?dz?gus pakalpojumus k? Royal Mail, piem?ram, pasta s?t?jumu 
sav?kšanu un š?irošanu. Tom?r ar nodok?u priekšroc?b?m apvelt?tais visp?r?jais pakalpojums 
noz?m? tieši valsts pasta iest?žu t?kla nodrošin?šanu k? noteiktas kvalit?tes infrastrukt?ras 
iek?rtu un pakalpojumu kopumu par noteiktu cenu. T?d??, nov?rt?jot dar?jumu sal?dzin?m?bu, 
jaut?jums ir nevis tikai par atseviš?u pakalpojumu sal?dzin?šanu, bet gan par to, ka tie ir valsts 
pasta iest?žu t?kla kop?j? pied?v?juma sast?vda?a (31).

64.      Vai tas attiecas uz visiem vai tikai konkr?tiem visp?r?jo pakalpojumu sniedz?ja dar?jumiem, 
ir j?p?rbauda, atbildot uz otro jaut?jumu.

65.      Katr? zi?? tam, vai visp?r?ja pakalpojuma sniedz?js Komisijai atbilstoši Pasta direkt?vas 4. 
pantam k? t?ds ir pazi?ots, jaut?jum? par nodok?a rež?mu nav nek?das noz?mes. Svar?gs ir 
vien?gi apst?klis, ka t? pakalpojumi no materi?l? viedok?a atbilst visp?r?ja pakalpojuma paz?m?m 
un ka t? sniegšana ar nosac?jumu pal?dz?bu ir garant?ta tam izsniegtaj? licenc? vai likum? 
noteiktu konkr?tu periodu. Faktiski ar neitralit?tes principu neb?tu sader?gi materi?li l?dz?gus 
pakalpojumus tikai t?p?c risin?t atš?ir?gi nodok?u zi??, ka par pakalpojumus sniedzošo tirgus 
dal?bnieku ir pazi?ots Komisijai.

66.      ?emot v?r? visus šos apsv?rumus, uz pirmo prejudici?lo jaut?jumu ir j?atbild, ka “valsts 
pasta iest?des” Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta a) apakšpunkta noz?m? ir pasta 
pakalpojumu sniedz?ji, kuri nodrošina visp?r?jos pakalpojumus. Ar atbr?vojuma no nodok?a 
piem?rošanu netiek paredz?ts, ka sniedz?jam vai sniedz?jiem ir rezerv?ti konkr?ti visp?r?jie 
pakalpojumi.

B –    Par otro un trešo prejudici?lo jaut?jumu

67.      Ar otro prejudici?lo jaut?jumu iesniedz?jtiesa v?las noskaidrot, vai Sest?s direkt?vas 13. 
panta A da?as 1. punkta a) apakšpunkts ietver visus tos dar?jumus, kurus sniedz pasta 
pakalpojumu sniedz?js, uz kuru attiecas atbr?vojums. Gad?jum?, ja nav atbr?voti visi pakalpojumu 
sniedz?ja pakalpojumi, Tiesai tiek uzdots trešais jaut?jums par krit?riju nor?d?m, lai noš?irtu [no 
nodok?a] atbr?votos pakalpojumus no neatbr?votajiem pakalpojumiem. T? k? šie abi jaut?jumi ir 
savstarp?ji cieši saist?ti, es tos apskat?šu kop?.

68.      Royal Mail un Lielbrit?nijas, Grie?ijas un ?rijas vald?bas uzskata, ka atbr?vojuma 
formul?jums balst?ts tikai uz pakalpojuma sniedz?ju un nenoteic daž?du [atbr?vojuma] sa??m?ja 
dar?jumu noš?iršanu. Turpretim Komisija un V?cijas vald?ba uzskata, ka atbr?vojums ir j?piem?ro 
tikai tiem visp?r?j? pakalpojuma sniedz?ja pakalpojumiem, kuri tieši pieder pie visp?r?j? 
pakalpojuma sniegšanas. No t? Komisija norobežo noteiktas pasta masas p?rvad?šanu, kas nav 
j?atbr?vo. V?cijas vald?ba uzskata, ka pakalpojumi, kuri tiek sniegti par br?vi noteiktiem 
nosac?jumiem un tarifiem, neietilpst atbr?vojuma piem?rošanas jom?.



69.      Šaj? sakar? v?lreiz ir j?nor?da, ka atbilstoši Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta 
a) apakšpunktam valsts pasta iest?žu sniegtie pakalpojumi un ar tiem saist?t? pre?u pieg?de ir 
j?atbr?vo no PVN. Ne?emot v?r? personu p?rvad?šanu un telekomunik?cijas, kas skaidri ir 
izsl?gtas no atbr?vojuma, noteikums neattiecas uz konkr?tiem valsts pasta iest?žu 
pakalpojumiem.

70.      T?d?j?di pirmaj? br?d? š?iet, ka formul?jums ir t?ds, ka j?piekr?t Royal Mail un to 
atbalstošaj?m vald?b?m. Turkl?t to atbr?vojuma noteikuma interpret?cija apstiprina, ka b?tu 
iesp?jams skaidri noš?irt priekšroc?bas ieguvušos dar?jumus, jo, t?l?k nenorobežojot, b?tu 
j?izv?rt? tikai tas, kas realiz? dar?jumu.

71.      Tom?r, ja faktiski var?tu pamatoties tikai uz to, ka tiek sniegts valsts pasta iest?des 
pakalpojums, no nodok?a b?tu j?atbr?vo ar? dar?jumi, kuriem nav nek?da sakara ar pasta 
pakalpojumiem, k?, piem?ram, rakst?mlietu vai d?vanu p?rdošana pasta noda??s. Tas 
ac?mredzami ir pret?ji atbr?vojuma noteikuma j?gai un m?r?im sabiedr?bas interes?s esošo 
nodrošin?šanu ar ?pašiem pakalpojumiem neaplikt ar PVN. Turkl?t neb?tu iev?rots ne nodok?u 
neitralit?tes princips, ne maksima atbr?vojumu no nodok?a k? iz??mumu interpret?t šauri.

72.      Lai ?emtu v?r? p?d?j?s pras?bas, atbr?vojumam ir j?attiecas tikai uz valsts pasta iest?des 
pakalpojumiem, kurus t? ar? sniedz k? t?dus. K? atkl?j atbilde uz pirmo prejudici?lo jaut?jumu, 
atbr?vojumam j?sniedz labums valsts pasta dienesta pakalpojumiem, kuru nodrošin?šana ir 
sabiedr?bas interes?s, turkl?t šaj? zi?? ir j??em v?r? Pasta direkt?v? paredz?tie v?rt?jumi.

73.      Proti, princip? ir nepieciešama vienota Sest?s PVN direkt?vas j?dzienu interpret?cija (32). 
T? k? Pasta direkt?v? visp?r?jo pakalpojumu piln?ga saska?ošana nav veikta, daž?d?s 
dal?bvalst?s var rasties atš?ir?bas, defin?jot visp?r?j? pakalpojum? ietvertus pakalpojumus un to 
paz?mes, kas ietekm? pasta pakalpojumu atbr?vošanu no PVN.

74.      Tiesa jau spriedum? liet? Komisija/V?cija (33) ir atz?m?jusi, ka Sest? direkt?va ir 
izvair?jusies ietekm?t dal?bvalstu pasta organiz?šanu, jo 13. panta A da?as 1. punkta a) 
apakšpunkts vien?di attiecas k? uz valsts, t? uz priv?tiem pasta pakalpojumu uz??mumiem. Tas 
atbilst subsidiarit?tes principam, ka dal?bvalstis, ?emot v?r? to ?eogr?fisk?s, soci?l?s un 
ekonomisk?s ?patn?bas, nosaka pasta pakalpojumus, kurus b?tu j?garant? sabiedr?bas 
interes?s.

75.      Tom?r ir j??em v?r?, ka dal?bvalst?m ir pien?kums pieš?irt atbr?vojumu no nodok?a, ja ir 
izpild?ti 13. panta A da?as 1. punkta a) apakšpunkta nosac?jumi (34). Ar šo pien?kumu ir 
saist?tas atbilstošas indiv?da ties?bas. T?p?c dal?bvalst?m, piem?rojot nodok?a atbr?vojumu, ir 
j?balst?s uz attiec?gajiem v?rt?jumiem, kurus t?s ir veikušas pasta tirgus regul?šanas ietvaros. Ja 
t?m b?tu ?auts sabiedr?bas vajadz?bas PVN atbr?vojuma nol?k? patva??gi noteikt cit? veid?, 
nevis visp?r?j? pasta pakalpojuma defin?cij?, tiktu apšaub?ta ties?bu uz atbr?vojumu no nodok?a 
nodrošin?šana.

76.      Par visp?r?ju pakalpojumu nevar run?t vien?gi tad, ja tas tiek sniegts, izmantojot visp?r?j? 
pakalpojumu sniedz?ja infrastrukt?ru. Turkl?t tas ir j??steno ar sabiedr?bai noteiktiem, 
standartiz?tiem nosac?jumiem un tarifiem. Tikai tad to var uzskat?t par pakalpojumu, kuru sniedz 
valsts pasta iest?de k? t?da un no kura sabiedr?ba g?st ?pašu labumu.

77.      V?cijas vald?ba pamatoti uzsver, ka, atsaucoties uz Pasta direkt?vas piecpadsmito 
apsv?rumu, visp?r?jo pakalpojumu sniedz?jam nav aizliegts vienoties par l?gumiem ar klientiem 
individu?li. Š?dus pakalpojumus pakalpojumu sniedz?js, kurš darbojas k? valsts pasta iest?de, 
nesniedz, jo pakalpojums ar š?diem nosac?jumiem nav pieejams vienm?r katram lietot?jam, bet 



tikai lietot?jiem ar ?pašu pirktsp?ju.

78.      Attiec?b? uz šiem pakalpojumiem, kuri tiek sniegti l?dz?s visp?r?jam pakalpojumam un uz 
kuriem neattiecas šaj? sakar? piem?rojamas saist?bas, visp?r?jo pakalpojumu sniedz?js 
neatrodas t?d? paš? situ?cij? k? jebkurš cits pasta pakalpojumu sniedz?js. T?p?c tiklab nodok?u 
neitralit?tes princips, k? ar? konkurences izkrop?ojumu aizliegums izsl?dz atbr?vojumu no 
nodok?a.

79.      Spriedum? liet? Corbeau Tiesa jau ir uzsv?rusi, ka ekskluz?vo ties?bu pieš?iršana ar EK 
l?guma 90. panta 2. punktu (tagad EKL 86. pants) nav pamatota tad, ja ir runa par ?pašiem 
pakalpojumiem, kas nodal?mi no pakalpojumiem visp?r?j?s interes?s, kuri atbilst tirgus dal?bnieku 
?paš?m vajadz?b?m (35). Proti, Royal Mail šaj? izpratn? nav ekskluz?vu ties?bu. Atbr?vošana no 
PVN tom?r noz?m? priekšroc?bu pieš?iršanu visp?r?jo pakalpojumu sniedz?jam, kas t?pat ir 
pamatota tikai ar t? sabiedr?bas interes?m atbilstošajiem pien?kumiem. To nevar attiecin?t uz 
citiem atseviš?iem tirgus dal?bniekiem individu?li garant?tiem pakalpojumiem.

80.      Ne velti Pasta direkt?vas 14. panta 2. punkt? ir paredz?ts, ka visp?r?jo pakalpojumu 
sniedz?jiem sav?s uzskaites sist?m?s atseviš?i j?uzskaita pakalpojumi, kuri pieder pie visp?r?jiem 
pakalpojumiem, un pakalpojumi, kuri nepieder pie visp?r?jiem pakalpojumiem. T? tas ir ar? 
saska?? ar 14. panta 2. punkta otro teikumu tikt?l, cikt?l ir runa par nerezerv?tiem visp?r?jiem 
pakalpojumiem. Š? nor?de ?auj garant?t izmaksu atkl?t?bu un izsl?gt savstarp?ju subsid?šanu 
starp daž?d?m nozar?m, kas var?tu rasties visp?r?jo pakalpojumu sniedz?jam, konkur?jot ar 
citiem pakalpojumu sniedz?jiem.

81.      Daž?du pasta pakalpojumu nozares ir skaidri j?nodala ar? attiec?b? uz atbr?vošanu no 
nodok?a, lai visp?r?jo pakalpojumu sniedz?jam nerad?tu priekšroc?bas taj?s nozar?s, kur?s tas 
konkur? ar citiem pakalpojumu sniedz?jiem. Ja jau t?pat ir atseviš?i j?uzskaita daž?di 
pakalpojumi, nav saprotams, vai atbilstoši diferenc?ta atbr?vojuma no nodok?a piem?rošana 
var?tu palielin?t praks? sastopam?s gr?t?bas.

82.      Attiec?b? uz jauktiem pasta s?t?jumiem (bulk mail services), kurus atbilstoši Komisijas 
viedoklim t?pat nevajadz?tu atbr?vot no nodok?a, vispirms ir j?atz?m?, kas tas nav tehnisks 
j?dziens, kurš, piem?ram, ir defin?ts Pasta direkt?v?. Tieši pret?ji, Pasta direkt?v? k? ?paša 
kategorija ir min?ts tikai tiešais pasts. Tas Pasta direkt?vas 2. panta 8. punktu ir defin?ts k? 
“pazi?ojums, kas sast?v tikai no rekl?mas, tirdzniec?bas vai publicit?tes materi?la un satur 
identisku zi?ojumu, iz?emot adres?ta v?rdu, adresi un identifik?cijas numuru, un citas 
modifik?cijas, kuras nemaina zi?ojuma b?t?bu, un ko s?ta iev?rojamam skaitam adres?tu, un kas 
j?p?rs?ta un j?pieg?d? adres?, kuru s?t?t?js nor?d?jis uz paša s?t?juma vai uz t? iesai?ojuma”.

83.      Vien? zi?? jauktu pasta s?t?jumu j?dzienu var?tu saprast k? sinon?mu tieša pasta 
j?dzienam. Ta?u plaš?k? noz?m? taj? var?tu iek?aut uz??mumu pasta s?t?jumus visp?r, kurus 
liel? apjom? nos?ta viens s?t?t?js, bet kurš ietver individu?lus zi?ojumus k?, piem?ram, 
telekomunik?ciju uz??muma r??ini vai banku nos?t?tu kontu izraksti.

84.      Neatkar?gi no j?dziena izpratnes atbr?vošana katr? zi?? ir izsl?gta tad, ja šie s?t?jumi tiek 
p?rs?t?ti par individu?li noteikt?m cen?m.

85.      Pat ja tiek piem?rots visp?r piem?rojams pasta tarifs, tie nešaub?gi nav tipiski pakalpojumi, 
kas ir tieša priv?to klientu dz?ves nepieciešam?ba. Katr? zi?? nodrošin?t valsts pasta iest?žu t?klu 
klientiem, kas ir uz??m?ji, princip? ar? ir sabiedr?bas interes?s.

86.      Netieši no t? ieg?st ar? priv?tpersonas, kur?m ir interese par to, lai uz??mumu pasta 
s?t?jumi tiek pies?t?ti par piem?rot?m cen?m pat tad, ja t?s dz?vo att?los dal?bvalsts re?ionos. Ja 



uz??mumu pasta s?t?jumu s?t?t?jam nav ties?bu uz priekšnodokl? samaks?t? PVN atskait?šanu, 
k?, piem?ram, bankai, tad par pasta izdevumiem iekas?tais PVN ietekm?tu tikai cenu, kuru 
s?t?t?js saviem klientiem par pakalpojumiem nor?da r??in?.

87.      Visbeidzot, uz??mumu pasta s?t?jumos, kuri ietver individu?lu zi?ojumu un tiek p?rs?t?ti 
par visp?r?giem tarifiem, ir gr?ti norobežot, no cik liela nodoto s?t?jumu skaita ir j?pie?em, ka tas 
ir no nodok?a neatbr?vots jaukts pasta s?t?jums. Vai taj? ir j?ieskaita aptuveni 50 r??ini, kurus 
vid?ji liels uz??mums nos?ta dien? vai liela pieg?des uz??muma gad?jum? tikai aptuveni t?kstoti 
r??inu? T?p?c t?dus pasta s?t?jumus nevajadz?tu apl?kot cit?di k? atseviš?i nodotus s?t?jumus 
ar individu?lu saturu.

88.      Tom?r tiešais pasts Pasta direkt?vas 2. panta 8. punkta izpratn? ir j?norobežo. Neraugoties 
uz visp?r?jo pasta tarifu piem?rošanu, to var?tu izsl?gt no atbr?vošanas, jo šo s?t?jumu gad?jum? 
domin?joša ir komerci?l? interese par s?t?t?ja produktu vai pakalpojumu rekl?mu. Visbeidzot, tas 
ir dal?bvalstu zi?? izlemt, k? šaj? gad?jum? l?dzsvarot priv?t?s un valsts intereses. Turkl?t ir 
j??em v?r? ar visp?r?j? pakalpojumu sniedz?ju konkur?još? uz??muma intereses ieg?t 
vienl?dz?gu pieeju šim ienes?gajam tirgus segmentam.

89.      T?p?c uz otro un trešo jaut?jumu ir j?atbild, ka tikai tie valsts pasta iest?des pakalpojumi 
atbilstoši Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta a) apakšpunktam ir atbr?voti no nodok?a, 
kurus š? iest?de sniedz k? t?dus, t.i., sabiedr?bas interes?s sniegti visp?r?ji pakalpojumi. 
Turpretim no nodok?a nav atbr?voti tie pakalpojumi, kurus sniedz atbilstoši individu?li noteiktiem 
nosac?jumiem un uz kuriem visp?r?ja pakalpojuma pras?bas neattiecas.

V –    Secin?jumi

90.      ?emot v?r? iepriekš min?tos apsv?rumus, ierosinu uz High Court prejudici?lajiem 
jaut?jumiem atbild?t š?di:

1)      “valsts pasta iest?des” Padomes 1977. gada 17. maija Sest?s Direkt?vas 77/388/EEK par 
to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem – Kop?ja pievienot?s 
v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze, 13. panta A da?as 1. punkta a) apakšpunkta 
noz?m? ir pasta pakalpojumu sniedz?ji, kuri nodrošina visp?r?jos pakalpojumus. Ar atbr?vojuma 
no nodok?a piem?rošanu netiek paredz?ts, ka sniedz?jam vai sniedz?jiem ir rezerv?ti konkr?ti 
visp?r?jie pakalpojumi;

2)      atbilstoši Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta a) apakšpunktam no nodok?a ir 
atbr?voti tikai t?di valsts pasta iest?des pakalpojumi, kurus š? iest?de sniedz k? t?dus, t.i., 
sabiedr?bas interes?s sniegti visp?r?ji pakalpojumi. Turpretim no nodok?a nav atbr?voti tie 
pakalpojumi, kurus sniedz atbilstoši individu?li noteiktiem nosac?jumiem un uz kuriem visp?r?ja 
pakalpojuma pras?bas neattiecas.

1 – Ori?in?lvaloda – v?cu.

2 – Padomes 1977. gada 17. maija Sest? Direkt?va 77/388/EEK par to, k? saska?ojami 
dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem – Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u 
sist?ma: vienota apr??inu b?ze (OV L 145, 1. lpp.), kura no 2007. gada 1. janv?ra ir aizst?ta ar 
Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?vu 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas 
nodok?a sist?mu (OV L 347, 1.–118. lpp.).

3 – Skat. 2007. gada 24. j?lija pazi?ojumu presei IP/07/1164.

4 –      Direkt?vas 2006/112/EK 132. pants ir gandr?z identisks un t?pat taj? ir paredz?ts atbr?vot 



no nodok?a pakalpojumus, ko sniedz valsts pasta dienesti, iz?emot pasažieru p?rvad?jumus un 
telekomunik?ciju pakalpojumus, k? ar? ar tiem saist?tu pre?u pieg?di.

5 – Eiropas Parlamenta un Padomes 1997. gada 15. decembra Direkt?va 97/67/EK par kop?giem 
noteikumiem Kopienas pasta pakalpojumu iekš?j? tirgus att?st?bai un pakalpojumu kvalit?tes 
uzlabošanai (OV 1998, L 15, 14. lpp.), kas ir groz?ta ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. 
gada 10. j?nija Direkt?vu 2002/39/EK (OV L 176, 21. lpp.).

6 – Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 20. febru?ra Direkt?va 2008/6/EK, ar ko 
Direkt?vu 97/67/EK groza attiec?b? uz Kopienas pasta pakalpojumiem iekš?j? tirgus piln?gu 
izveidi (OV L 52, 3. lpp.). Ar direkt?vu ir atcelta iesp?ja rezerv?t noteiktus pakalpojumus l?dz 2011. 
gada 1. janv?rim (11 dal?bvalst?m ir gar?ks transpon?šanas termi?š l?dz 2012. gada beig?m).

7 – ?ener?ladvok?ta H?lhuda [Geelhoed] 2003. gada 10. apr??a secin?jumi liet? C?169/02 
Dansk Postordreforening (Recueil, I?13330. lpp., 79. punkts). Šaj? tiesved?b? Tiesa spriedumu 
netais?ja, jo l?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu p?c secin?jumu sniegšanas tika atsaukts.

8 – Šaj? sakar? skat. par Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta b) un c) apakšpunktu 
2003. gada 20. novembra spriedumu liet? C?307/01 d’Ambrumenil un Dispute Resolutions 
Services (Recueil, I?13989. lpp., 58. punkts) un 2006. gada 8. j?nija spriedumu liet? C?106/05 
L.u.P. (Kr?jums, I?5123. lpp., 25. punkts).

9 – Skat. Komisijas 1973. gada 29. j?nija priekšlikumu Padomes Sestajai direkt?vai par to, k? 
saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem – Kop?ja pievienot?s v?rt?bas 
nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze (Eiropas Kopienu Bi?etens, pielikums 11/73, 16. lpp.).

10 – Iepriekš 8. zemsv?tras piez?m? min?tais spriedums liet? d’Ambrumenil, 52. punkts; 2005. 
gada 26. maija spriedums liet? C?498/03 Kingscrest Associates un Montecello (Kr?jums, I?4427. 
lpp., 29. punkts), 2007. gada 14. j?nija spriedums liet? C?445/05 Haderer (Kr?jums, I?4841. lpp., 
18. punkts) un 2008. gada 16. oktobra spriedums liet? C?253/07 Canterbury Hockey Club u.c. 
(Kr?jums, I?7821. lpp., 17. punkts).

11 – 1998. gada 12. novembra spriedums liet? C?149/97 Institute of the Motor Industry (Recueil, 
I?7053. lpp., 18. punkts), iepriekš 8. zemsv?tras piez?m? min?tais spriedums liet? d’Ambrumenil, 
54. punkts, un 2005. gada 1. decembra spriedums apvienotaj?s liet?s C?394/04 un C?395/04 
Ygeia (Kr?jums, I?10373. lpp., 15. punkts).

12 – Iepriekš 10. zemsv?tras piez?m? min?tie spriedumi liet? Haderer, 18. punkts, un liet? 
Canterbury Hockey Club u.c., 17. punkts.

13 – Skat. turkl?t ar? manus 2005. gada 15. decembra secin?jumus apvienotaj?s liet?s C?443/04 
un C?444/04 Solleveld un van den Hout?van Eijnsbergen (2006. gada 27. apr??a spriedums, 
Kr?jums, I?3617. lpp., 39. un 49. punkts).

14 – 1985. gada 11. j?lija spriedums liet? 107/84 Komisija/V?cija (Recueil, 2655. lpp., 11. punkts).

15 – Iepriekš 14. zemsv?tras piez?m? min?tais spriedums liet? Komisija/V?cija, 13. punkts, un 
2006. gada 14. decembra spriedums liet? C?401/05 VDP Dental Laboratory (Kr?jums, I?12121. 
lpp., 25. punkts).

16 – Iepriekš min?ts 14. zemsv?tras piez?m?, 11. un 19. punkts.

17 – Skat. iepriekš 14. zemsv?tras piez?m? min?to spriedumu liet? Komisija/V?cija, 16. punkts.



18 – Skat. iepriekš 7. zemsv?tras piez?m? min?tos secin?jumus liet? Dansk Postordreforening, 
70.–76. punkts.

19 – Šaj? sakar? skat. iepriekš šo secin?jumu 29. un 30. punktu.

20 – Skat., piem?ram, formul?jumu Pasta direkt?vas 3. panta 3. punkta pirmaj? teikum?.

21 – Iepriekš min?ts 2. zemsv?tras piez?m?.

22 – Šaj? sakar? skat. 1982. gada 6. oktobra spriedumu liet? 283/81 Cilfit u.c. (Recueil, 3415. lpp., 
20. punkts) un 2007. gada 18. oktobra C?173/06 spriedumu liet? Agrover (Kr?jums, I?8783. lpp., 
17. punkts).

23 – OV L 375, 3. lpp.

24 – 2006. gada 4. maija spriedums liet? C?169/04 Abbey National (Kr?jums, I?4027. lpp., 61. un 
turpm?kie punkti; s?k?k par attiec?go praksi manu secin?jumu 73. un turpm?kajos punktos šaj? 
liet?.

25 – Iepriekš min?ts 7. zemsv?tras piez?m?.

26 – Iepriekš 7. zemsv?tras piez?m? min?tie secin?jumi liet? Dansk Postordreforening, 79. 
punkts.

27 – Skat. 2007. gada 15. novembra spriedumu liet? C?162/06 International Mail Spain (Kr?jums, 
I?9911. lpp., 31. un turpm?kie punkti) ar atsauci uz 1993. gada 19. maija spriedumu liet? 
C?320/91 Corbeau (Recueil, I?2533. lpp., 14.–16. punkts) un 2001. gada 17. maija spriedumu 
liet? C?340/99 TNT Traco (Recueil, I?4109. lpp., 5. punkts) attiec?b? uz EKL 86. panta 2. punktu.

28 – Skat. iepriekš šo secin?jumu 32. punktu, k? ar? nor?des 12. zemsv?tras piez?m?.

29 – 1999. gada 7. septembra spriedums liet? C?216/97 Gregg (Recueil, I?4947. lpp., 19. un 20. 
punkts), iepriekš 10. zemsv?tras piez?m? min?tais spriedums liet? Kingscrest Associates un 
Montecello, 29. punkts; iepriekš 7. zemsv?tras piez?m? min?tais spriedums liet? L.u.P., 24. 
punkts, un 2007. gada 28. j?nija spriedums liet? C?363/05 JP Morgan Flemming Claverhouse 
Investment Trust (Kr?jums, I?5517. lpp., 46. punkts).

30 – 2001. gada 3. maija spriedums liet? C?481/98 Komisija/Francija (Recueil, I?3369. lpp., 22. 
punkts) un iepriekš 29. zemsv?tras piez?m? min?tais spriedums liet? JP Morgan Flemming 
Claverhouse, 47. punkts.

31 – Tom?r b?tu iesp?jams, ka TNT pied?v? integr?tu pasta dienestu vis? teritorij?, kur? tas 
sadarbojas ar citiem pakalpojumu sniedz?jiem, it ?paši Royal Mail. Tikt?l, cikt?l šis dienests atbilst 
ar? pras?b?m attiec?b? uz cenu noteikšanu, šo pakalpojumu var uzskat?t par visp?r?ju 
pakalpojumu, kas atbr?vots no nodok?a. Manupr?t, nav nepieciešams, lai pakalpojumu sniedz?js 
visus da??jos pakalpojumus, kuri kop? veido visp?r?jo pakalpojumu, sniedz par saviem 
l?dzek?iem.

32 – Skat. iepriekš 10. zemsv?tras piez?m? min?tos spriedumus liet?s Kingscrest un Montecello, 
22. punkts; Haderer, 17. punkts, un Canterbury Hockey Club u.c., 16. punkts.

33 – Iepriekš min?ts 14. zemsv?tras piez?m?, 16. punkts.

34 – Šaj? sakar? skat. iepriekš 14. zemsv?tras piez?m? min?to spriedumu liet? Komisija/V?cija, 



10. punkts; 2003. gada 6. novembra spriedumu liet? C?45/01 Dornier (Recueil, I?12911. lpp., 81. 
punkts) un iepriekš 29. zemsv?tras piez?m? min?to spriedumu liet? JP Morgan Flemming 
Claverhouse, 61. un 62. punkts.

35 – Iepriekš 27. zemsv?tras piez?m? min?tais spriedums liet? Corbeau, 19. punkts.


