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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

JULIANE KOKOTT

przedstawiona w dniu 15 stycznia 2009 r.(1)

Sprawa C?357/07

TNT Post UK Ltd

The Queen

przeciwko

The Commissioners of Her Majesty's Revenue & Customs

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o0?ony przez High Court of Justice
(England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court)]

Szosta dyrektywa VAT — Zwolnione transakcje — Poj?cie publicznych s?u?b pocztowych — Us?ugi
powszechne — Zasada neutralno?ci podatkowej

| - Wprowadzenie

1. W niniejszym post?powaniu High Court of Justice of England and Wales (Administrative
Court) zwraca si? o wyk?adni? art. 13 cz??? A ust. 1 lit. a) sz6stej dyrektywy VAT(2), ktéry
przewiduje zwolnienie od podatku us?ug ,publicznej s?u?by pocztowej’. W szczegdblno?ci nale?y
wyja?ni?, jakie znaczenie ma to poj?cie na zliberalizowanym rynku us?ug pocztowych.

2. W post?powaniu przed s?dem krajowym TNT Post UK Limited (TNT) zwraca si? przeciwko
temu, ?e wszystkie us?ugi pocztowe Royal Mail Group Limited (Royal Mail), operatora
?wiadcz?cego us?ugi powszechne w Zjednoczonym Kroélestwie, zwolnione s? od podatku,
podczas gdy ?wiadczenia wszystkich innych operatoréw podlegaj? opodatkowaniu. Zdaniem
skar??cej na ca?kowicie zliberalizowanym rynku w Zjednoczonym Krolestwie nie wyst?puje ju?
~publiczna s?u?ba pocztowa”, a zatem nie ma miejsca dla takiego zwolnienia. Je?li natomiast
zwolnienie znajduje zastosowanie do operatora ?wiadcz?cego us?ugi powszechne, powstaje
pytanie, czy wszystkie jego us?ugi powinny zosta? zwolnione, czy te? jedynie okre?lone us?ugi, a
je?li tak, to jakie.



3. Pogl?dy pa?stw cz?onkowskich bior?cych udzia? w post?powaniu wyra?nie ré?ni? si?
mi?dzy sob?. Spektrum pogl?ddéw rozci?ga si? od potwierdzenia praktyki Zjednoczonego
Krélestwa do odrzucenia jakiegokolwiek zwolnienia na zliberalizowanym rynku. Wydaje si?, ?e
jednolita wyk?adnia i stosowanie szostej dyrektywy nie s? w tym wypadku zapewnione. Komisja
wszcz??a ju? w zwi?zku z tym post?powania przeciwko trzem pa?stwom cz?onkowskim w
przedmiocie stwierdzenia uchybienia ich zobowi?zaniom, cz??ciowo ze wzgl?du na niestosowanie
zwolnienia, cz??ciowo za? ze wzgl?du na jego przesadne rozszerzenie(3).

4. Odpowied? na przedstawione tu pytanie dotyczy nie tylko wszystkich prywatnych
konsumentow, korzystaj?cych z us?ug pocztowych. Okre?lenie zakresu stosowania zwolnienia od
podatku mo?e tak?e wp?yn?? na rozwdj rynku us?ug pocztowych w pa?stwach cz?onkowskich.
W zale?no?ci od rozstrzygni?cia Trybuna?u, udzielone przez niego odpowiedzi mog?
doprowadzi? do umocnienia istniej?cego operatora ?wiadcz?cego us?ugi powszechne i
utrudnienia powstawania konkurencyjnych operatoréw, albo wywo?a? odwrotny skutek.

Il — Ramy prawne
A — Prawo wspoélnotowe

5. Artyku? 13 cz??? A szOstej dyrektywy, nosz?cy tytu? ,[z]wolnienia niektérych rodzajow
dzia?alno?ci w interesie publicznym”, brzmi we fragmentach jak nast?puje:

»1. Nie naruszaj?c innych przepiséw wspolnotowych, pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? z podatku
na warunkach, ktore okre?laj? w celu zapewnienia prawid?owego i prostego zastosowania takich
zwolnie?, jak rownie?, aby zapobiec oszustwom podatkowym, unikaniu opodatkowania i
nadu?yciom

a) ?wiadczenie us?ug przez publiczne s?u?by pocztowe i dostawy towarow z nimi zwi?zanych,
z wyj?tkiem transportu 0sob i us?ug telekomunikacyjnych;

[...]"(4)

6. Dyrektywa 97/67/WE (zwana dalej: dyrektyw? pocztow?)(5) wprowadza jednolite regu?y
dla rynku wewn?trznego us?ug pocztowych. Reguluje ona mi?dzy innymi sposoby ?wiadczenia
powszechnych us?ug pocztowych.

7. Artyku? 2 dyrektywy pocztowej zawiera m.in. nast?puj?ce definicje:

»2)  »publiczna sie? pocztowa«: system organizacji i wszelkiego rodzaju zasoby stosowane przez
operatora/operatoréw ?wiadcz?cego/?wiadcz?cych us?ugi powszechne, w szczegdllno?ci w celu:

—  przyjmowania przesy?ek pocztowych obj?tych obowi?zkiem ?wiadczenia us?ug
powszechnych z punktéw dost?pu na terenie ca?ego kraju,

—  kierowania i opracowywania przesy?ek z punktu dost?pu sieci pocztowej do centrum
dor?cze?,

— dor?czania pod adresy podane na przesy?kach;

[..]

13) »operator ?wiadcz?cy us?ugi powszechne«: podmiot publiczny lub prywatny ?wiadcz?cy
powszechne us?ugi pocztowe lub wybrane powszechne us?ugi pocztowe w pa?stwie



cz?onkowskim, o to?samo?ci ktérego Komisja zosta?a powiadomiona zgodnie z art. 4;[...]"

8. Obowi?zki pa?stw cz?onkowskich udost?pnienia us?ug powszechnych uregulowane s?
m.in. w art. 3 dyrektywy 97/67/WE, zawieraj?cym nast?puj?ce przepisy:

,L.  Pa?stwa cz?onkowskie zapewni?, by u?ytkownicy korzystali z prawa do us?ug
powszechnych obejmuj?cych ci?g?e ?wiadczenie us?ug pocztowych o okre?lonej jako?ci we
wszystkich punktach na swoich obszarach, po przyst?pnych cenach dla wszystkich u?ytkownikow.

2. W tym celu pa?stwa cz?onkowskie podejm? dzia?ania w celu zapewnienia, by g?sto??
punktéw kontaktowych i punktéw dost?pu uwzgl?dnia?a potrzeby u?ytkownikow.

3. Podejm? one dzia?ania w celu zapewnienia, by operator/operatorzy ?wiadcz?cy us?ugi
powszechne gwarantowa?/gwarantowali w ka?dy dzie? roboczy i nie mniej ni? pi?? dni w
tygodniu, poza okoliczno?ciami lub warunkami geograficznymi uwa?anymi, przez krajowe organy
regulacyjne, za wyj?tkowe, jako minimum:

— jedno przyjmowanie,

— jedno dor?czenie do domu lub siedziby ka?dej osoby fizycznej lub prawnej lub, w wyniku
derogacji, na podstawie warunkow ustalonych przez krajowy organ regulacyjny, jedno dor?czenie
do odpowiednich instalaciji.

[...]

7. Us?ugi powszechne zdefiniowane w niniejszym artykule obejmuj? us?ugi zarowno w obrocie
krajowym, jak i zagranicznym”.

9. Artyku? 7 ust. 1 dyrektywy 97/67/WE mia? do momentu wej?cia w ?ycie dyrektywy
2008/6/WE(6) w dniu 27 lutego 2008 r. nast?puj?ce brzmienie:

-W zakresie koniecznym do utrzymywania us?ug powszechnych, pa?stwa cz?onkowskie mog? w
dalszym ci?gu zastrzega? us?ugi dla operatora(?6w) ?wiadcz?cego(?ych) us?ugi powszechne.
Us?ugi te s? ograniczone do przyjmowania, sortowania, przemieszczania i dor?czania krajowej
korespondenciji, jak i korespondenciji przychodz?cej z zagranicy, zardbwno za pomoc? us?ugi
przyspieszonego dor?czenia, jak i zwyk?ej, w ramach obu nast?puj?cych limitbw wagowych i
cenowych. Limit wagowy wynosi 100 graméw od dnia 1 stycznia 2003 r. i 50 gramoéw od dnia 1
stycznia 2006 r. Te limity wagowe nie maj? zastosowania od dnia 1 stycznia 2003 r., je?li cena jest
wy?sza lub rowna trzykrotno?ci publicznej op?aty za przesy?k? z korespondencj? w pierwszym
przedziale wagowym najszybszej kategorii, i od dnia 1 stycznia 2006 r., je?li cena jest wy?sza lub
rowna dwuip6?krotno?ci tej op?aty. [...]".

B — Prawo krajowe

10. W Zjednoczonym Krélestwie dokonano transpozycji zwolnienia us?ug pocztowych
przewidzianego w szostej dyrektywie poprzez art. 31 ust. 1 w zwi?zku z grup? 3 za??cznika 9, pkt
1i 2 Value Added Tax Act 1994 (ustawy o podatku VAT z 1994 r.) zmienionej ustaw? z 2000 r.
Zgodnie z tym przepisem przekazywanie przesy?ek pocztowych przez Post Office Company, a
tak?e us?ugi Post Office Company zwi?zane z przekazywaniem przesy?ek pocztowych zwolnione
s? od podatku VAT.

11. ,Post Office Company” oznacza Royal Mail Holdings plc, ktéra jako sp6?ka holdingowa nie
prowadzi w?asnej dzia?alno?ci gospodarczej. Przewidziane w ustawie o podatku VAT z 1994 r.,
zmienionej ustaw? z 2000 r., zwolnienie ,Post Office Company” zosta?o jednak, jak poinformowa?



s?d krajowy, rozci?gni?te przez administracj? na wszystkie sp6?ki zale?ne posiadane w 100%
przez Royal Mail Holdings plc, o ile ?wiadcz? one us?ugi pocztowe.

12.  Artyku? 4 ustawy o us?ugach pocztowych z 2000 r. definiuje poj?cie ,powszechnych us?ug
pocztowych”. Obejmuje ono zasadniczo us?ugi pocztowe we wszystkich punktach na obszarze
kraju, ktore musz? by? zapewnione w ten sposob, by ka?dego dnia roboczego do miejsca
zamieszkania lub siedziby ka?dej osoby w Zjednoczonym Krélestwie realizowana by?a co
najmniej jedna dostawa przesy?ek pocztowych i jednocze?nie, z ka?dego punktu dost?pu co
najmniej jeden raz zbiera?o si? przesy?ki pocztowe. W ramach us?ug powszechnych musz? przy
tym zosta? zapewnione m.in. przekazywanie przesy?ek pocztowych z jednego miejsca na drugie i
zwi?zane z nim us?ugi przyjmowania, zbierania, sortowania i dor?czania takich przesy?ek po
przyst?pnych cenach zgodnie z obowi?zuj?c? w ca?ym Zjednoczonym Kroélestwie jednolit? taryf?
publiczn?.

13.  Poprzez operatoréw ?wiadcz?cych us?ugi powszechne w rozumieniu ustawy o us?ugach
pocztowych z 2000 r. nale?y rozumie? podmiot wskazany jako taki Komisji Europejskiej przez
w?a?ciwego ministra zgodnie z art. 4 dyrektywy pocztowej oraz ktéry zosta? o tym fakcie
poinformowany.

Il — Okoliczno?ci faktyczne, pytania prejudycjalne i post?powanie

14.  Brytyjski rynek us?ug pocztowych jest od dnia 1 stycznia 2006 r. ca?kowicie
zliberalizowany. Ka?demu wnioskuj?cemu, ktory spe?nia okre?lone warunki mo?e zosta?
udzielone odpowiednie zezwolenie na ?wiadczenie wszelkich przesy?ek pocztowych bez
ograniczenia wagowego.

15. Royal Malil jest obecnie jedynym wskazanym Komisji operatorem ?wiadcz?cym us?ugi
powszechne w Zjednoczonym Krolestwie. Zgodnie z udzielonym w tym celu zezwoleniem Royal
Mail musi wype?ni? szereg zobowi?za?, w szczegolno?ci musi zapewni? zaopatrzenie w us?ugi
pocztowe we wszystkich punktach na terytorium Zjednoczonego Krélestwa wed?ug jednolitej i

przyst?pnej taryfy.

16.  Us?ugi pocztowe ?wiadczone przez Royal Mail s? ponadto obj?te zobowi?zaniami
stworzenia wystarczaj?cej dla og6?u klientéw sieci punktow dost?pu, zapewnienia us?ugi
dostarczania pod ka?dy adres na obszarze Zjednoczonego Krélestwa oraz zbierania przesy?ek
pocztowych z ka?dego punktu dost?pu ka?dego dnia roboczego, a tak?e utrzymania okre?lonego
standardu jako?ci, w szczegolno?ci szybkiego dostarczania listéw pierwszej klasy, z regu?y
nast?pnego dnia roboczego.

17.  Utrzymywana przez Royal Mail zintegrowana, ogélnokrajowa sie? pocztowa obs?uguje
sze?? dni w tygodniu oko?0 27 milion6éw adreséw, oko?0 113 tys. skrzynek pocztowych, 14 200
urz?déw pocztowych i 90 tys. siedzib podmiotéw gospodarczych. Royal Mail zatrudnia na terenie
ca?ego Zjednoczonego Krolestwa oko?0 185 tys. pracownikow.

18.  Bior?c pod uwag? us?ugi polegaj?ce na przekazywaniu przesy?ek listowych, oko?0 90%
us?ug Royal Mail (w uj?ciu warto?ciowym) podlega warunkom i wymogom o charakterze
regulacyjnym na?o?onym wy??cznie na Royal Malil, lecz nie na innych operatoréw pocztowych w
Zjednoczonym Krolestwie.

19.  TNT jest od grudnia 2002 r. posiadaczem zezwolenia na ?wiadczenie us?ug pocztowych i
mo?e w wyniku liberalizacji podobnie jak Royal Mail przekazywa? wszystkie listy bez ogranicze?
na terenie Zjednoczonego Krolestwa. Obecnie TNT ?wiadczy jedynie tzw. ,0bs?ug? poczty
wychodz?cej” (upstream services). Obejmuje ona zbieranie, mechaniczne lub w okre?lonych



przypadkach r?czne sortowanie i przetwarzanie przesy?ek pocztowych, a tak?e ich
przekazywanie do centralnych punktéw dost?pu utrzymywanych przez Royal Mail.

20. Royal Mail i TNT zobowi?zane s? do uiszczania op?aty za zezwolenie zale?nej od obrotow.
Warunki zezwolenia obu operatoréw us?ug pocztowych ré?ni? si? jednak od siebie w sposéb
istotny. Royal Mail podlega w szczegolno?ci dalej id?cym wymogom w zakresie kontroli cen,
cz?stotliwo?ci i zasi?gu us?ug, dost?pu klientéw do us?ug, standardow jako?ci us?ug,
za?atwiania reklamacji, procedur wprowadzania zmian do warunkow, na jakich ?wiadczone s?
us?ugi.

21. Royal Malil jest ponadto zgodnie ze swoim zezwoleniem zobowi?zana wobec TNT do
?wiadczenia ,,0bs?ugi poczty przychodz?cej” (downstream services). Obejmuj? one
przemieszczenie i dostarczenie adresatom przesy?ek, ktére TNT dostarczy?a do centralnych
punktow dost?pu Royal Mail po wst?pnym sortowaniu i przetworzeniu.

22. Podczas gdy ustawa o podatku VAT z 1994 r. w swoim aktualnym brzmieniu zwalnia Royal
Mail od podatku VAT w odniesieniu do przekazywania przesy?ek pocztowych, inni operatorzy
us?ug pocztowych, jak TNT, podlegaj? w odniesieniu do ?wiadczonych przez nich us?ug bez
ogranicze? zwyk?emu podatkowi VAT w wysoko?ci 17,5%.

23.  TNT szacuje, ?e korespondencja klientéw biznesowych stanowi 85% ca?kowitej ilo?ci
nadawanych przesy?ek w Zjednoczonym Krélestwie. Oko?0 40% tych przesy?ek przypada na
przedsi?biorstwa, ktore nie s? w stanie odzyska? ca?ego naliczonego podatku VAT, w tym w
szczegolno?ci instytucje finansowe stanowi?ce dla TNT najwa?niejszy sektor rynku
korespondenciji firmowej. Dlatego te? zminimalizowanie wysoko?ci podatku VAT, jakim musi ona
obci??a? swoich klientow, le?y w interesie TNT.

24.  TNT wnios?a zatem skarg? do High Court of Justice of England And Wales (Administrative
Court) o zbadanie przez s?d zgodno?ci z prawem korzystnego dla Royal Mail zwolnienia z
podatku VAT, ktére zosta?o wprowadzone na mocy grupy 3 za??cznika 9 do ustawy o podatku
VAT z 1994 r. W ramach tego post?powania High Court postanowieniem z dnia 12 lipca 2007 r.
zwroci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

1) W jaki sposo6b nale?y interpretowa? termin ,publiczne s?u?by pocztowe” u?yty w art. 13
cz??? A ust. 1 lit. a) szostej dyrektywy (dyrektywy 77/388/EWG) (obecnie art. 132 ust. 1 lit. a)
dyrektywy 2006/112)?

b) Czy na interpretacj? tego terminu ma wp?yw fakt, i? ?wiadczenie us?ug pocztowych w danym
pa?stwie cz?onkowskim zosta?o zliberalizowane, ?e nie istniej? us?ugi, ktérych ?wiadczenie jest
zastrze?one w rozumieniu dyrektywy Rady 97/67/WE z pé?n. zm., oraz ?e istnieje tylko jeden
wyznaczony operator ?wiadcz?cy us?ugi powszechne wskazany Komisji w sposob zgodny z
przepisami tej dyrektywy (taki jak Royal Mail w Zjednoczonym Krolestwie)?

c) Czy w okoliczno?ciach niniejszej sprawy [opisanych powy?ej w lit. b)] wyra?enie to obejmuje
swoim zakresem:

(1) tylko jedynego wyznaczonego operatora ?wiadcz?cego us?ugi powszechne (takiego jak
Royal Mail w Zjednoczonym Krolestwie), czy te? tak?e

(i)  prywatnych operatorow pocztowych (takich jak TNT Post)?

2)  Czy w okoliczno?ciach niniejszej sprawy art. 13 cz??? A ust. 1 lit. a) szostej dyrektywy
(obecnie art. 132 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/112) nale?y interpretowa? w taki sposob, i?



zobowi?zuje on lub uprawnia pa?stwa cz?onkowskie do zwolnienia z podatku VAT wszystkich
us?ug pocztowych ?wiadczonych przez ,publiczne s?u?by pocztowe”?

3) JeZeli pa?stwa cz?onkowskie s? zobowi?zane lub uprawnione do zwolnienia z podatku VAT
niektorych — ale nie wszystkich — us?ug ?wiadczonych przez ,publiczne s?u?by pocztowe”, to
wedle jakich kryteribw nale?y okre?li? te us?ugi, ktore podlegaj? zwolnieniu?.

25. W post?powaniu przed Trybuna?em swoje uwagi przedstawili TNT, Royal Mail, rz?dy
irlandzki, grecki, niemiecki, fi?ski i szwedzki, a tak?e rz?d Zjednoczonego Krélestwa i Komisja.

IV — Ocena prawna
A — W przedmiocie pytania pierwszego

26.  Pytanie pierwsze podzielone jest na trzy cz??ci, ktére zbadam ??cznie. Zmierza ono w
istocie do okre?lenia personalnego zakresu stosowania art. 13 cz??? A ust. 1 lit. a) szdste]
dyrektywy. Zgodnie z tym przepisem pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? od podatku VAT
»2Wiadczenie us?ug przez publiczne s?u?by pocztowe i dostawy towardéw z nimi zwi?zanych, z
wyj?tkiem transportu os6b i us?ug telekomunikacyjnych”.

27.  High Court zmierza do ustalenia, czy na ca?kowicie zliberalizowanym rynku us?ug
pocztowych mo?e jeszcze w ogdle by? mowa o ,publicznych s?u?bach pocztowych”, ktérych
us?ugi s? obj?te zwolnieniem, oraz jacy operatorzy ?wiadcz?cy us?ugi pocztowe mog?
ewentualnie zalicza? si? do tej grupy.

28.  TNT oraz rz?dy fi?ski i szwedzki uwa?aj?, odnosz?c si? do opinii rzecznika generalnego
Geelhoeda w sprawie Dansk Postordreforening(7), ?e zwolnienie od podatku us?ug pocztowych
po likwidacji zastrze?enia niektorych us?ug nie jest ju? uzasadnione. Royal Mail, pozosta?e
pa?stwa cz?onkowskie bior?ce udzia? w post?powaniu oraz Komisja s? natomiast zdania, ?e w
obecnych warunkach operatora lub operatoréw us?ug powszechnych nale?y uwa?a? za publiczne
s?u?by pocztowe, ktorych us?ugi s? obj?te zwolnieniem.

? Wyk?adnia poj?cia publicznych s?u?b pocztowych z uwzgl?dnieniem kontekstu uregulowania
oraz sensu i celu zwolnienia

29. Na wst?pie nale?y zauwa?y?, ?e zwolnienia wprowadzone w art. 13 cz??? A szO0stej
dyrektywy odnosz? si? do czynno?ci u?yteczno?ci publicznej, co wynika tak?e z tytu?u tej cz??ci.
Poza us?ugami pocztowymi na mocy przepisow cz??ci A od podatku zwolnione s? rownie?
s?u?ba zdrowia, opieka spo?eczna, a tak?e us?ugi w dziedzinach religii, wykszta?cenia, kultury i
sportu.

30. Wspdolnym elementem tych us?ug jest okoliczno??, ?e zaspokajaj? one podstawowe
potrzeby ?yciowe ludno?ci oraz, ?e cz?sto ?wiadczone s? przez instytucje publiczne
nienastawione na osi?gni?cie zysku. Do tych podstawowych potrzeb ustawodawca wspolnotowy
zaliczy? w 1977 r. rOwnie? zaopatrzenie w us?ugi pocztowe. Te niezb?dne us?ugi powinny by?
oferowane ogd?owi w przyst?pnej cenie i bez nak?adania podatku VAT(8).



31. Przy wyborze us?ug, ktore s? zwolnione od podatku VAT na mocy art. 13 sz0stej
dyrektywy, ustawodawca wspolnotowy opar? si? w cz??ci na zwolnieniach istniej?cych ju? w
pa?stwach cz?onkowskich w momencie wydania dyrektywy. Jednocze?nie prébowa? on
ograniczy? liczb? zwolnie? od podatku, poniewa? stanowi? one odst?pstwa od ogdlnej zasady,
zgodnie z ktor? podatkiem VAT obj?ta jest ka?da us?uga ?wiadczona odp~?atnie przez
podatnika(9).

32. Ze wzgl?du na ich wyj?tkowy charakter zwolnienia powinny by? interpretowane w sposob
?cis?y(10). W zwi?zku z tym art. 13 cz??? A szostej dyrektywy nie obejmuje wszystkich rodzajow
dzia?alno?ci w interesie publicznym, lecz jedynie te, ktére s? w nim wymienione i opisane w
bardzo szczeg6?owy sposdb(11). Nie wynika z tego jednak, ?e terminologia stosowana przy
okre?leniu zwolnie? przewidzianych w art. 13 powinna by? interpretowana w sposob, ktéry
pozbawia?by je skuteczno?ci(12).

33. Dla bli?szego sprecyzowania wiele zwolnie? wymaga, aby us?ugi by?y ?wiadczone przez
okre?lone osoby lub instytucje. ?wiadczenia opieki medycznej s? mianowicie zwolnione jedynie, w
sytuacji gdy wykonywane s? przez specjalnie w tym celu wykwalifikowany personel (art. 13 cz???
A ust. 1 lit. ¢) szoOstej dyrektywy)(13).

34.  Szereg dalszych zwolnie? ma miejsce dopiero w sytuacji, gdy przedmiotowe us?ugi
?wiadczone s? przez instytucje prawa publicznego albo okre?lone organizacje uznane przez
pa?stwo (zob. art. 13 cz??? A ust. 1 lit. b), g), h), i), n), p) széstej dyrektywy). Podstaw? jest w tym
wypadku przekonanie, ?e w szczegolnym interesie publicznym, uzasadniaj?cym zwolnienie od
podatku, le?? wy??cznie us?ugi ?wiadczone przez instytucje pozostaj?ce pod kontrol? pa?stwa.
Kontrola pa?stwa mo?e bowiem zapewni? w szczegodlno?ci jako?? ?wiadcze? i odpowiedni? ich
cen?.

35. Tak?e w przedmiocie zwolnienia us?ug pocztowych zgodnie z art. 13 cz??? A ust. 1 lit. a)
szostej dyrektywy Trybuna? zauwa?y? ju? w swoim wyroku w sprawie Komisja przeciwko
Niemcom(14), ?e przepis ten obejmuje wy??cznie us?ugi ?wiadczone przez publiczne s?u?by
pocztowe w rozumieniu organizacyjnym. Us?ugi zwolnione na mocy art. 13 cz??? A nie s?
zdefiniowane poprzez poj?cia czysto przedmiotowe lub funkcjonalne(15).

36.  Sformu?owanie w art. 13 cz??? A ust. 1 lit. a) zapewnia zatem, ?e zwolnione s? wy??cznie
us?ugi samej organizacji pocztowej bezpo?rednio na rzecz klientéw. Nie s? natomiast zwolnione
us?ugi cz??ciowe ?wiadczone przez osoby trzecie na rzecz organizacji pocztowej, jak na
przyk?ad transport szynowy lub powietrzny przesy?ek pocztowych pomi?dzy r6?nymi placowkami
poczty(16).

37.  Trybuna? nie wywnioskowa? jednak z u?ycia poj?cia publicznych s?u?b pocztowych, ?e
odnosi si? ono wy??cznie do pa?stwowych operatoréw. Uzna? on raczej, ?e zwolnienie znajduje
zastosowanie rownie? w odniesieniu do us?ug ?wiadczonych przez koncesjonowane
przedsi?biorstwa prywatne(17). W odrd?nieniu od innych zwolnie? art. 13 cz??? A ust. 1 lit. a)
szostej dyrektywy nie wymaga rownie?, aby ?wiadczenia pocztowe by?y wykonywane przez
instytucj? prawa publicznego.

38. W momencie wydania dyrektywy w roku 1977 nie istnia?a natomiast jeszcze konieczno??
wprowadzenia rozré?nienia pomi?dzy pa?stwowymi i prywatnymi operatorami, poniewa? us?ugi
pocztowe by?y wowczas w istocie ?wiadczone wy??cznie przez monopolistycznych operatorow

pa?stwowych.

39. Odtamtego czasu jednak organizacja s?u?b pocztowych zmieni?a si? w istotny sposéb. W



procesie transpozycji dyrektywy pocztowej monopole pa?stwowe by?y stopniowo znoszone, a
rynek otwierany by? dla konkurencyjnych operatoréw.

40.  Zastrze?enie zwolnienia od podatku VAT na tym polu jedynie dla pa?stwowych operatoréw
?wiadcz?cych us?ugi pocztowe lub nie stosowanie go wcale, w sytuacji gdy nie istnieje ju?
operator pa?stwowy nie odpowiada?oby celom széstej dyrektywy. Przedsi?biorstwa handlowe
mog? réwnie? co do zasady stanowi? publiczne s?u?by pocztowe w rozumieniu art. 13 cz??? A
ust. 1 lit. a) szostej dyrektywy, o ile ?wiadcz? one us?ugi pocztowe w interesie publicznym obok
lub w miejsce wcze?niejszego monopolu pa?stwowego(18).

41.  Jak wynika z pozycji zwolnie? w art. 13 cz??? A szoéstej dyrektywy, ich sens i cel polega na
niepodra?aniu przez podatek VAT us?ug pocztowych, ktére uwa?ane s? za zaspokajaj?ce
podstawowe potrzeby ?yciowe i ktérych oferowanie po przyst?pnych cenach le?y zatem w
interesie publicznym(19).

42.  Cel ten nie straci? swojego znaczenia poprzez liberalizacj? rynku us?ug pocztowych.

43.  Artyku? 2 pkt 2 dyrektywy pocztowej zak?ada zatem zachowanie ,publicznej sieci
pocztowej” i definiuje j? jako system organizacji i wszelkiego rodzaju zasoby stosowane przez
operatora lub operatorow ?wiadcz?cych us?ugi powszechne. Artyku? 3 dyrektywy pocztowej
zapewnia, by u?ytkownicy mieli sta?y dost?p — tak?e bez pa?stwowego monopolu — do
powszechnych us?ug pocztowych o okre?lonej jako?ci we wszystkich punktach na danych
obszarach, po przyst?pnych cenach dla wszystkich u?ytkownikéw. Artyku? 12 wymaga, aby ceny
powszechnych us?ug pocztowych by?y przyst?pne i odzwierciedla?y koszty, oraz daje pa?stwom
cz?onkowskim mo?liwo?? stosowania jednolitej taryfy na ca?ym terytorium Kkraju.

44.  Poprzez te wymogi dla us?ug powszechnych ustawodawca wspolnotowy skonkretyzowa?,
jakie us?ugi le?? szczegolnie w interesie publicznym. Dyrektywa pocztowa ustanawia przy tym
jedynie minimalne wymogi w tym zakresie(20). Nie mo?na zatem z zawartych w niej regulacji
ostatecznie wywnioskowa?, jacy operatorzy i jakie us?ugi w odpowiednim kontek?cie
regulacyjnym pa?stwa cz?onkowskiego znajduj? si? w zakresie stosowania zwolnienia od podatku
VAT.

45.  Ponadto prawd? jest réwnie?, ?e dyrektywa pocztowa i szosta dyrektywa VAT maj?
zupe?nie ro?ny zakres i przedmiot regulaciji, jak zauwa?a rz?d szwedzki. Dyrektywa pocztowa
tworzy ogolne ramy dla ukszta?towania rynkéw pocztowych i nie ma ?adnego odniesienia do
traktowania us?ug pocztowych pod k?tem podatku VAT. Szésta dyrektywa wprowadza natomiast
wspolnotowy system podatku VAT i dotyczy us?ug pocztowych jedynie incydentalnie.

46.  Nie stoi to jednak na przeszkodzie uwzgl?dnieniu przy wyk?adni szostej dyrektywy
pogl?dow le??cych u podstaw regulacji dyrektywy pocztowej odnosz?cych si? do us?ug
powszechnych ?wiadczonych przez publiczn? sie? pocztow?. W tym punkcie bowiem cele obu
regulacji pokrywaj? si?: nale?y zapewni? ogdlne zaopatrzenie w us?ugi pocztowe po przyst?pnych
cenach.

47.  Przemawia to za uznaniem w dzisiejszych warunkach operatorow publicznej sieci pocztowej
?wiadcz?cych us?ugi powszechne za publiczne s?u?by pocztowe w rozumieniu art. 13 cz??? A
ust. 1 lit. a) szostej dyrektywy.

48.  Royal Mail, rz?dy grecki, irlandzki i szwedzki oraz rz?d Zjednoczonego Kroélestwa
kwestionuj? jednak uwzgl?dnianie dyrektywy pocztowej przy wyk?adni szostej dyrektywy VAT.
Wskazuj? oni, ?e dyrektywa pocztowa oparta na art. 95 WE nie mo?e prowadzi? do zmiany
regulacji podatkowych, ktére na mocy art. 93 WE przyjmowane musz? by? jednomy?Inie. Gdyby



ustawodawca wspolnotowy chcia? wprowadzi? dostosowanie zwolnienia od podatku VAT w
zakresie us?ug pocztowych, még? zmieni? ten przepis w procesie zast?pienia szostej dyrektywy
przez dyrektyw? 2006/112(21).

49.  Nie mo?na jednak przyj?? tych zarzutéw. W niniejszym przypadku nie chodzi o zmian?
szostej dyrektywy, lecz o jej wyk?adni? z uwzgl?dnieniem celu normatywnego. W granicach
wyznaczonych przez jego brzmienie nale?y tak?e wzi?? pod uwag? w tym kontek?cie faktyczn? i
prawnowspolnotow? sytuacj? w momencie stosowania przepisu o zwolnieniu(22).

50. Powo?ywanie si? ha w?a?ciwe uregulowania prawa wspoélnotowego spoza prawa
podatkowego przy wyk?adni szostej dyrektywy odpowiada praktyce Trybuna?u, o ile zmierzaj?
one do zbie?nych celéw. W wyroku w sprawie Abbey National dokona? on na przyk?ad wyk?adni
poj?cia zarz?dzania funduszem powierniczym w rozumieniu art. 13 cz??? B lit. d) pkt 6 széstej
dyrektywy odnosz?c si? do odpowiedniej definicji zawartej w dyrektywie Rady 85/611/EWG z dnia
20 grudnia 1985 r. w sprawie koordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych i
administracyjnych odnosz?cych si? do przedsi?biorstw zbiorowego inwestowania w zbywalne
papiery warto?ciowe (UCITS)(23) (24).

? Stosowanie zwolnienia po likwidacji zastrze?enia okre?lonych us?ug

51.  TNT, rz?dy fi?ski i szwedzki odnosz?c si? do opinii rzecznika generalnego Geelhoeda w
sprawie Dansk Postordreforening(25) prezentuj? ponadto pogl?d, ?e zwolnienie znajduje
zastosowanie wy??cznie dopoty, dopoki dla okre?lonych operatorow istniej? jeszcze zastrze?one
us?ugi pocztowe. Rzecznik generalny rzeczywi?cie sta? na stanowisku, ?e przedsi?biorstwa
pocztowe wykonuj? zwolnione od podatku funkcje publiczne, jedynie w sytuacji gdy ?wiadcz?
us?ugi zastrze?one. Us?ugi nale??ce co prawda do us?ug powszechnych, jednak niezastrze?one
wy??cznie dla jednego operatora, ?wiadczone s? w normalnych warunkach konkurencji i maj?
wy??cznie handlowy charakter(26).

52. Rzeczywi?cie art. 7 dyrektywy pocztowej nie wymaga jak dot?d ca?kowitej liberalizaciji, lecz
zezwala na zastrze?enie ?ci?le ograniczonego spektrum us?ug na rzecz jednego lub wielu
operatoréw. Z mo?liwo?ci tej Zjednoczone Krdlestwo i szereg dalszych pa?stw cz?onkowskich ju?
jednak nie korzysta.

53.  Tym niemniej zgodnie z art. 4 dyrektywy pocztowej na zliberalizowanym rynku pa?stwa
cz?onkowskie nadal ponosz? odpowiedzialno?? za zapewnienie us?ug powszechnych. Musz?
one zatroszczy? si? w szczegolno?ci o to, aby wymogi ustanowione w art. 3?6 i art. 12 dyrektywy
pocztowej, dotycz?ce jako?ci i ceny us?ug pocztowych by?y spe?nione przez operatora lub
operatorow us?ug powszechnych.

54.  Obowi?zki te Zjednoczone Krolestwo wype?ni?o w ten sposob, ?e powierzy?o Royal Mail
zapewnienie us?ug powszechnych i w wydanym w tym celu zezwoleniu zawar?o odpowiednie
zobowi?zania. Jak to przedstawi? s?d krajowy, warunki zezwolenia na us?ugi powszechne ré?ni?
si? znacz?co od warunkéw, na jakich dzia?aj? w Zjednoczonym Krdlestwie inni operatorzy us?ug
pocztowych.

55.  Tak?e bez przyznania wy??cznych praw operatorzy us?ug powszechnych nie ?wiadcz?
swoich us?ug na ca?kowicie wolnym, kieruj?cym si? jedynie gospodarczymi wzgl?dami rynku.
Wype?niaj? oni raczej tak?e funkcje le??ce w interesie publicznym i podlegaj? przy tym
szczegOolnej kontroli pa?stwa. W zwi?zku z tym uznanie operatorow us?ug powszechnych za
~publiczne s?u?by pocztowe” w rozumieniu art. 13 cz??? A ust. 1 lit. a) szostej dyrektywy i
zwolnienie ich us?ug od podatku jest zgodne z celem tego przepisu.



56. Nale?y przy tym wzi?? pod uwag?, ?e zgodnie z motywem szesnastym dyrektywy
pocztowej zastrze?enie okre?lonych us?ug ma s?u?y? zapewnieniu prowadzenia dzia?alno?ci w
zakresie us?ug powszechnych na podstawie zréwnowa?onych finansowo warunkow. Zastrze?enie
s?u?y zatem réwnie? utrzymaniu rownowagi finansowej operatora us?ug powszechnych celem
umo?liwienia mu realizowania jego funkcji u?yteczno?ci publicznej(27). Poza finansowaniem
szczegOlnych ci??aréw zwi?zanych ze ?wiadczeniem us?ug powszechnych zastrze?enie
okre?lonych us?ug nie jest uzasadnione ?adnymi dalszymi wzgl?dami interesu publicznego. Nie
ma zatem powodu, aby zwolnienie z art. 13 cz??? A ust. 1 lit. a) szdstej dyrektywy uzale?ni? od
zastrze?enia okre?lonych us?ug, poniewa? zapewnienie us?ug powszechnych le?y w ogélnym
interesie tak?e wtedy, kiedy ich podstawa finansowa nie musi by? stworzona przez przyznanie
praw wy??cznych.

57. Pozatym wyk?adnia oparta na zastrze?eniu okre?lonych us?ug doprowadzi?aby do tego,
?e art. 13 cz??? A ust. 1 lit. a) sz0stej dyrektywy w wielu pa?stwach cz?onkowskich straci?by
wszelki skutek, czego pomimo nakazu ?cis?ej interpretacji przepiséw o zwolnieniach nale?y o ile
to mo?liwe unika?(28).

? Wyk?adnia w ?wietle zasady neutralno?ci podatkowe]

58. Nale?y jeszcze zbada? podniesiony przez TNT, a tak?e rz?dy fi?ski i szwedzki zarzut, ?e
zwolnienie operatorow ?wiadcz?cych us?ugi powszechne na zliberalizowanym rynku narusza
zasad? neutralno?ci podatkowej i zak?6ca konkurencj?.

59.  Zasada neutralno?ci podatkowej, w?a?ciwa wspolnemu systemowi podatkowemu, ktorej
nale?y przestrzega? przy stosowaniu zwolnie?, sprzeciwia si? temu, by podmioty gospodarcze,
ktére dokonuj? takich samych czynno?ci, by?y traktowane odmiennie w zakresie poboru podatku
VAT(29). Obejmuje ona zasad? eliminowania zak?6ce? konkurencji wynikaj?cych ze
zro?nicowanego traktowania z punktu widzenia podatku VAT (30).

60. Nale?y zgodzi? si? ze wskazanymi uczestnikami post?powania, ?e zasada neutralno?ci
podatkowej jest w ka?dym razie zachowana, w sytuacji gdy zwolnienie stosowane jest wy??cznie
do operatoréw ?wiadcz?cych zastrze?one us?ugi pocztowe. Poprzez przyznanie praw
wy??cznych jednemu operatorowi staje si? bowiem od pocz?tku niemo?liwe, aby dalsze podmioty
gospodarcze dokonywa?y takich samych czynno?ci, ktérych odmienne traktowanie w zakresie
podatku narusza?oby zasad? neutralno?ci podatkowej.

61. Nie wynika z tego jednak, ?e zasada neutralno?ci podatkowej jest automatycznie
naruszona, kiedy zwolnienie nie jest uzale?nione od charakteru us?ugi jako us?ugi zastrze?onej,
lecz rozci?ga si? ogolnie na us?ugi powszechne. Jest bowiem zgodne z zasad? neutralno?ci
zwolnienie wy??cznie us?ug operatorow ?wiadcz?cych us?ugi powszechne w zakresie, w jakim
nie s? one poréwnywalne z us?ugami innych operatoréw ze wzgl?du na szczegoine wymogi
prawne, a co za tym idzie nie maj? miejsca zak?6cenia konkurenciji.

62. Istot? us?ugi powszechnej ?wiadczonej przez Royal Mail dla celéw u?yteczno?ci publiczne;
jest okoliczno??, ?e wszystkim u?ytkownikom udost?pniona jest okre?lona oferta us?ug
pocztowych we wszystkich punktach na obszarze kraju zgodnie z jedn? ustalon? taryf?. Royal
Mail jest w szczegoélno?ci zobowi?zana do utrzymywania ustalonej liczby punktéw dost?pu
(skrytek pocztowych i urz?déw pocztowych), z ktérych przesy?ki pocztowe odbierane s? co
najmniej raz w ka?dym dniu roboczym. Musi ona dostarczy? wszystkie dopuszczone przesy?Kki
pocztowe za odpowiedni? i jednolit? cen? pod ka?dy adres w Zjednoczonym Krolestwie i nie mo?e
odmowi? przekazywania do oddalonych obszaréw, ani przeprowadza? go jedynie po
podwy?szonej cenie. Poczta musi wreszcie by? dostarczana ka?dego dnia roboczego pod



wszystkie adresy prywatne i do klientow biznesowych.

63.  TNT nie jest zobowi?zana do oferowania porownywalnych us?ug. Zasada neutralno?ci
podatkowej nie nakazuje zatem co do zasady jednakowego traktowania transakcji TNT i Royal
Mail pod wzgl?dem podatkowym. Mo?e si? wprawdzie zdarzy?, ?e TNT ?wiadczy cz??ciowo
podobne us?ugi co Royal Mail, na przyk?ad zbieranie i sortowanie przesy?ek pocztowych.
Uprzywilejowana podatkowo us?uga powszechna polega jednak w?a?nie na udost?pnieniu
publicznej sieci pocztowej jako ca?0?ci instytucji infrastrukturalnych i us?ug okre?lonej jako?ci po
okre?lonej cenie. Co za tym idzie, przy ocenie poréwnywalno?ci transakcji znaczenie ma nie tylko
poréwnanie poszczegolnych us?ug, lecz rownie? okoliczno??, ?e s? one cz??ci? ogoblnej oferty
publicznej sieci pocztowej(31).

64. W ramach odpowiedzi na pytanie drugie nale?y zbada?, czy dotyczy to wszystkich, czy te?
tylko niektorych transakcji operatora us?ug powszechnych.

65. Nie ma w ka?dym razie znaczenia dla traktowania pod wzgl?dem podatkowym
okoliczno??, czy operator ?wiadcz?cy us?ugi powszechne zosta? wskazany Komisji jako taki
zgodnie z art. 4 dyrektywy pocztowej. Decyduj?ca jest wy??cznie okoliczno??, ?e jego us?ugi z
materialnego punktu widzenia wype~?niaj? kryteria us?ug powszechnych oraz ?e ich ?wiadczenie
zagwarantowane jest w ustalonym okresie poprzez wymogi zawarte w udzielonym mu zezwoleniu
lub wymogi ustawowe. Odmienne podatkowe traktowanie us?ug b?d?cych materialnie tego
samego rodzaju jedynie dlatego, ?e ?wiadcz?ce je podmioty gospodarcze zosta?y notyfikowane
Komisji by?oby bowiem nie do pogodzenia z zasad? neutralno?ci podatkowe;j.

66. Wobec powy?szych rozwa?a? na pytanie pierwsze nale?y udzieli? odpowiedzi, ?e
~publicznymi s?u?bami pocztowymi” w rozumieniu art. 13 cz??? A ust. 1 lit. a) széstej dyrektywy
s? operatorzy ?wiadcz?cy us?ugi pocztowe, ktérzy zapewniaj? us?ugi powszechne. Stosowanie
zwolnienia podatkowego nie wymaga, aby dla operatora albo operatoréw by?y zastrze?one
okre?lone us?ugi powszechne.

B — W przedmiocie pytania drugiego i trzeciego

67. W pytaniu drugim s?d krajowy zmierza do ustalenia, czy art. 13 cz??? A ust. 1 lit. a) szOstej
dyrektywy obejmuje wszystkie transakcje dokonane przez operatora ?wiadcz?cego us?ugi
pocztowe, ktdremu przys?uguje zwolnienie. W przypadku, gdy nie wszystkie us?ugi takiego
operatora s? zwolnione, s?d krajowy zwraca si? do Trybuna?u w pytaniu trzecim o wskazanie
kryteriow rozgraniczenia us?ug zwolnionych od us?ug niezwolnionych. Jako, ?e obie te kwestie
pozostaj? ze sob? w zwi?zku, rozwa?? je ??cznie.

68. Wed?ug pogl?du Royal Mail oraz rz?déw brytyjskiego, greckiego i irlandzkiego brzmienie
zwolnienia odnosi si? jedynie do wykonawcy us?ugi i hie wymaga rozré?nienia pomi?dzy
poszczegolinymi transakcjami uprzywilejowanego. Natomiast zdaniem Komisji i rz?du
niemieckiego zwolnienie powinno znale?? zastosowanie jedynie do tych us?ug operatora
?wiadcz?cego us?ugi powszechne, ktdre zaliczaj? si? bezpo?rednio do oferty us?ug
powszechnych. Komisja oddziela od tego przekazywanie okre?lonych przesy?ek masowych, ktore
nie powinno by? zwolnione. Zdaniem rz?du niemieckiego us?ugi ?wiadczone wed?ug swobodnie
negocjowanych warunkow i taryf nie wchodz? w zakres stosowania zwolnienia.



69. Nale?y w tym miejscu raz jeszcze przypomnie?, ?e zgodnie z art. 13 cz??? A ust. 1 lit. a)
szostej dyrektywy zwolnieniu podlega ?wiadczenie us?ug przez publiczne s?u?by pocztowe i
dostawy towaréw z nimi zwi?zanych. Z wyj?tkiem transportu 0osob i us?ug telekomunikacyjnych,
ktére s? wyra?nie wy??czone ze zwolnienia, przepis nie wskazuje okre?lonych us?ug publicznych
s?u?b pocztowych.

70.  Brzmienie tego przepisu wydaje si? zatem na pierwszy rzut oka przyznawa? racj? Royal
Mail i popieraj?cym j? rz?dom. Za ich rozumieniem tego przepisu zwalniaj?cego przemawia
réwnie? okoliczno??, ?e umo?liwione by?oby jasne rozgraniczenie uprzywilejowanych transakcji,
poniewa? nale?a?oby jedynie zbada? bez dalszego r6?nicowania, kto wykona? dane transakcje.

71. Gdyby jednak rzeczywi?cie zastosowa? jako decyduj?ce kryterium okoliczno??, ?e us?uga
jest ?wiadczona przez publiczne s?u?by pocztowe, nale?a?oby rownie? zwolni? od podatku
transakcje niemaj?ce ?adnego zwi?zku z us?ugami pocztowymi, jak na przyk?ad sprzeda?
artyku?6w papierniczych czy upominkéw w urz?dach pocztowych. Sprzeciwia?oby si? to w
oczywisty sposob ratio legis przepisu zwalniaj?cego, polegaj?cego na nieobci??aniu podatkiem
VAT le??cego w interesie publicznym zaopatrzenia w szczegéln? us?ug?. Ponadto nie by?aby
zachowana ani zasada neutralno?ci podatkowej, ani zasada ?cis?ej wyk?adni zwolnie?
podatkowych jako przepisow reguluj?cych wyj?tki.

72.  Bior?c pod uwag? ostatnie wymagania, zwolnienie nale?y rozci?gn?? jedynie na us?ugi
publicznej s?u?by pocztowej, ktére wykonuje ona jako taka. Jak wynika z odpowiedzi na pytanie
pierwsze, zwolnienie powinno przys?ugiwa? us?ugom publicznej sieci pocztowej, ktérych
zapewnienie le?y w interesie publicznym, przy czym nale?y bra? pod uwag? priorytety przyj?te w
dyrektywie pocztowej.

73.  Zasadniczo poj?cia széstej dyrektywy nale?y interpretowa? jednolicie(32). Jednak w
zwi?zku z tym, ?e dyrektywa pocztowa nie dokona?a pe?nej harmonizacji us?ug powszechnych,
w poszczegolnych pa?stwach cz?onkowskich mog? wyst?powa? ré?nice w definicji us?ug
nale??cych do us?ug powszechnych i kryteriébw ich ?wiadczenia, ktére wp?ywaj? na zwolnienie od
podatku VAT us?ug pocztowych.

74.  Trybuna? wskaza? ju? w wyroku w sprawie Komisja przeciwko Niemcom(33), ?e szdsta
dyrektywa unika narzucania pa?stwom cz?onkowskim rozwi?za? w zakresie sposobu
zorganizowania rynku us?ug pocztowych, poniewa? art. 13 cz??? A ust. 1 lit. a) obejmuje w
réownym stopniu pa?stwowe, jak i prywatnoprawne przedsi?biorstwa us?ug pocztowych.
Okoliczno??, ?e pa?stwa cz?onkowskie ustanawiaj? us?ugi pocztowe — ktére musz? by?
zagwarantowane w interesie publicznym — z uwzgl?dnieniem swoich warunkéw geograficznych,
spo?ecznych i gospodarczych w ramach wymogow dyrektywy pocztowej rownie? odpowiada
zasadzie pomocniczo?ci.

75. Nale?y wzi?? jednak pod uwag?, ?e na pa?stwach cz?onkowskich spoczywa zobowi?zanie
do zapewnienia zwolnienia, w sytuacji gdy wymogi art. 13 cz??ci A ust. 1 lit. a) s? spe?nione(34).
Ze zobowi?zaniem tym koresponduje odpowiednie uprawnienie jednostek. W konsekwencji
pa?stwa cz?onkowskie musz? przy stosowaniu zwolnienia od podatku VAT przestrzega?
postanowienia, ktore przyj??y w ramach regulacji rynku pocztowego. Gdyby mog?y one okre?li?
interes publiczny dla celéw zwolnienia od podatku VAT arbitralnie w inny sposéb, ni? w przypadku
definicji us?ug powszechnych, prawo do zapewnienia zwolnienia zosta?oby podwa?one.

76.  Us?ugi powszechne maj? przy tym miejsce nie tylko w sytuacji, gdy s? one ?wiadczone
przy u?yciu infrastruktury operatora ?wiadcz?cego us?ugi powszechne. Musz? one rownie? by?
?wiadczone wed?ug powszechnie obowi?zuj?cych warunkow i taryf. Jedynie wéwczas mog? one



by? uwa?ane za us?ugi, ktére ?wiadczy publiczna s?u?ba pocztowa jako taka ze szczegoIn?
korzy?ci? dla interesu publicznego.

77. Jak s?usznie wskazuje rz?d niemiecki, powo?uj?c si? na motyw (15) dyrektywy pocztowej,
prawa operatorow ?wiadcz?cych us?ugi powszechne do negocjowania umow z klientami w
sposob indywidualny pozostaj? nienaruszone. Us?ugi tego rodzaju nie s? ?wiadczone przez
operatoréw dzia?aj?cych jako publiczne s?u?by pocztowe, poniewa? us?uga na takich warunkach
nie jest dost?pna w rownym stopniu dla wszystkich u?ytkownikéw, lecz jedynie dla u?ytkownikdw
o okre?lonej sile nabywczej.

78. W odniesieniu do tych us?ug, ktore ?wiadczone s? obok us?ug powszechnych, a ktore nie
podlegaj? obowi?zuj?cym dla nich ograniczeniom, operator ?wiadcz?cy us?ugi powszechne
znajduje si? przy tym w tym samym po?07?eniu, co ka?dy inny operator us?ug pocztowych.
Zarowno zasada neutralno?ci podatkowej, jak i zakaz zak?6ce? konkurencji wykluczaj? zatem
zwolnienie podatkowe.

79. W wyroku w sprawie Corbeau Trybuna? podkre?li? ju?, ?e przyznanie praw wy??cznych
nie jest uzasadnione przez art. 90 ust. 2 EWG (obecnie art. 86 WE), w sytuacji gdy chodzi o
szczegolne, mo?liwe do oddzielenia od us?ug ?wiadczonych w interesie publicznym, us?ugi,
odpowiadaj?ce szczegblnym potrzebom podmiotéw gospodarczych(35). Royal Mail nie dysponuje
wprawdzie prawami wy??cznymi w tym znaczeniu. Zwolnienie od podatku VAT stanowi jednak
uprzywilejowanie operatorow ?wiadcz?cych us?ugi powszechne, ktdre uzasadnione jest réwnie?
przez ich funkcje le??ce w interesie publicznym. Nie mo?e ono zosta? rozszerzone na inne us?ugi
zapewniane poszczegolnym podmiotom gospodarczym na zasadach indywidualnych.

80. Nie bez powodu art. 14 ust. 2 dyrektywy pocztowej przewiduje, ?e operatorzy ?wiadcz?cy
us?ugi powszechne s? zobowi?zani do prowadzenia w swoich wewn?trznych systemach
rachunkowo?ci osobnych rachunkow dla us?ug powszechnych oraz dla innych us?ug. Zgodnie z
art. 14 ust. 2 zdaniem drugim dotyczy to tak?e niezastrze?onych us?ug powszechnych. Wymag
ten s?u?y zapewnieniu przejrzysto?ci oraz wykluczeniu subsydiowania krzy?owego pomi?dzy
ré?nymi dzia?ami, ktére mog?oby przysporzy? operatorowi ?wiadcz?cemu us?ugi powszechne
korzy?ci w konkurencji z innymi operatorami.

81.  Jasne rozgraniczenie ré?nych dzia?éw us?ug pocztowych jest wskazane rownie? z punktu
widzenia zwolnienia podatkowego w celu nie przyznawania operatorowi ?wiadcz?cemu us?ugi
powszechne korzy?ci w dziedzinach, w ktorych konkuruje on z innymi operatorami. Skoro w
ka?dym razie istnieje obowi?zek prowadzenia oddzielnych rachunkdéw dla poszczegolnych
rodzajow us?ug, nie wydaje si?, aby odpowiednie zré?nicowane stosowanie zwolnienia
podatkowego mia?o doprowadzi? do wi?kszych praktycznych trudno?ci.

82. W odniesieniu do przesy?ek masowych (bulk mail services), ktére zdaniem Komisji réwnie?
nie powinny zosta? zwolnione od podatku nale?y na wst?pie zauwa?y?, ?e nie jest to termin
techniczny, ktéry by?by zdefiniowany na przyk?ad w dyrektywie pocztowej. Dyrektywa pocztowa
wymienia raczej jako szczegodln? kategori? jedynie direct mail. Jest ona zdefiniowana w art. 2 pkt 8
dyrektywy pocztowej jako ,przekaz informacji sk?adaj?cej si? wy??cznie z materia?0w
reklamowych, marketingowych lub promocyjnych i zawieraj?cej identyczny przekaz, poza
imieniem i nazwiskiem adresata, adresem i numerem identyfikacyjnym oraz innymi modyfikacjami
niezmieniaj?cymi charakteru przekazu, ktéra wysy?ana jest do znacznej liczby adresatéw,
przekazywana i dor?czana pod adres wskazany przez nadawc? na samej przesy?ce lub na jej
opakowaniu”.

83.  Poj?cie przesy?ek masowych mo?e z jednej strony by? rozumiane jako synonim direct
mail. W szerszym znaczeniu mo?e si? do nich zalicza? ogdélna korespondencja biznesowa, ktéra



w du?ym zakresie wysy?ana jest przez jednego nadawc?, ale zawiera indywidualny przekaz, jak
na przyk?ad rachunki przedsi?biorstwa telekomunikacyjnego albo wyci?gi z kont rozsy?ane przez
banki.

84.  Jakkolwiek nale?y rozumie? to poj?cie, zwolnienie jest wy??czone w ka?dym razie, w
sytuacji gdy przesy?ki te przekazywane s? po indywidualnie wynegocjowanych cenach.

85. Tak?e w zakresie, w jakim stosowana jest powszechna taryfa pocztowa bez w?tpienia nie
chodzi w tym wypadku o typowe us?ugi, nale??ce do bezpo?rednich potrzeb ?yciowych klientéw
prywatnych. Z drugiej strony udost?pnienie klientom biznesowym publicznej sieci pocztowej le?y
rownie? w interesie publicznym.

86. Po?rednio korzystaj? z tego jednak tak?e osoby prywatne. Ich interes polega na tym, ?e
jest im przesy?ana korespondencja biznesowa po przyst?pnych cenach, i to tak?e w sytuacji, gdy
mieszkaj? oni w odleg?ych regionach pa?stwa cz?onkowskiego. Je?li nadawca korespondencji
biznesowej nie jest uprawniony do odliczenia podatku, jak na przyk?ad bank, to podatek VAT
na?0?ony na op?at? pocztow? wp?ynie ostatecznie na cen?, ktér? nadawca policzy swoim
klientom za swoje us?ugi.

87.  Wreszcie w przypadku korespondenciji biznesowej, zawieraj?cej indywidualny przekaz i
przekazywanej wed?ug powszechnej taryfy, trudno jest rozgraniczy?, od jakiej ilo?ci przekazanych
przesy?ek nale?y przyj?? wyst?pienie przesy?ki masowej niezwolnionej od podatku. Czy ma to
ju? miejsce przy 50 rachunkach, ktore wysy?a dziennie ?rednie przedsi?biorstwo, czy dopiero przy
tysi?cu rachunkow du?ego przedsi?biorstwa dystrybucyjnego? Przesy?ki tego rodzaju nie powinny
by? zatem traktowane inaczej, ni? jednostkowo przekazywane przesy?ki o indywidualnej
zawarto?ci.

88. Mo?liwa do rozgraniczenia jest natomiast direct mail w rozumieniu art. 2 pkt 8 dyrektywy
pocztowej. Mo?na j? wy??czy? ze zwolnienia pomimo stosowania powszechnej taryfy pocztowej,
poniewa? w przypadku tych przesy?ek przewa?a komercyjny interes nadawcy polegaj?cy na
reklamie produktéw albo us?ug. Ostatecznie do pa?stw cz?onkowskich nale?y jednak decyzja, jak
rozwa?? one w tym przypadku interesy publiczne i prywatne. Nale?y przy tym wzi?? tak?e pod
uwag? interesy przedsi?biorstw konkuruj?cych z operatorem ?wiadcz?cym us?ugi powszechne,
polegaj?ce na uzyskaniu réwnoprawnego dost?pu do tego lukratywnego segmentu rynku.

89. Na pytanie drugie i trzecie nale?y zatem udzieli? odpowiedzi, ?e jedynie te us?ugi
?wiadczone przez publiczn? s?u?b? pocztow? s? zwolnione od podatku zgodnie z art. 13 cz??? A
ust. 1 lit. @) szostej dyrektywy, ktére s?u?ba ta wykonuje jako taka, tj. us?ugi powszechne
?wiadczone w interesie publicznym. Nie s? natomiast zwolnione us?ugi ?wiadczone na
indywidualnie wynegocjowanych warunkach i niepodlegaj?ce wymogom us?ug powszechnych.

V — Whnioski

90. Na podstawie powy?szych rozwa?a? proponuj? udzielenie nast?puj?cych odpowiedzi na
pytania prejudycjalne High Court:

1. ,Publicznymi s?u?bami pocztowymi” w rozumieniu art. 13 cz??? A ust. 1 lit. a) sz0stej
dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspolny system podatku od
warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku, s? operatorzy ?wiadcz?cy us?ugi
pocztowe, ktérzy zapewniaj? us?ugi powszechne. Stosowanie zwolnienia podatkowego nie
wymaga, aby dla operatora albo operatorow by?y zastrze?one okre?lone us?ugi powszechne.



2.  Zgodnie z art. 13 ¢z??? A ust. 1 lit. a) szoOstej dyrektywy od podatku zwolnione s? jedynie te
us?ugi ?wiadczone przez publiczn? s?u?b? pocztow?, ktore s?u?ba ta wykonuje jako taka, tj.
us?ugi powszechne ?wiadczone w interesie publicznym. Nie s? natomiast zwolnione us?ugi
?wiadczone na indywidualnie wynegocjowanych warunkach i niepodlegaj?ce wymogom us?ug
powszechnych.

1 — J?zyk orygina?u: niemiecki.

2 — Szosta dyrektywa Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw
cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od warto?ci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1), zast?piona ze skutkiem od
dnia 1 stycznia 2007 r. przez dyrektyw? Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspoélnego systemu podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1?118).

3 — Zobacz komunikat prasowy IP/07/1164 z dnia 24 lipca 2007 r.
4 —  Brzmienie art. 132 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/112/WE jest identyczne.

5 — Dyrektywa 97/67/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia 1997 r. w sprawie
wspolnych zasad rozwoju rynku wewn?trznego us?ug pocztowych Wspélnoty oraz poprawy
jako?ci us?ug (Dz.U. 1998, L 15, s. 14), zmieniona dyrektyw? 2002/39/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 10 czerwca 2002 r. (Dz.U. L 176, s. 21).

6 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/6/WE z dnia 20 lutego 2008 r. zmieniaj?ca
dyrektyw? 97/67/WE w odniesieniu do pe?nego urzeczywistnienia rynku wewn?trznego us?ug
pocztowych Wspdlnoty (Dz.U. L 52, s. 3). Dyrektywa likwiduje mo?liwo?? zastrze?enia niektérych
us?ug z dniem 1 stycznia 2011 r. (dla 11 pa?stw cz?onkowskich obowi?zuje d?u?szy termin do
dokonania transpozycji — do ko?ca 2012 r.).

7 — Opinia rzecznika generalnego Geelhoeda z dnia 10 kwietnia 2003 r. w sprawie C?169/02
Dansk Postordreforening, Rec. s. 1713330, pkt 79. W tym post?powaniu nie zapad? wyrok
Trybuna?u, poniewa? wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zosta? wycofany po
przedstawieniu opinii.

8 — Zobacz w tym duchu, w przedmiocie art. 13 cz??? A ust. 1 lit. b) i ¢) sz6stej dyrektywy, wyroki
z dnia 20 pa?dziernika 2003 r. w sprawie C?307/01 d'’Ambrumenil i Dispute Resolutions Services,
Rec. s. 1713989, pkt 58, oraz z dnia 8 czerwca 2006 r. w sprawie C?106/05 L.u.P., Zb.Orz. s.
175123, pkt 25.

9 — Zobacz projekt Komisji z dnia 29 czerwca 1973 r. szostej dyrektywy Rady w sprawie
harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych —
wspolny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku, Biuletyn
Wspdlnot Europejskich, za??cznik 11/73, s. 16.

10 — Wyroki w sprawie d'’Ambrumenil, przywo?any w przypisie 8, pkt 52, z dnia 26 maja 2005 r. w
sprawie C?498/03 Kingscrest i Montecello, Zb.Orz. s. 174427, pkt 29, z dnia 14 czerwca 2007 r. w
sprawie C?445/05 Haderer, Zb.Orz. s. 1?4841, pkt 18, oraz z dnia 16 pa?dziernika 2008 r. w
sprawie C?253/07 Canterbury Hockey Club iin., Zb.Orz. s. 1?7821, pkt 17.

11 — Wyroki z dnia 12 listopada 1998 r. w sprawie C?149/97 Institute of the Motor Industry, Rec. s.
1?7053, pkt 18, w sprawie d’Ambrumenil, przywo?any w przypisie 8, pkt 54, oraz z dnia 1 grudnia
2005 r. w sprawach po??czonych C?394/04 i C?395/04 Ygeia, Zb.Orz. s. 1710373, pkt 15.



12 — Wyroki w sprawie Haderer, przywo?any w przypisie 10, pkt 18, oraz w sprawie Canterbury
Hockey Club i in., przywo?any w przypisie 10, pkt 17.

13 — Zobacz w tym wzgl?dzie tak?e moj? opini? z dnia 15 grudnia 2005 r. w sprawach
po??czonych C?443/04 i C?444/04 Solleveld i van den Hout?van Eijnsbergen, Zb.Orz. s. 173617,
pkt 39 i 49.

14 — Wyrok z dnia 11 lipca 1985 r. w sprawie 107/84 Komisja przeciwko Niemcom, Rec. s. 2655,
pkt 11.

15 — Wyrok w sprawie Komisja przeciwko Niemcom, przywo?any w przypisie 14, pkt 13, oraz z
dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawie C?401/05 VDP Dental Laboratory, Zb.Orz. s. 1712121, pkt 25.

16 — Wyrok w sprawie Komisja przeciwko Niemcom przywo?any w przypisie 14, pkt 11 i 19.

17 — Zobacz wyrok w sprawie Komisja przeciwko Niemcom, przywo?any w przypisie 14, pkt 16.
18 — Zobacz opini? w sprawie Dansk Postordreforening, przywo?an? w przypisie 7, pkt 70-76.
19 — Zobacz w tym wzgl?dzie powy?ej pkt 29 i 30 tej opinii.

20 — Zobacz na przyk?ad sformu?owanie w art. 3 ust. 3 zdanie pierwsze dyrektywy pocztowe].
21 — Przywo?ana w przypisie 2.

22 — Zobacz w tym wzgl?dzie wyroki z dnia 6 pa?dziernika 1982 r. w sprawie 283/81 Cilfiti in.,
Rec. s. 3415, pkt 20, oraz z dnia 18 pa?dziernika 2007 r. w sprawie C?173/06 Agrover, Zb.Orz. s.
[?78783; pkt 17.

23 -Dz.U. L 375, s. 3.

24 — Wyrok z dnia 4 maja. 2006 r. w sprawie C?169/04 Abbey National, Zb.Orz. s. 1?4027, pkt 61 i
nast.; bli?ej w przedmiocie odpowiedniej praktyki pkt 73 i nast. mojej opinii w tej sprawie.

25 — Przywo?ana w przypisie 7.
26 — Opinia w sprawie Dansk Postordreforening, przywo?ana w przypisie 7, pkt 79.

27 — Zobacz wyrok z dnia 15 listopada 2007 r. w sprawie C?162/06 International Mail Spain,
Zb.Orz. s. 179911, pkt 31 i nast. z odes?aniem do wyrokow z dnia 19 maja 1993 r. w sprawie
C?320/91 Corbeau, Rec. s. 1?2533, pkt 14 do 16, oraz z dnia 17 maja 2001 r. w sprawie C?340/99
TNT Traco, Rec. s. 174109, pkt 5, odno?nie art. 86 ust. 2 WE.

28 — Zobacz powy?ej pkt 32 tej opinii oraz odes?ania w przypisie 12.

29 — Wyroki z dnia 7 wrze?nia 1999 r. w sprawie C?216/97 Gregg, Rec. s. 1?4947, pkt 19 20, w
sprawie Kingscrest Associates i Montecello, przywo?any w przypisie 10, pkt 29, w sprawie L.u.P,
przywo?any w przypisie 8, pkt 24, oraz z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie C?363/05 JP Morgan
Flemming Claverhouse, Zb.Orz. s. 1?5517, pkt 46.

30 — Wyroki z dnia 3 maja 2001 r. w sprawie C?481/98 Komisja przeciwko Francji, Rec. s. 1?3369,
pkt 22, oraz w sprawie JP Morgan Flemming Claverhouse, przywo?any w przypisie 29, pkt 47.

31 — Wyobra?alne by?oby jednak, ?e TNT oferuje zintegrowan? us?ug? pocztow? we wszystkich



punktach na obszarze kraju poprzez wspé?prac? z innymi operatorami, w szczegolno?ci z Royal
Mail. O ile us?uga ta odpowiada?aby rownie? wymogom odno?nie ustalania ceny, mog?aby ona
zosta? uznana za zwolnion? od podatku us?ug? powszechn?. Moim zdaniem nie jest bowiem
konieczne, aby operator ?wiadczy? przy u?yciu w?asnych ?rodkéw wszystkie us?ugi cz??ciowe
tworz?ce wspdlnie us?ug? powszechn?.

32 — Zobacz wyroki w sprawie Kingscrest i Montecello, przywo?any w przypisie 10, pkt 22, w
sprawie Haderer, przywo?any w przypisie 10, pkt 17 oraz w sprawie Canterbury Hockey Club i in.,
przywo?any w przypisie 10, pkt 16.

33 — Przywo?any w przypisie 14, pkt 16.

34 — Zobacz w tym duchu wyroki w sprawie Komisja przeciwko Niemcom, przywo?any w przypisie
14, pkt 10, z dnia 6 listopada 2003 r. w sprawie C?45/01 Dornier, Rec. s. 1712911, pkt 81 oraz w
sprawie JP Morgan Flemming Claverhouse, przywo?any w przypisie 29, pkt 61 i 62.

35 — Wyrok w sprawie Corbeau, przywo?any w przypisie 27, pkt 19.



