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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL

JULIANE KOKOTT

prezentate la 15 ianuarie 2009(1)

Cauza C?357/07

TNT Post UK Ltd,

The Queen

împotriva

The Commissioners of Her Majesty’s Revenue & Customs

[cerere de pronun?are a unei hot?râri preliminare formulat? de High Court of Justice (England & 
Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) (Regatul Unit)]

„A ?asea directiv? TVA – Presta?ii scutite – No?iunea de servicii po?tale publice– Serviciu 
universal – Principiul neutralit??ii fiscale”

I –    Introducere

1.        În prezenta cauz?, High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division 
(Administrative Court) (Regatul Unit), solicit? Cur?ii s? se pronun?e cu privire la interpretarea 
articolului 13 sec?iunea A alineatul (1) litera (a) din A ?asea directiv? TVA(2), care prevede 
scutirea presta?iilor efectuate de „serviciile po?tale publice”. Este necesar s? se precizeze în 
special semnifica?ia pe care o are aceast? no?iune pe o pia?? liberalizat? a serviciilor po?tale.

2.        În ac?iunea principal?, TNT Post UK Ltd (denumit? în continuare „TNT”) contest? faptul c? 
toate serviciile po?tale furnizate de Royal Mail Group Ltd (denumit? în continuare „Royal Mail”), 
prestatorul serviciului universal în Regatul Unit, sunt scutite, în timp ce presta?iile tuturor celorlal?i 
furnizori sunt supuse taxei. În opinia reclamantei, nu mai exist? „servicii po?tale publice” pe pia?a 
total liberalizat? a Regatului Unit, prin urmare, scutirea nu mai este justificat?. În schimb, în cazul 
în care scutirea se aplic? prestatorului serviciului universal, se ridic? ulterior problema de a se 
stabili dac? toate presta?iile acestuia sau dac? doar unele dintre ele trebuie s? fie scutite ?i, dac? 
este cazul, care dintre acestea.



3.        Opiniile statelor membre care au participat la procedur? difer? în mod considerabil. Opiniile 
exprimate pornesc de la aprobarea practicii Regatului Unit ?i ajung pân? la refuzarea oric?rei 
scutiri pe o pia?? liberalizat?. Prin urmare, interpretarea ?i aplicarea uniforme a prevederilor 
cuprinse în A ?asea directiv? nu par a fi asigurate cu privire la acest aspect. De altfel, Comisia 
Comunit??ilor Europene a introdus deja ac?iuni în constatarea neîndeplinirii obliga?iilor împotriva 
a trei state membre, deoarece, pe de o parte, acestea nu aplic? scutirea de TVA ?i, pe de alt? 
parte, extind excesiv respectiva scutire(3).

4.        R?spunsul la întreb?rile adresate în spe?? nu afecteaz? doar to?i consumatorii priva?i care 
folosesc servicii po?tale. Stabilirea domeniului de aplicare al scutirii poate influen?a, de 
asemenea, evolu?ia pie?elor serviciilor po?tale în statele membre. În func?ie de concluzia la care 
va ajunge Curtea, r?spunsurile acesteia pot consolida pozi?ia prestatorului stabilit al serviciului 
universal ?i pot face mai dificil? apari?ia unor furnizori concuren?i sau pot avea un efect opus.

II – Cadrul juridic

A –    Dreptul comunitar

5.        Articolul 13 sec?iunea A din A ?asea directiv?, intitulat „Scutiri pentru anumite activit??i de 
interes general”, prevede în special:

„(1) F?r? a aduce atingere altor dispozi?ii comunitare, statele membre scutesc, în conformitate cu 
condi?iile pe care acestea le stabilesc în scopul de a asigura aplicarea corect? ?i direct? a unor 
asemenea scutiri ?i de a preveni orice posibil? evaziune, fraud? sau abuz, urm?toarele:

(a)      prestarea de servicii ?i livrarea de bunuri accesorii acestora, altele decât serviciile de 
transport de c?l?tori ?i serviciile de telecomunica?ii, efectuate de c?tre serviciile po?tale publice; 
[…]”(4) [traducere neoficial?]

6.        Directiva 97/67/CE (denumit? în continuare „Directiva po?tal?”)(5) stabile?te norme 
uniforme pentru pia?a unic? a serviciilor po?tale. Aceasta guverneaz? în special modalit??ile de 
prestare a unui serviciu po?tal universal.

7.        Articolul 2 din Directiva po?tal? cuprinde în special urm?toarele defini?ii:

„(2)      «re?ea po?tal? public?» înseamn? sistemul de organizare ?i de resurse de orice fel folosite 
de c?tre prestatorul (prestatorii) serviciului universal, în special pentru:

–        ridicarea expedierilor po?tale acoperite de o obliga?ie de serviciu universal de la punctele 
de acces de pe întreg teritoriul;

–        direc?ionarea ?i tratarea acestor expedieri de la punctul de acces al re?elei po?tale la 
centrul de distribu?ie;

–        distribuirea la adresele indicate pe expedieri;

[…]

(13)  «prestatorul serviciului universal» înseamn? o entitate public? sau privat? care asigur? 
totalitatea sau o parte a unui serviciu po?tal universal într?un stat membru, a c?rei identitate a fost 
notificat? Comisiei în conformitate cu articolul 4”

8.        Obliga?iile statelor membre cu privire la prestarea unui serviciu universal sunt în special 



prev?zute la articolul 3 din Directiva po?tal?, care cuprinde urm?toarele dispozi?ii:

„(1)      Statele membre asigur? c? utilizatorii beneficiaz? de dreptul la un serviciu universal care 
implic? prestarea permanent? a unui serviciu po?tal de o calitate determinat? în toate punctele de 
pe teritoriul lor la pre?uri accesibile pentru to?i utilizatorii.

(2)      În acest scop, statele membre adopt? m?suri pentru a asigura c? densitatea punctelor de 
contact ?i a punctelor de acces ia în considerare nevoile utilizatorilor.

(3)      Acestea adopt? m?suri pentru a asigura c? prestatorul sau prestatorii serviciului universal 
garanteaz? în fiecare zi lucr?toare ?i nu mai pu?in decât cinci zile pe s?pt?mân?, cu excep?ia 
situa?iilor sau a condi?iilor geografice considerate excep?ionale de c?tre autorit??ile na?ionale de 
reglementare, minimum:

–        o ridicare,

–        o livrare la domiciliul sau sediul fiec?rei persoane fizice sau juridice sau, prin derogare, în 
condi?iile determinate de c?tre autoritatea na?ional? de reglementare, o livrare la instala?ii 
corespunz?toare. […]

(7)      Serviciul universal definit de prezentul articol acoper? atât serviciile na?ionale, cât ?i 
serviciile transfrontaliere.”

9.        Articolul 7 alineatul (1) din Directiva 97/67/CE era redactat dup? cum urmeaz? înainte de 
intrarea în vigoare a Directivei 2008/6/CE(6), la 27 februarie 2008:

„În m?sura în care este necesar pentru a asigura men?inerea serviciului universal, statele membre 
pot continua s? rezerve servicii pentru prestatorul sau prestatorii de servicii universale. Aceste 
servicii se limiteaz? la avizarea, sortarea, transportul ?i livrarea obiectelor de coresponden?? 
intern? ?i de po?t? transfrontalier? de recep?ie, prin livrare accelerat? sau nu, cu respectarea 
ambelor limite de greutate ?i pre? urm?toare. Limita de greutate este de 100 de grame începând 
cu 1 ianuarie 2003 ?i de 50 de grame începând cu 1 ianuarie 2006. Aceste limite de greutate nu 
se aplic? începând cu 1 ianuarie 2003 în cazul în care pre?ul este mai mare sau egal cu de trei ori 
tariful public pentru un obiect de coresponden?? din primul segment de greutate din categoria cea 
mai rapid? ?i nici începând cu 1 ianuarie 2006 în cazul în care pre?ul este mai mare sau egal cu 
de dou? ori ?i jum?tate acest tarif.”

B –    Dreptul na?ional

10.      În Regatul Unit, scutirea serviciilor po?tale prev?zut? în A ?asea directiv? a fost transpus? 
prin dispozi?iile articolului 31 alineatul (1) coroborate cu dispozi?iile Schedule 9, Group 3, Items 1 
?i 2 din Legea privind taxa pe valoarea ad?ugat? (Value Added Tax Act 1994), astfel cum a fost 
modificat? prin Legea din 2000. În temeiul acestor dispozi?ii, transportul expedierilor po?tale de 
c?tre Post Office Company ?i serviciile furnizate de c?tre Post Office Company în leg?tur? cu 
transportul expedierilor po?tale sunt scutite de TVA.

11.      Post Office Company este constituit? din Royal Mail Holdings plc, care, în calitate de 
societate holding, nu desf??oar? o activitate comercial? proprie. Scutirea prev?zut? pentru Post 
Office Company prin Legea din 1994 privind TVA?ul, în versiunea din 2000, a fost totu?i extins? 
de c?tre administra?ie, dup? cum arat? instan?a de trimitere, la toate filialele de?inute 100 % de 
Royal Mail Holdings plc, în cazul în care respectivele filiale furnizeaz? servicii po?tale.

12.      Articolul 4 din Legea din 2000 privind serviciile po?tale define?te no?iunea „serviciu po?tal 
universal”. Aceast? expresie desemneaz? un serviciu po?tal care s? asigure în fiecare zi 



lucr?toare, în principiu pe întregul teritoriu, cel pu?in o livrare de expedieri po?tale oric?rei 
persoane în Regatul Unit, pe de o parte, ?i cel pu?in o ridicare de expedieri po?tale la punctele de 
acces stabilite în acest scop, pe de alt? parte. În plus, în cadrul serviciului universal, trebuie s? fie 
asigurate în special transportarea expedierilor po?tale dintr?un loc în altul ?i serviciile accesorii de 
recep?ie, ridicare, sortare ?i de distribu?ie a unor astfel de expedieri la tarife accesibile conforme 
cu un tarif public uniform aplicabil întregului teritoriu al Regatului Unit.

13.      Prestatorul serviciului universal în sensul Legii din 2000 privind serviciile po?tale se 
consider? a fi orice persoan? a c?rei identitate a fost notificat? Comisiei de c?tre ministrul 
competent, în conformitate cu articolul 4 din Directiva privind serviciile po?tale, ?i care a fost 
informat? cu privire la acest aspect.

III – Situa?ia de fapt, întreb?rile preliminare ?i procedura

14.      Pia?a serviciilor po?tale din Regatul Unit este total liberalizat? de la 1 ianuarie 2006. 
Oric?rui solicitant care îndepline?te condi?iile prev?zute i se poate acorda o licen?? pentru 
transportarea expedierilor po?tale, indiferent de greutate.

15.      În prezent, Royal Mail este singurul prestator al serviciului universal în Regatul Unit a c?rui 
identitate a fost notificat? Comisiei. În temeiul licen?ei care i?a fost emis? în acest scop, Royal 
Mail trebuie s? respecte o serie de condi?ii ?i s? asigure în special, pe întregul teritoriu al 
Regatului Unit, servicii po?tale la tarife uniforme ?i accesibile.

16.      Serviciile po?tale care trebuiau s? fie furnizate de Royal Mail includ în plus obliga?ia de a 
crea o re?ea suficient? de puncte de acces pentru utilizatori, de a asigura în fiecare zi lucr?toare 
serviciul de livrare la orice adres? din Regatul Unit ?i de a ridica expedierile po?tale de la fiecare 
punct de acces, precum ?i de a respecta anumite standarde de calitate, cum ar fi în special 
distribuirea rapid? a scrisorilor prioritare, în principiu în ziua lucr?toare urm?toare datei expedierii.

17.      Re?eaua po?tal? na?ional? ?i integrat? între?inut? de Royal Mail deserve?te ?ase zile pe 
s?pt?mân? aproximativ 27 de milioane de adrese, aproximativ 113 000 de cutii po?tale, 14 200 de 
oficii po?tale ?i 90 000 de spa?ii comerciale. În total, Royal Mail are aproximativ 185 000 de 
angaja?i în Regatul Unit.

18.      Având în vedere activitatea „expediere de scrisori” a Royal Mail, aproape 90 % dintre 
activit??ile acesteia, evaluate în raport cu veniturile, sunt supuse unor condi?ii ?i cerin?e 
normative pe care numai aceasta este obligat? s? le respecte, spre deosebire de orice alt operator 
po?tal din Regatul Unit.

19.      Din decembrie 2002, TNT este titulara unei licen?e pentru furnizarea de servicii po?tale ?i 
este abilitat?, ca o consecin?? a liberaliz?rii, s? transporte toate scrisorile pe teritoriul Regatului 
Unit, f?r? restric?ii, precum Royal Mail. În prezent, TNT furnizeaz? doar servicii po?tale denumite 
„în amonte” („upstream services”). Acestea constau în ridicarea, sortarea automat? sau, în 
anumite cazuri, manual? ?i în prelucrarea expedierilor po?tale, precum ?i în transportul acestora 
pân? la puncte de acces regionale care sunt între?inute de Royal Mail.

20.      Royal Mail ?i TNT trebuie s? pl?teasc? o tax? în func?ie de cifra de afaceri. Totu?i, pe de 
alt? parte, condi?iile licen?elor acordate pentru cei doi prestatori de servicii po?tale difer? în mod 
considerabil. Royal Mail, în special, este supus? unor cerin?e mai extinse în termeni de control al 
pre?urilor, de frecven??, de acoperire geografic?, de acces al clien?ilor, de standarde de calitate, 
de solu?ionare a reclama?iilor ?i de modificare a condi?iilor generale în temeiul c?rora sunt 
furnizate serviciile po?tale.



21.      În plus, licen?a acordat? Royal Mail o oblig? s? furnizeze TNT servicii po?tale denumite „în 
aval” („downstream services”). Acestea includ transportul ?i distribu?ia c?tre destinatari a 
expedierilor po?tale pe care TNT le?a sortat înainte, le?a clasificat ?i le?a transportat la punctele 
de acces regionale ale Royal Mail.

22.      În timp ce Legea privind TVA?ul din 1994, în versiunea sa actual?, scute?te de TVA 
transportul expedierilor po?tale efectuat de Royal Mail, serviciile po?tale furnizate de al?i prestatori 
precum TNT sunt în totalitate supuse TVA?ului la cota standard de 17,5 %.

23.      TNT estimeaz? c?, în Regatul Unit, coresponden?a comercial? reprezint? aproximativ 85 % 
din volumul total al coresponden?ei. Aproximativ 40 % din acest tip de coresponden?? provine de 
la întreprinderi care nu sunt în m?sur? s? recupereze întregul TVA în amonte ?i în special de la 
prestatori de servicii financiare care reprezint? principala pia?? a TNT în sectorul coresponden?ei 
comerciale. Prin urmare, este în interesul TNT s? reduc? pe cât posibil valoarea TVA?ului pe care 
trebuie s? o factureze clien?ilor s?i comerciali.

24.      Prin urmare, TNT a introdus la High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench 
Division (Administrative Court) o ac?iune pentru examinarea legalit??ii scutirii de TVA de care 
beneficiaz? Royal Mail în temeiul Schedule 9 Group 3 din Legea privind TVA?ul din 1994. În 
cadrul acestei proceduri, High Court a adresat Cur?ii urm?toarele întreb?ri preliminare prin decizia 
din 12 iulie 2007:

„1)      a) Cum trebuie interpretat? expresia «serviciile po?tale publice» din articolul 13 sec?iunea A 
alineatul (1) litera (a) din Directiva 77/388/CEE sau A ?asea directiv? TVA [în prezent, articolul 132 
alineatul (1) litera (a) din Directiva 2006/112]?

b) Interpretarea acestei expresii este influen?at? de faptul c? serviciile po?tale dintr?un stat 
membru au fost liberalizate, c? nu exist? servicii rezervate în sensul Directivei 97/67/CEE a 
Consiliului, astfel cum a fost modificat? ?i c? exist? un singur furnizor de serviciu universal 
desemnat care a fost notificat Comisiei potrivit acestei directive (a?a cum este Royal Mail în 
Regatul Unit)?

c) În împrejur?rile prezentei cauze [care corespund situa?iei expuse la litera b) de mai sus], 
aceast? expresie cuprinde:

i)      numai unicul furnizor universal de servicii (a?a cum este Royal Mail în Regatul Unit) sau

ii)      de asemenea un operator po?tal privat (a?a cum este TNT Post)?

2)      În împrejur?rile prezentei cauze, articolul 13 sec?iunea A alineatul (1) litera (a) din Directiva 
77/388/CEE sau A ?asea directiv? TVA [în prezent articolul 132 alineatul (1) litera (a) din Directiva 
2006/112] trebuie interpretat ca impunând obliga?ia sau autorizând un stat membru s? scuteasc? 
de la plata taxei toate serviciile po?tale furnizate de «serviciile po?tale publice»?

3)      Dac? statele membre au obliga?ia sau posibilitatea de a scuti de la plata taxei unele, dar nu 
toate serviciile furnizate de «serviciile po?tale publice», prin raportare la ce criterii trebuie s? fie 
identificate aceste servicii?”

25.      În procedura în fa?a Cur?ii, au prezentat observa?ii TNT, Royal Mail, Irlanda, guvernele 
elen, german, finlandez ?i suedez, precum ?i guvernul Regatului Unit ?i Comisia.

IV – Apreciere juridic?



A –    Cu privire la prima întrebare

26.      Prima întrebare preliminar? cuprinde trei p?r?i pe care le vom analiza împreun?. Aceasta 
urm?re?te în esen?? stabilirea domeniului de aplicare ratione personae a articolului 13 sec?iunea 
A alineatul (1) litera (a) din A ?asea directiv?. Potrivit acestei dispozi?ii, statele membre scutesc 
„prestarea de servicii ?i livrarea de bunuri accesorii acestora, altele decât serviciile de transport de 
c?l?tori ?i serviciile de telecomunica?ii, efectuate de c?tre serviciile po?tale publice”.

27.      High Court urm?re?te s? afle dac?, pe o pia?? a serviciilor po?tale liberalizat? în totalitate, 
mai pot exista „servicii po?tale publice” ai c?ror prestatori sunt scuti?i de la plata taxei ?i, dac? 
este cazul, ce prestatori de servicii po?tale intr? în sfera de aplicare a acestei no?iuni.

28.      TNT ?i guvernele finlandez ?i suedez consider?, cu trimitere la concluziile avocatului 
general Geelhoed prezentate în cauza Dansk Postordreforening(7), c? scutirea serviciilor po?tale 
nu mai este justificat? dup? eliminarea rezerv?rii anumitor servicii. În schimb, Royal Mail, celelalte 
state membre care au participat la procedur? ?i Comisia consider? c?, în condi?iile actuale, 
prestatorul sau prestatorii serviciului universal ar trebui s? fie considera?i servicii publice po?tale 
ale c?ror presta?ii sunt scutite.

–       Interpretarea no?iunii de serviciu public po?tal având în vedere contextul dispozi?iei ?i 
spiritul ?i finalitatea scutirii

29.      Este necesar s? se aminteasc? în prealabil c? scutirile enumerate la articolul 13 sec?iunea 
A din A ?asea directiv? se refer? la activit??i de interes general, cum indic?, de altfel, titlul acestei 
p?r?i. În afar? de serviciile po?tale, dispozi?iile sec?iunii A scutesc de la plata taxei serviciile de 
s?n?tate, de asisten?? social? ?i serviciile în domeniul religiei, al educa?iei, al culturii ?i al 
sportului.

30.      Aceste presta?ii au în comun faptul c? r?spund unor nevoi vitale elementare ale popula?iei 
?i c? sunt deseori furnizate de organisme publice f?r? scop lucrativ. În 1977, legiuitorul comunitar 
a considerat c? furnizarea serviciilor po?tale f?cea parte, de asemenea, din aceste nevoi 
elementare. Aceste presta?ii indispensabile trebuie s? fie propuse publicului la un pre? modic ?i 
f?r? ad?ugarea TVA?ului(8).

31.      La alegerea presta?iilor scutite în temeiul articolului 13 din A ?asea directiv?, legiuitorul 
comunitar s?a întemeiat, pe de o parte, pe scutirile existente deja în statele membre la data 
adopt?rii directivei. Pe de o parte, acesta a încercat s? limiteze num?rul scutirilor, întrucât acestea 
constituie o derogare de la principiul general potrivit c?ruia TVA?ul este perceput pentru fiecare 
prestare de servicii efectuat? cu titlu oneros de c?tre o persoan? impozabil?(9).

32.      Dat fiind caracterul derogatoriu al acestora, scutirile sunt de strict? interpretare(10). Prin 
urmare, articolul 13 sec?iunea A din A ?asea directiv? urm?re?te nu numai toate activit??ile de 
interes general, ci doar pe acelea care sunt enumerate în acesta ?i descrise foarte detaliat(11). 
Totu?i, de aici nu rezult? c? termenii utiliza?i pentru a defini scutirile prev?zute la articolul 13 
men?ionat trebuie s? fie interpreta?i într?un mod care le?ar priva pe acestea de efecte(12).

33.      Pentru a le limita ?i mai mult, numeroase scutiri sunt subordonate condi?iei ca presta?iile 
s? fie efectuate de anumite persoane sau organisme. Astfel, presta?iile de s?n?tate nu sunt 
scutite decât în cazul în care acestea sunt efectuate de personal medical special calificat în acest 
sens [articolul 13 sec?iunea A alineatul (1) litera (c) din A ?asea directiv?](13).

34.      Alte scutiri nu se aplic? decât în cazul în care presta?iile în discu?ie sunt efectuate de 



organisme de drept public sau de anumite organisme recunoscute de stat [a se vedea articolul 13 
sec?iunea A alineatul (1) literele (b), (g), (h), (i), (n) ?i (p) din A ?asea directiv?]. Aceasta se 
explic? prin ideea c? doar presta?iile efectuate de o institu?ie controlat? de stat r?spund unui 
interes general special care justific? scutirea. Astfel, controlul de stat permite în special s? se 
asigure calitatea presta?iei ?i caracterul rezonabil al pre?ului acesteia.

35.      În ceea ce prive?te scutirea serviciilor po?tale prev?zut? la articolul 13 sec?iunea A 
alineatul (1) litera (a) din A ?asea directiv?, Curtea a subliniat deja în Hot?rârea 
Comisia/Germania(14) c? aceast? dispozi?ie vizeaz? doar presta?ii efectuate de servicii po?tale 
în sensul organic al acestei no?iuni. Potrivit Cur?ii, presta?iile scutite în temeiul articolului 13 
sec?iunea A nu sunt definite prin trimitere la no?iuni pur materiale sau func?ionale(15).

36.      Redactarea articolului 13 sec?iunea A alineatul (1) litera (a) garanteaz? astfel c? doar 
presta?iile furnizate în mod direct clien?ilor de organiza?ia po?tal? îns??i sunt scutite. În schimb, 
nu sunt scutite presta?iile par?iale pe care ter?ii le furnizeaz? organiza?iei po?tale sub forma, de 
exemplu, a transportului de expedieri po?tale pe calea ferat? ?i pe cale aerian? între diferite oficii 
po?tale(16).

37.      Cu toate acestea, din folosirea no?iunii „servicii po?tale publice”, Curtea nu a ajuns la 
concluzia c? aceast? expresie se refer? doar la prestatorii de stat. Dimpotriv?, aceasta a 
considerat c? scutirea se aplica de asemenea presta?iilor efectuate de o întreprindere privat? 
concesionar?(17). Spre deosebire de alte scutiri, articolul 13 sec?iunea A alineatul (1) litera (a) din 
A ?asea directiv? nu solicit? exact ca serviciile po?tale s? fie prestate de un organism de drept 
public.

38.      Este adev?rat c? nu era necesar, la data adopt?rii directivei în 1977, s? se fac? distinc?ie 
între prestatorii de stat ?i prestatorii priva?i, întrucât serviciile po?tale erau în esen?? asigurate la 
acea dat? de monopoluri de stat.

39.      Cu toate acestea, organizarea sectorului po?tal s?a schimbat în mod considerabil de la 
acea dat?. În cadrul transpunerii Directivei po?tale, monopolurile na?ionale au fost progresiv 
eliminate, iar pia?a a fost deschis? concuren?ei.

40.      Nu ar fi conform cu obiectivele din A ?asea directiv? s? se rezerve scutirea de TVA în acest 
domeniu doar prestatorilor de stat ai serviciilor po?tale sau s? nu se mai aplice deloc aceast? 
scutire atunci când nu mai exist? prestatori de stat. În principiu, întreprinderile comerciale pot 
constitui de asemenea servicii publice po?tale în sensul articolului 13 sec?iunea A alineatul (1) 
litera (a) din A ?asea directiv?, atunci când furnizeaz? servicii po?tale în interesul general în 
paralel sau în locul fostului monopol public(18).

41.      Astfel, rezult? din pozi?ia scutirii de la articolul 13 sec?iunea A c? spiritul ?i finalitatea 
acesteia constau în evitarea impunerii TVA?ului în cazul serviciilor po?tale, care sunt considerate 
ca fiind de interes general ?i care trebuie, prin urmare, s? fie furnizate la un pre? modic(19).

42.      Acest obiectiv nu ?i?a pierdut importan?a prin liberalizarea pie?ei serviciilor po?tale.

43.      Astfel, articolul 2 punctul 2 din Directiva po?tal? presupune men?inerea unei „re?ele 
po?tale publice”, pe care o define?te drept sistemul de organizare ?i de resurse de orice fel 
folosite de c?tre prestatorul (prestatorii) serviciului universal. Articolul 3 din Directiva po?tal? 
garanteaz? c? utilizatorii beneficiaz?, chiar în absen?a unui monopol po?tal de stat, de dreptul la 
un serviciu universal care implic? prestarea permanent? a unui serviciu po?tal de o calitate 
determinat? în toate punctele de pe teritoriul lor la pre?uri accesibile pentru to?i utilizatorii. Articolul 
12 impune ca pre?urile serviciilor care fac parte din prestarea serviciului universal s? fie accesibile 



?i orientate spre costuri ?i permite ca acestea s? fie configurate sub forma unui tarif unic aplicabil 
întregului teritoriu na?ional.

44.      Prin aceste dispozi?ii pentru serviciul universal, legiuitorul comunitar a precizat care sunt 
presta?iile care prezint? un interes public special. Cu toate acestea, Directiva po?tal? se limiteaz? 
la stabilirea unor cerin?e minime în aceast? privin??(20). Prin urmare, aceste dispozi?ii nu permit, 
în mod concludent, s? se stabileasc? ce prestatori ?i ce presta?ii intr? în domeniul de aplicare al 
scutirii de TVA, în contextul legislativ al unui stat membru.

45.      Pe de alt? parte, este adev?rat c? Directiva po?tal? ?i A ?asea directiv? apar?in unor 
domenii juridice în totalitate diferite ?i urm?resc s? reglementeze materii diferite, astfel cum 
subliniaz? guvernul suedez. Directiva po?tal? reprezint? cadrul general pentru organizarea 
pie?elor po?tale ?i nu se refer? în mod absolut la tratamentul serviciilor po?tale din punctul de 
vedere al TVA?ului. În ceea ce prive?te A ?asea directiv?, aceasta instituie un sistem de TVA la 
scar? comunitar? ?i se refer? doar foarte punctual la serviciile po?tale.

46.      Totu?i, aceasta nu împiedic? întemeierea, în scopul interpret?rii prevederilor din A ?asea 
directiv?, pe aprecierile care sus?in dispozi?iile Directivei po?tale referitoare la serviciul universal 
furnizat de re?eaua po?tal? public?. Astfel, preocup?rile a dou? norme se suprapun în privin?a 
acestui aspect: acestea urm?resc s? garanteze furnizarea pentru public a unor servicii po?tale la 
pre?uri accesibile.

47.      Aceasta reprezint? un motiv pentru a considera, în condi?iile actuale, operatorii re?elei 
po?tale publice care asigur? serviciul universal ca fiind servicii publice po?tale în sensul articolului 
13 sec?iunea A alineatul (1) litera (a) din A ?asea directiv?.

48.      Royal Mail, guvernele elen, suedez ?i guvernul Regatului Unit, precum ?i Irlanda se opun 
totu?i lu?rii în considerare a Directivei po?tale în cazul interpret?rii prevederilor din A ?asea 
directiv? TVA. Acestea sus?in c? Directiva po?tal?, care se întemeiaz? pe articolul 95 CE, nu 
poate conduce la o modificare a dispozi?iilor fiscale care trebuiau adoptate în unanimitate, în 
conformitate cu articolul 93 CE. Dac? legiuitorul ar fi urm?rit s? adapteze scutirea de TVA pentru 
serviciile po?tale, acesta ar fi putut s? modifice dispozi?ia în cadrul înlocuirii dispozi?iilor din A 
?asea directiv? cu cele din Directiva 2006/112(21), de exemplu.

49.      Aceste obiec?ii nu sunt totu?i conving?toare. În prezenta cauz? nu se pune problema 
modific?rii dispozi?iilor din A ?asea directiv?, ci a interpret?rii acesteia având în vedere finalitatea 
sa. În limitele formul?rii acesteia, trebuie de asemenea s? se ?in? seama în aceast? privin?? de 
cadrul de fapt ?i de contextul legislativ comunitar de la data aplic?rii scutirii(22).

50.      Astfel, este conform cu jurispruden?a Cur?ii s? se foloseasc?, pentru a interpreta no?iunile 
cuprinse în A ?asea directiv?, dispozi?ii comunitare nefiscale aplicabile, cu condi?ia ca acestea s? 
urm?reasc? obiective convergente. În Hot?rârea Abbey National, de exemplu, Curtea a interpretat 
no?iunea de gestionare a fondurilor deschise de investi?ii în sensul articolului 13 sec?iunea B 
litera (d) punctul 6 din A ?asea directiv?, referindu?se la defini?ia furnizat? de Directiva 
85/611/CEE a Consiliului din 20 decembrie 1985 de coordonare a actelor cu putere de lege ?i a 
actelor administrative privind anumite organisme de plasament colectiv în valori mobiliare 
(OPCVM)(23)(24).

–       Aplicarea scutirii dup? eliminarea rezerv?rii anumitor servicii

51.      TNT, precum ?i guvernele finlandez ?i suedez sus?in, în plus, f?când trimitere la concluziile 
avocatului general Geelhoed prezentate în cauza Dansk Postordreforening(25), punctul de vedere 
potrivit c?ruia scutirea nu este aplicabil? decât în m?sura în care subzist? servicii po?tale 



rezervate anumitor prestatori. Avocatul general a considerat în mod efectiv c? operatorii po?tali î?i 
asum? o misiune de interes public scutit? numai în cazul în care ace?tia furnizeaz? servicii 
rezervate. Serviciile care fac parte din serviciul universal, f?r? a fi totu?i rezervate cu titlu exclusiv 
unui prestator, sunt furnizate în condi?ii normale de concuren?? ?i au un caracter pur 
comercial(26).

52.      Este adev?rat c? articolul 7 din Directiva po?tal? nu impune înc? o liberalizare complet?, 
dar permite s? se rezerve o gam? limitat? de servicii unuia sau mai multor prestatori. Cu toate 
acestea, Regatul Unit ?i un anumit num?r de alte state membre nu mai folosesc aceast? 
posibilitate.

53.      Totu?i, pe o pia?? liberalizat?, statele membre trebuie întotdeauna s? se asigure, în 
conformitate cu articolul 4 din Directiva po?tal?, c? serviciul universal este garantat. Acestea 
trebuie în special s? ia m?suri pentru respectarea de c?tre prestatorul sau prestatorii serviciului 
universal a condi?iilor prev?zute la articolele 3-6 ?i la articolul 12 din Directiva po?tal? cu privire la 
calitatea ?i la pre?urile serviciilor po?tale.

54.      Regatul Unit ?i?a îndeplinit aceste obliga?ii încredin?ând Royal Mail r?spunderea de a 
asigura serviciul universal ?i impunându?i un caiet de sarcini în licen?a care i?a fost acordat? în 
acest scop. Condi?iile prev?zute de licen?a serviciului universal difer? în mod semnificativ de 
condi?iile care se aplic? activit??ii altor furnizori de servicii po?tale în Regatul Unit, astfel cum a 
ar?tat instan?a de trimitere.

55.      Cu toate c? nu li se confer? drepturi exclusive, prestatorii serviciului universal î?i realizeaz?, 
a?adar, presta?iile pe o pia?? care nu este în totalitate liber? ?i care nu este organizat? în func?ie 
de considera?ii de ordin pur economic. Dimpotriv?, ace?tia îndeplinesc de asemenea o misiune de 
interes public ?i sunt supu?i în acest cadru unui control specific al statului. Prin urmare, este 
conform cu finalitatea articolului 13 sec?iunea A alineatul (1) litera (a) din A ?asea directiv? s? se 
califice prestatorii serviciului universal drept „servicii po?tale publice” în sensul acestei dispozi?ii, 
iar presta?iile acestora s? fie exonerate.

56.      Trebuie s? se ?in? seama în aceast? privin?? de faptul c? rezervarea anumitor servicii 
urm?re?te, potrivit considerentului (16) al Directivei po?tale, s? asigure func?ionarea serviciului 
universal în condi?ii de echilibru financiar. Prin urmare, rezervarea are ca scop men?inerea 
echilibrului financiar al prestatorului serviciului universal, pentru a?i permite acestuia s? î?i 
îndeplineasc? misiunea de interes general(27). În afar? de finan?area sarcinilor speciale ale 
serviciului universal, rezervarea anumitor servicii nu r?spunde, a?adar, niciunei alte considera?ii 
de interes general mai extinse. Prin urmare, nu exist? niciun motiv pentru a face ca scutirea 
prev?zut? la articolul 13 sec?iunea A alineatul (1) litera (a) din A ?asea directiv? s? depind? de 
rezervarea anumitor servicii, întrucât este de asemenea în interesul general s? se asigure serviciul 
universal, chiar dac? bazele financiare ale acestuia nu trebuie s? fie stabilite prin atribuirea de 
drepturi exclusive.

57.      În plus, interpretarea care se întemeiaz? pe faptul c? anumite servicii sunt rezervate ar 
avea drept consecin?? faptul c? articolul 13 sec?iunea A alineatul (1) litera (a) din A ?asea 
directiv? ar fi lipsit de efect în mai multe state membre, consecin?? care trebuie evitat? pe cât 
posibil, în pofida obliga?iei de a interpreta în mod strict scutirile(28).

–        Interpretarea în lumina principiului neutralit??ii fiscale



58.      R?mâne s? examin?m obiec?ia ridicat? de TNT, precum ?i de guvernele suedez ?i 
finlandez, potrivit c?reia, pe o pia?? liberalizat?, scutirea prestatorului serviciului universal încalc? 
principiul neutralit??ii fiscale ?i denatureaz? concuren?a.

59.      Principiul neutralit??ii fiscale, care este inerent sistemului comun de TVA ?i potrivit c?ruia 
trebuie s? fie interpretate scutirile, se opune ca operatorii economici care efectueaz? acelea?i 
opera?iuni s? fie trata?i diferit în materia perceperii TVA?ului(29). Acesta include principiul 
elimin?rii denatur?rilor concuren?ei care rezult? dintr?un tratament diferen?iat din punctul de 
vedere al TVA?ului(30).

60.      P?r?ile men?ionate anterior afirm? în mod corect c? principiul neutralit??ii fiscale este în 
orice caz respectat dac? scutirea se aplic? doar prestatorilor care furnizeaz? servicii po?tale 
rezervate. Astfel, prin acordarea de drepturi exclusive unui prestator, este imposibil a priori ca al?i 
agen?i economici s? efectueze acelea?i opera?iuni, al c?ror tratament fiscal diferit încalc? 
principiul neutralit??ii.

61.      Totu?i, din aceasta nu reiese c? principiul neutralit??ii este înc?lcat în mod automat în 
cazul în care scutirea nu se întemeiaz? pe caracterul de serviciu rezervat al presta?iilor, ci se 
extinde în mod general asupra tuturor serviciilor universale. Astfel, scutirea doar a presta?iilor 
efectuate de prestatorul serviciului universal este compatibil? cu principiul neutralit??ii, în m?sura 
în care acestea, datorit? cadrului juridic special, nu sunt comparabile cu presta?iile altor furnizori 
de servicii po?tale ?i, prin urmare, nu se produce nicio denaturare a concuren?ei.

62.      Serviciul universal asigurat de Royal Mail în interesul public const?, în esen??, în punerea 
la dispozi?ia tuturor utilizatorilor a unei anumite oferte de servicii po?tale care s? acopere întregul 
teritoriu la un tarif stabilit. În special, Royal Mail are obliga?ia de a pune la dispozi?ie un num?r 
determinat de puncte de acces (c?su?e po?tale ?i oficii po?tale) de la care ridicarea expedierilor 
po?tale este asigurat? cel pu?in o dat? în fiecare zi lucr?toare. Aceasta trebuie s? distribuie toate 
expedierile po?tale autorizate la un pre? rezonabil ?i uniform la orice adres? din Regatul Unit ?i nu 
poate refuza transportul acestora în zone îndep?rtate sau pretinde efectuarea acestuia la un pre? 
mai ridicat. În sfâr?it, coresponden?a trebuie s? fie distribuit? tuturor gospod?riilor private ?i 
clien?ilor comerciali în fiecare zi lucr?toare.

63.      TNT nu este obligat? s? ofere servicii comparabile. Prin urmare, principiul neutralit??ii 
fiscale nu impune tratarea în acela?i mod, din punctul de vedere al TVA?ului, a opera?iunilor TNT 
?i a celor ale Royal Mail. Desigur, este posibil ca TNT s? efectueze în parte presta?ii 
asem?n?toare cu cele ale Royal Mail, precum colectarea ?i sortarea expedierilor po?tale. Totu?i, 
serviciul universal, care beneficiaz? de un tratament fiscal favorabil, const? în special în punerea 
la dispozi?ie a unei re?ele po?tale publice, definit? ca un ansamblu de infrastructuri ?i servicii de o 
anumit? calitate ?i la un anumit pre?. Prin urmare, pentru evaluarea caracterului comparabil sau 
incomparabil al presta?iilor, nu trebuie s? ne limit?m la analiza unor presta?ii izolate, ci trebuie s? 
se ?in? seama de faptul c? acestea fac parte dintr?o ofert? global? a re?elei po?tale publice(31).

64.      Trebuie s? se examineze, în cadrul r?spunsului la cea de a doua întrebare, dac? aceast? 
concluzie se aplic? tuturor opera?iunilor sau doar anumitor opera?iuni ale prestatorului serviciului 
universal.

65.      În orice caz, aspectul dac? identitatea unui prestator al serviciului universal a fost notificat? 
Comisiei în conformitate cu articolul 4 din Directiva po?tal? este irelevant pentru tratamentul fiscal. 
Conteaz? doar dac? presta?iile acestuia îndeplinesc, din punct de vedere material, criteriile 
serviciului universal ?i dac? furnizarea acestora este asigurat? pentru o anumit? perioad? datorit? 
condi?iilor licen?ei care i?a fost emis? sau datorit? obliga?iilor legale. Astfel, nu ar fi compatibil cu 



principiul neutralit??ii fiscale s? se trateze diferit, din punctul de vedere al TVA?ului, presta?ii 
identice din punct de vedere material doar pentru motivul c? identitatea operatorului economic 
care le furnizeaz? a fost notificat? Comisiei.

66.      Rezult? din cele de mai sus c? este necesar s? se r?spund? la prima întrebare preliminar? 
c? „serviciile po?tale publice” în sensul articolului 13 sec?iunea A alineatul (1) litera (a) din A 
?asea directiv? sunt prestatorii de servicii po?tale care asigur? serviciul universal. Aplicarea scutirii 
nu este subordonat? condi?iei ca anumite presta?ii ale serviciului universal s? fie rezervate 
acestui prestator sau acestor prestatori.

B –    Cu privire la a doua ?i la a treia întrebare

67.      Prin intermediul celei de a doua întreb?ri, instan?a de trimitere solicit? s? se stabileasc? 
dac? articolul 13 sec?iunea A alineatul (1) litera (a) din A ?asea directiv? vizeaz? ansamblul 
opera?iunilor realizate de un prestator de servicii po?tale c?rora li se aplic? scutirea. În cazul în 
care nu toate presta?iile acestuia ar fi scutite, Cur?ii i se solicit?, prin intermediul celei de a treia 
întreb?ri, s? indice criteriile care permit s? se fac? distinc?ie între presta?iile scutite ?i cele care nu 
sunt scutite. Întrucât între aceste dou? întreb?ri exist? o strâns? leg?tur?, le vom analiza 
împreun?.

68.      În opinia Royal Mail, a Irlandei, a guvernului elen ?i a guvernului Regatului Unit, modul de 
redactare a scutirii se refer? numai la furnizorul presta?iei ?i nu impune realizarea unei distinc?ii 
între diferitele opera?iuni ale beneficiarului. În schimb, în opinia Comisiei ?i a guvernului german, 
scutirea se aplic? numai serviciilor furnizate de prestatorul serviciului universal incluse în mod 
direct în furnizarea serviciului universal. Comisia face distinc?ie între acestea ?i transportul 
anumitor servicii de coresponden?? în vrac, care nu ar trebui s? fie scutite. Guvernul german 
consider? c? serviciile care sunt furnizate în condi?ii ?i la tarife liber negociate nu intr? în sfera de 
aplicare a scutirii.

69.      Este necesar s? se aminteasc? înc? o dat? în aceast? privin?? c?, în temeiul articolului 13 
sec?iunea A alineatul (1) litera (a) din A ?asea directiv?, prestarea de servicii de c?tre serviciile 
po?tale publice ?i livrarea de bunuri accesorii acestora sunt scutite de la plata taxei. Cu excep?ia 
transportului de c?l?tori ?i a serviciilor de telecomunica?ii, care sunt excluse în mod expres de la 
scutire, aceast? dispozi?ie nu men?ioneaz? presta?ii speciale ale serviciilor po?tale publice.

70.      Prin urmare, redactarea pare s? dea dreptate la prima vedere Royal Mail ?i guvernelor care 
o sus?in. În plus, un factor care militeaz? în favoarea interpret?rii de c?tre acestea a scutirii este 
c? aceasta ar permite o delimitare clar? a opera?iunilor care beneficiaz? de avantajul fiscal, 
întrucât ar fi suficient s? se verifice, f?r? o alt? distinc?ie, cine a efectuat opera?iunea.

71.      Totu?i, dac? s?ar ?ine cont doar de faptul c? presta?ia a fost furnizat? de un serviciu po?tal 
public, vor trebui de asemenea s? fie scutite de TVA opera?iunile care nu au niciun raport cu 
serviciile po?tale, precum vânzarea de articole de papet?rie sau de cadouri în oficiile po?tale. 
Aceasta ar fi, în mod evident, în contradic?ie cu spiritul ?i finalitatea scutirii, care constau în faptul 
ne a nu greva cu TVA furnizarea de servicii specifice în interesul general. În plus, nu ar fi 
respectate nici principiul neutralit??ii fiscale, nici obliga?ia interpret?rii stricte a scutirii de TVA, în 
calitate de dispozi?ie derogatorie.



72.      Pentru a lua în considerare aceste din urm? principii, scutirea trebuie s? se aplice doar 
presta?iilor furnizate de un serviciu po?tal public în aceast? calitate. Astfel cum a ar?tat r?spunsul 
la prima întrebare preliminar?, scutirea trebuie s? fie în favoarea presta?iilor re?elei po?tale 
publice care trebuie s? fie asigurate în interesul general, iar abordarea Directivei po?tale trebuie 
s? fie luat? în considerare în aceast? privin??.

73.      Desigur, se impune, în principiu, o interpretare uniform? a no?iunilor din A ?asea directiv? 
TVA(32). Cu toate acestea, întrucât Directiva po?tal? nu armonizeaz? în totalitate serviciul 
universal, pot exista divergen?e de la un stat membru la altul în ceea ce prive?te definirea 
serviciilor care fac parte din serviciul universal ?i caracteristicile acestora, divergen?e care au 
repercusiuni asupra scutirii de TVA a serviciilor po?tale.

74.      Curtea a subliniat deja în Hot?rârea Comisia/Germania(33) c? A ?asea directiv? a evitat s? 
influen?eze organizarea po?tal? a statelor membre, articolul 13 sec?iunea A alineatul (1) litera (a) 
vizând în acela?i mod întreprinderile po?tale de stat ?i întreprinderile po?tale de drept privat. Este 
de asemenea conform cu principiul subsidiarit??ii faptul ca statele membre s? determine, în cadrul 
definit de Directiva po?tal? ?i ?inând cont de particularit??ile lor geografice, sociale ?i economice, 
serviciile po?tale care trebuie s? fie furnizate în interesul general.

75.      Cu toate acestea, trebuie s? se ?in? seama de aspectul c? statele membre au obliga?ia de 
a acorda scutirea în cazul în care sunt îndeplinite condi?iile prev?zute la articolul 13 sec?iunea A 
alineatul (1) litera (a)(34). Acestei obliga?ii îi corespunde un drept echivalent al particularilor. Prin 
urmare, statele membre, atunci când aplic? scutirea de TVA, trebuie s? se refere la abordarea pe 
care au adoptat?o în cadrul reglement?rii po?tale. Dac? acestea ar fi avut libertatea s? stabileasc? 
în mod arbitrar cerin?ele de interes general în scopul scutirii de TVA în alt mod decât în cadrul 
definirii serviciului po?tal universal, dreptul la scutire ar fi contestat.

76.      Pentru existen?a unui serviciu universal, nu este suficient ca acesta s? fie prestat prin 
intermediul infrastructurii unui prestator al serviciului universal. Acesta trebuie, în plus, s? fie 
asigurat în condi?ii ?i la tarife standardizate de aplicare general?. Numai astfel acesta poate fi 
considerat o presta?ie pe care o furnizeaz? un serviciu po?tal public în aceast? calitate ?i care 
serve?te în mod special interesului general.

77.      Astfel cum arat? în mod întemeiat guvernul german referindu?se la considerentul (15) al 
Directivei po?tale, prestatorii serviciului universal p?streaz? dreptul de a negocia în mod individual 
contracte cu clien?ii. Astfel de presta?ii nu sunt furnizate de un prestator care ac?ioneaz? în 
calitate de serviciu po?tal public, întrucât, în aceste condi?ii, nu to?i utilizatorii au acces în acela?i 
mod la presta?ie; doar utilizatorii care au o anumit? putere de cump?rare au acces la acestea.

78.      În plus, în ceea ce prive?te aceste presta?ii care sunt furnizate în paralel cu serviciul 
universal ?i care nu sunt supuse acelora?i constrângeri, prestatorul serviciului universal se afl? în 
aceea?i situa?ie ca orice prestator de servicii po?tale. Prin urmare, atât principiul neutralit??ii 
fiscale, cât ?i interdic?ia denatur?rii concuren?ei se opun scutirii.



79.      În Hot?rârea Corbeau, Curtea a subliniat deja c? atribuirea de drepturi exclusive nu este 
justificat? de articolul 90 alineatul (2) din Tratatul CE [devenit articolul 86 alineatul (2) CE], din 
moment ce sunt în discu?ie servicii specifice care pot fi separate de serviciul de interes general, 
care satisfac necesit??ile specifice ale operatorilor economici(35). Cu siguran??, Royal Mail nu 
dispune de drepturi exclusive în acest sens. Cu toate acestea, scutirea de TVA constituie un 
privilegiu al prestatorului serviciului universal, care se explic? doar prin misiunea sa de interes 
public. Aceasta nu poate fi extins? la alte presta?ii acordate cu titlu individual unor operatori 
economici.

80.      Nu f?r? motiv articolul 14 alineatul (2) din Directiva po?tal? prevede c? prestatorii serviciului 
universal ?in conturi separate în cadrul sistemelor lor interne de contabilitate pentru serviciile care 
fac parte din serviciul universal ?i serviciile care nu fac parte din serviciul universal. Din articolul 14 
alineatul (2) a doua tez? rezult? c? aceast? dispozi?ie se aplic? de asemenea serviciilor 
nerezervate care fac parte din serviciul universal. Aceast? norm? urm?re?te s? asigure 
transparen?a costurilor ?i s? evite o subven?ionare încruci?at? între diferitele categorii care ar 
putea procura avantaje prestatorului serviciului universal în concuren?a cu ceilal?i prestatori.

81.      O distinc?ie clar? între diversele categorii de servicii po?tale este necesar? de asemenea 
cu privire la scutirea de TVA, pentru a nu procura prestatorului serviciului universal un avantaj în 
domenii în care acesta este în concuren?? cu al?i prestatori. Având în vedere c? oricum trebuie s? 
fie ?inute conturi separate pentru diversele tipuri de servicii, o aplicare diferen?iat? a scutirii nu ar 
trebui s? presupun? mari dificult??i practice.

82.      În ceea ce prive?te coresponden?a în vrac („bulk mail services”) care, în opinia Comisiei, 
nu ar mai trebui s? fie scutit? de TVA, este necesar s? se arate în primul rând c? nu este avut? în 
vedere o no?iune tehnic? care este definit?, de exemplu, în Directiva po?tal?. Singura categorie 
special? vizat? de Directiva po?tal? este marketingul direct prin coresponden??. Acesta este 
definit la articolul 2 punctul (8) din Directiva po?tal? ca „o comunicare care const? numai în 
materiale de publicitate sau de marketing ?i care cuprinde un mesaj identic, cu excep?ia numelui, 
adresei ?i num?rului de identificare ale destinatarului, precum ?i a altor modific?ri care nu 
afecteaz? natura mesajului, care este trimis? unui num?r semnificativ de destinatari ?i care este 
transportat? ?i distribuit? la adresa indicat? de c?tre expeditor chiar pe expediere sau pe ambalaj”.

83.      Pe de o parte, expresia „coresponden?? în vrac” ar putea fi în?eleas? ca sinonim al 
marketingului direct prin coresponden??. Într?un sens mai larg, aceasta ar putea include 
totalitatea coresponden?ei comerciale trimise în num?r mare de un expeditor, dar care con?ine 
comunic?ri individuale, precum facturile unei întreprinderi de telecomunica?ii sau extrasele de cont 
trimise de b?nci.

84.      Indiferent de sensul care este dat acestei no?iuni, scutirea este în orice caz exclus? în 
cazul în care aceste expedieri sunt transportate la pre?uri negociate în mod individual.

85.      Chiar dac? se aplic? un tarif po?tal general aplicabil, aceste presta?ii nu sunt, f?r? îndoial?, 
presta?ii tipice caracteristice necesit??ilor vitale elementare ale clien?ilor priva?i. Cu siguran??, în 
principiu, este ?i în interesul general s? se pun? la dispozi?ia clien?ilor comerciali o re?ea po?tal? 
public?.

86.      Totu?i, aceasta este ?i în favoarea particularilor, în mod indirect. Ace?tia au interesul de a 
primi coresponden?a comercial? la pre?uri rezonabile, chiar dac? locuiesc în regiuni îndep?rtate 
ale statului membru. În cazul în care expeditorul coresponden?ei comerciale nu este autorizat s? 
deduc? TVA?ul în amonte, ca în cazul unei b?nci de exemplu, TVA?ul perceput pentru transport 
se va repercuta în definitiv asupra pre?ului pe care expeditorul îl factureaz? clientului s?u pentru 



presta?iile sale.

87.      În sfâr?it, în cazul coresponden?ei comerciale care con?ine o comunicare individual? ?i 
care este transportat? la un tarif general, este dificil s? se determine de la ce num?r de expedieri 
aceasta poate fi considerat? coresponden?? în vrac care nu beneficiaz? de scutire. Aceasta se 
aplic? deja în cazul a 50 de facturi pe care o întreprindere de talie medie le trimite pe zi sau doar 
în cazul a mii de facturi ale unui mare furnizor de utilit??i publice? Acesta este motivul pentru care 
astfel de expedieri po?tale nu ar trebui s? fie tratate în mod diferit de expedierile cu con?inut 
individual trimise în mod izolat.

88.      În schimb, este posibil s? se fac? o distinc?ie în ceea ce prive?te marketingul direct prin 
coresponden?? în sensul articolului 2 punctul (8) din Directiva po?tal?. În pofida aplic?rii unui tarif 
general de transport, marketingul direct prin coresponden?? ar putea fi exclus de la scutire 
întrucât, în cazul unor astfel de expedieri, interesul comercial reprezentat de publicitatea pentru 
produs sau pentru serviciile expeditorului este predominant. Cu toate acestea, este de 
competen?a statelor membre, în ultimul rând, s? stabileasc? cum vor pune în balan?? în acest caz 
interesele private ?i interesul public. De asemenea, trebuie s? se ?in? seama în aceast? privin?? 
de interesul întreprinderilor concurente ale prestatorului serviciului universal în ceea ce prive?te un 
acces în acelea?i condi?ii la acest segment lucrativ al pie?ei.

89.      Prin urmare, trebuie s? se r?spund? la a doua ?i la a treia întrebare c? articolul 13 
sec?iunea A alineatul (1) litera (a) din A ?asea directiv? scute?te doar presta?iile pe care un 
serviciu po?tal public le furnizeaz? ca atare, cu alte cuvinte presta?iile serviciului universal care 
sunt furnizate în interesul general. În schimb, presta?iile care sunt furnizate în condi?ii negociate 
în mod individual ?i care nu sunt supuse normelor care guverneaz? serviciul universal nu sunt 
scutite.

V –    Concluzie

90.      Având în vedere considera?iile care preced?, propunem s? se r?spund? întreb?rilor 
preliminare adresate de High Court dup? cum urmeaz?:

„1)      «Serviciile po?tale publice» în sensul articolului 13 sec?iunea A alineatul (1) litera (a) din A 
?asea directiv? 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legisla?iilor statelor 
membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri – sistemul comun al taxei pe valoarea 
ad?ugat?: baza unitar? de evaluare sunt prestatorii de servicii po?tale care asigur? serviciul 
universal. Aplicarea scutirii nu este subordonat? condi?iei ca anumite presta?ii ale serviciului 
universal s? fie rezervate acestui prestator sau acestor prestatori.

2)      Articolul 13 sec?iunea A alineatul (1) litera (a) din A ?asea directiv? scute?te doar presta?iile 
pe care un serviciu po?tal public le furnizeaz? ca atare, cu alte cuvinte presta?iile serviciului 
universal care sunt furnizate în interesul general. În schimb, presta?iile care sunt furnizate în 
condi?ii negociate în mod individual ?i care nu sunt supuse normelor care guverneaz? serviciul 
universal nu sunt scutite.”

1 – Limba original?: germana.

2 – A ?asea directiv? 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legisla?iilor 
statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri – sistemul comun al taxei pe valoarea 
ad?ugat?: baza unitar? de evaluare (JO L 145, p. 1), înlocuit?, cu efect de la 1 ianuarie 2007, de 
Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe 
valoarea ad?ugat? (JO L 347, p. 1, Edi?ie special?, 09/vol. 3, p. 7).



3 – A se vedea comunicatul de pres? IP/07/1164 din 24 iulie 2007.

4 –      Formularea articolului 132 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2006/112/CE este identic? ?i 
prevede de asemenea scutirea serviciilor furnizate de serviciile po?tale publice ?i livrarea de 
bunuri accesorii acestora, cu excep?ia transportului de c?l?tori ?i a serviciilor de telecomunica?ii.

5 – Directiva 97/67/CE a Parlamentului European ?i a Consiliului din 15 decembrie 1997 privind 
normele comune pentru dezvoltarea pie?ei interne a serviciilor po?tale ale Comunit??ii ?i 
îmbun?t??irea calit??ii serviciului (JO 1998, L 15, p. 14, Edi?ie special?, 06/vol. 3, p. 12), astfel 
cum a fost modificat? prin Directiva 2002/39/CE a Parlamentului European ?i a Consiliului din 10 
iunie 2002 (JO L 176, p. 21, Edi?ie special?, 06/vol. 4, p. 178).

6 – Directiva Parlamentului European ?i a Consiliului din 20 februarie 2008 de modificare a 
Directivei 97/67/CE cu privire la realizarea integral? a pie?ei interne a serviciilor po?tale ale 
Comunit??ii (JO L 52, p. 3). Aceast? directiv? elimin?, începând de la 1 ianuarie 2011, 
posibilitatea de a rezerva anumite servicii (un termen de transpunere mai lung, pân? la sfâr?itul 
anului 2012, se aplic? pentru 11 state membre).

7 – Concluziile prezentate la 10 aprilie 2003 (C?169/02, Rec., p. I?13339, punctul 79). Aceast? 
cauz? nu a condus la pronun?area unei hot?râri a Cur?ii, întrucât cererea de pronun?are a unei 
hot?râri preliminare a fost retras? dup? prezentarea concluziilor.

8 – A se vedea în acest sens, cu privire la articolul 13 sec?iunea A alineatul (1) literele (b) ?i (c) 
din A ?asea directiv?, Hot?rârea din 20 noiembrie 2003, d’Ambrumenil (C?307/01, Rec., p. 
I?13989, punctul 58), ?i Hot?rârea din 8 iunie 2006, L.u.P. (C?106/05, Rec., p. I?5123, punctul 
25).

9 – A se vedea propunerea Comisiei din 29 iunie 1973 pentru A ?asea directiv? a Consiliului 
privind armonizarea legisla?iilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri – 
sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat?: baza unitar? de evaluare, Buletinul Comunit??ilor 
Europene, suplimentul 11/73, p. 16.

10 – Hot?rârea d’Ambrumenil (citat? la nota de subsol 8, punctul 52), Hot?rârea din 26 mai 2005, 
Kingscrest Associates ?i Montecello (C?498/03, Rec., p. I?4427, punctul 29), Hot?rârea din 14 
iunie 2007, Haderer (C?445/05, Rep., p. I?4841, punctul 18), ?i Hot?rârea din 16 octombrie 2008, 
Canterbury Hockey Club ?i Canterbury Ladies Hockey Club (C?253/07, nepublicat? înc? în 
Repertoriu, punctul 17).

11 – Hot?rârea din 12 noiembrie 1998, Institute of the Motor Industry (C?149/97, Rec., p. I?7053, 
punctul 18), Hot?rârea d'Ambrumenil (citat? la nota de subsol 8, punctul 54), ?i Hot?rârea din 1 
decembrie 2005, Ygeia (cauzele conexate C?394/04 ?i C?395/04, Rec., p. I?10373, punctul 15).

12 – Hot?rârea Haderer (citat? la nota de subsol 10, punctul 18) ?i Hot?rârea Canterbury Hockey 
Club ?i Canterbury Ladies Hockey Club (citat? la nota de subsol 10, punctul 17).

13 – A se vedea de asemenea, cu privire la acest subiect, concluziile noastre prezentate în cauza 
Solleveld ?i van den Hout?van Eijnsbergen (Hot?rârea din 27 aprilie 2006, cauzele conexate 
C?443/04 ?i C?444/04, Rec., p. I?3617, punctele 39 ?i 49).

14 – Hot?rârea din 11 iulie 1985 (107/84, Rec., p. 2655, punctul 11).



15 – Hot?rârea Comisia/Germania (citat? la nota de subsol 14, punctul 13) ?i Hot?rârea din 14 
decembrie 2006, VDP Dental Laboratory (C?401/05, Rec., p. I?12121, punctul 25).

16 – Hot?rârea Comisia/Germania (citat? la nota de subsol 14, punctele 11 ?i 19).

17 – Hot?rârea Comisia/Germania (citat? la nota de subsol 14, punctul 16).

18 – A se vedea concluziile prezentate în cauza Dansk Postordreforening (citate la nota de subsol 
7, punctele 70-76).

19 – A se vedea cu privire la acest subiect punctele 29 ?i 30 din prezentele concluzii.

20 – A se vedea, de exemplu, redactarea articolului 3 alineatul (3) prima tez? din Directiva 
po?tal?.

21 – Citat? la nota de subsol 2.

22 – A se vedea în acest sens Hot?rârea din 6 octombrie 1982, Cilfit ?i al?ii (283/81, Rec., p. 
3415, punctul 20), ?i Hot?rârea din 18 octombrie 2007, Agrover (C?173/06, Rep., p. I?8783, 
punctul 17).

23 – JO L 375, p. 3, Edi?ie special?, 06/vol. 1, p. 138.

24 – Hot?rârea din 4 mai 2006 (C?169/04, Rec., p. I?4027, punctul 61 ?i urm?toarele); pentru o 
prezentare mai detaliat? a jurispruden?ei în discu?ie, a se vedea punctul 73 ?i urm?toarele din 
concluziile noastre prezentate în aceast? cauz?.

25 – Citate la nota de subsol 7.

26 – Concluziile prezentate în cauza Dansk Postordreforening (citat? la nota de subsol 7, punctul 
79).

27 – A se vedea Hot?rârea din 15 noiembrie 2007, International Mail Spain (C?162/06, Rep., p. 
I?9911, punctul 31 ?i urm?toarele), care se refer? la Hot?rârea din 19 mai 1993, Corbeau 
(C?320/91, Rec., p. I?2533, punctele 14-16), ?i la Hot?rârea din 17 mai 2001, TNT Traco 
(C?340/99, Rec., p. I?4109, punctul 54), cu privire la articolul 86 alineatul (2) CE.

28 – A se vedea mai sus punctul 32 din prezentele concluzii ?i trimiterile de la nota de subsol 12.

29 – Hot?rârea din 7 septembrie 1999, Gregg (C?216/97, Rec., p. I?4947, punctele 19 ?i 20), 
Hot?rârea Kingscrest Associates ?i Montecello (citat? la nota de subsol 10, punctul 29), Hot?rârea 
L.u.P. (citat? la nota de subsol 8, punctul 24) ?i Hot?rârea din 28 iunie 2007, JP Morgan Fleming 
Claverhouse Investment Trust ?i The Association of Investment Trust Companies (C?363/05, 
Rep., p. I?5517, punctul 46).

30 – Hot?rârea din 3 mai 2001, Comisia/Fran?a (C?481/98, Rec., p. I?3369, punctul 22), ?i 
Hot?rârea JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust ?i The Association of Investment 
Trust Companies (citat? la nota de subsol 29, punctul 47).

31 – În orice caz, ar fi previzibil ca TNT s? ofere un serviciu po?tal integrat care s? acopere 
întregul teritoriu, în cooperare cu al?i prestatori ?i în special cu Royal Mail. În cazul în care acest 
serviciu ar fi, de asemenea, conform cu cadrul normativ în ceea ce prive?te tarifarea, aceast? 
presta?ie ar putea fi considerat? un serviciu universal scutit. Astfel, nu este necesar, în opinia 
noastr?, ca un prestator s? asigure prin propriile sale mijloace toate presta?iile par?iale care 



constituie împreun? serviciul universal.

32 – A se vedea hot?rârile citate la nota de subsol 10, Kingscrest Associates ?i Montecello 
(punctul 22), Haderer (punctul 17) ?i Canterbury Hockey Club ?i Canterbury Ladies Hockey Club 
(punctul 16).

33 – Citat? la nota de subsol 14, punctul 16.

34 – A se vedea în acest sens Hot?rârea Comisia/Germania (citat? la nota de subsol 14, punctul 
10), Hot?rârea din 6 noiembrie 2003, Dornier (C?45/01, Rec., p. I?12911, punctul 81), ?i 
Hot?rârea JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust ?i The Association of Investment 
Trust Companies (citat? la nota de subsol 29, punctele 61 ?i 62).

35 – Hot?rârea Corbeau (citat? la nota de subsol 27, punctul 19).


