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NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY

JULIANE KOKOTT

prednesené 15. januara 2009 1(1)

Vec C?357/07

TNT Post UK Ltd

The Queen

proti

The Commissioners of Her Majesty’s Revenue & Customs

[navrh na za?atie prejudicialneho konania podany High Court of Justice (England & Wales),
Queen’s Bench Division (Administrative Court)]

,Siesta smernica o0 DPH — Oslobodenia od dane — Pojem ,verejné posty* — Univerzalna sluzba —
Z4sada da?ovej neutrality”

|- Uvod

1. V tejto veci High Court of Justice (England and Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court) Ziada o vyklad ?lanku 13 bodu A ods. 1 pism. a) Siestej smernice o DPH(2),
ktory stanovuje oslobodenie sluzieb poskytovanych ,verejnymi poStami“ od dane. Je potrebné
osobitne upresni? vyznam, ktory méa tento pojem na liberalizovanom trhu postovych sluzieb.

2. V ramci konania vo veci samej TNT Post UK Limited (?alej len , TNT*) spochyb?uje
skuto?nos?, Ze vSetky postové sluzby Royal Mail Group Limited (?alej len ,Royal Mail*), ktory je
poskytovate?om univerzalnej sluzby v Spojenom kra?ovstve, su oslobodené od dane z pridanej
hodnoty, zatia? ?0 sluzby vSetkych ostatnych poskytovate?ov podliehaju dani z pridanej hodnoty.
Pod?a nazoru Zalobcu uz ,verejna posta“ na uplne liberalizovanom trhu Spojeného kra?ovstva
neexistuje, takZze oslobodenie uz nie je odévodnené. Naopak, ak sa oslobodenie uplat?uje na
poskytovate?a univerzalnej sluzby, otazka, ktora sa nasledne kladie je, ?i musia by? oslobodené
vSetky jeho sluzby alebo len niektoré z nich, a ak, tak ktoré.

3. Stanoviska ?lenskych Statov, ktoré sa zU?astnili na konani. sa vyrazne odliSuju. Vyjadrené
nazory siahaju od schvalenia praxe Spojeného kra?ovstva az po odmietnutie akéhoko?vek
oslobodenia na liberalizovanom trhu. Nezda sa teda, Ze jednotny vyklad a uplat?ovanie Siestej
smernice su v tomto oh?ade zabezpe?ené. Komisia uz okrem toho podala Zaloby o nesplnenie
povinnosti proti trom ?lenskym Statom, a to na jednej strane preto, Ze neuplat?uju oslobodenie od
DHP a na druhej strane preto, Ze toto oslobodenie nadmerne rozsiruju.(3)

4. Odpove? na otazky, ktoré boli poloZzené v prejednavanej veci, sa netyka len vSetkych



sukromnych spotrebite?ov, ktori vyuzivaju postové sluzby. Ur?enie posobnosti oslobodenia méze
rovnako ovplyvni? vyvoj na trhoch postovych sluzieb v ?lenskych Statoch. V zavislosti od zaveru,
ku ktorému Sudny dvor dojde, mdZu jeho odpovede posilni? postavenie zriadeného poskytovate?a
univerzalnej sluzby a s?azi? vyskyt konkuren?nych poskytovate?ov, alebo ma? opa?ny U?inok.

Il — Pravny ramec
A — Pravo Spolo?enstva

5. ?lanok 13 bod A Siestej smernice s nhdzvom ,Oslobodenia ur?itych ?innosti
uskuto??ovanych vo verejnom zaujme od dane“ stanovuje najma:

.1.  Beztoho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia spolo?enstva, plati, Ze ?lenské Staty
oslobodia od dane nasledujuce poloZky, a to za podmienok, ktoré stanovia na U?ely zabezpe?enia
spravnej a jednozna?nej aplikacie tohto oslobodenia od dani [dane — neoficiélny preklad] a na
U?ely ochrany pred moznymi da?ovymi Unikmi, pred neplatenim dani a pred ich zneuZzivanim:

a) poskytovanie sluzieb verejnymi poStovymi organizaciami a dodavky tovaru suvisiaceho s
tymito sluzbami, s vynimkou prepravy cestujucich a telekomunika?nych sluzieb [poskytovanie
sluZieb a dodanie tovaru s nimi savisiaceho, ktoré uskuto??uju verejné posty, s vynimkou prepravy
0s0b a telekomunika?nych sluzieb — neoficialny preklad]; ...“(4)

6. Smernica 97/67/ES (?alej len ,smernica o postovych sluzbach*)(5) zavadza spolo?né
pravidla tykajuce sa jednotného trhu postovych sluzieb. Upravuje najma spdsoby poskytovania
univerzalnej postovej sluzby.

7. ?lanok 2 smernice o postovych sluzbach obsahuje najma tieto definicie:

.2.  verejna postova sie?: systém organizacie a zdrojov vSetkych druhov, ktoré pouZzivaju
poskytovatelia univerzalnej sluzby, predovsSetkym na u?ely:

— vyberania poStovych zéasielok, na ktoré sa vz?ahuje povinnos? univerzalnej sluzby, z
pristupovych miest na celom tuzemi,

—  smerovanie a manipulacia so zasielkami z pristupového miesta postovej siete do
distribu?ného strediska,

— distribacia na adresy, uvedené na zasielkach;

13.  poskytovate? univerzalnej sluzby: verejny alebo sukromny subjekt, ktory poskytuje
univerzalnu postovu sluzbu alebo jej ?as? v ramci ?lenského Statu, nazov ktorého bol oznameny
Komisii v sulade s ?lankom 4..."

8. Povinnosti ?lenskych Statov v oblasti poskytovania univerzalnej sluzby sd upresnené najma
v ?lanku 3 smernice 97/67/ES, ktory obsahuje tieto ustanovenia:

.1.  ?lenské Staty zabezpe?ia, aby mali uzivatelia pravo na univerzalnu sluzbu, [ktord zah??a]
trvalé poskytovanie poStovych sluzieb stanovenej kvality na vSetkych miestach na ich Gzemi za
prijate?né ceny pre vSetkych uzivate?ov.



2. 'V tejto suvislosti prijmu ?lenské Staty opatrenia, ktorymi zabezpe?ia, aby hustota
kontaktnych miest a pristupovych miest zodpovedala potrebam uzivate?ov.

3.  ?lenské Staty podniknu opatrenia, ktorymi zabezpe?ia, Ze poskytovate? (poskytovatelia)
univerzalnej sluzby bude (budu) zaru?ova? kazdy pracovny de? a najmenej pa? dni v tyzdni,
okrem okolnosti a zemepisnych podmienok, ktoré narodné regula?né organy povazuju za
vynimo?né, minimalne:

— jedno vyberanie,
— jedno dodanie do domu alebo priestorov kazdej fyzickej alebo pravnickej osoby...
7.  Univerzalna sluzba, uvedena v tomto ?lanku, zah??a narodné aj cezhrani?né sluzby.”

9. ?lanok 7 ods. 1 smernice 97/67 znel pred nadobudnutim G?innosti smernice 2008/6/ES(6),
ku ktorému doSlo 27. februara 2008, takto:

.V rozsahu potrebnom na zabezpe?enie poskytovania univerzalnej sluzby mézu ?lenské Staty
na?alej vyhradi? sluzby poskytovate?ovi (poskytovate?om) univerzalnej sluzby. Tieto sluzby sa
obmedzia na zber, triedenie, prepravu a dodavanie vnutrostatnych listovych zasielok a
prichadzajdcich cezhrani?nych listovych zésielok, ?i uz ide o zrychlené, alebo normélne
dodavanie, v ramci oboch nasledovnych hmotnostnych a cenovych limitov. Hmotnostny limit je
100 gramov od 1. januara 2003 a 50 gramov od 1. januara 2006. Tieto hmotnostné limity sa
neuplat?uju od 1. januara 2003, ak je cena rovna alebo va?sia [ak sa cena rovna alebo je vySSia —
neoficialny preklad] nez trojnasobok verejnej sadzby pre listova zasielku prvej hmotnostnej triedy
najrychlejSej kategodrie a od 1. januara 2006, ak je cena rovna alebo va?Sia [ak sa cena rovna
alebo je vySSia — neoficialny preklad] nez dva a pol nasobok tejto sadzby...”

B — VnutroStatne pravo

10.  V Spojenom kra?ovstve bolo oslobodenie postovych sluzieb, ktoré je stanovené v Siestej
smernici, prebraté ?lankom 31 ods. 1 v spojeni s prilohou 9 skupinou 3 bodmi 1 a 2 zdkona o dani
z pridanej hodnoty (Value Added Tax Act) z roku 1994, zmeneného a doplneného zdkonom z roku
2000. Pod?a tychto ustanoveni preprava postovych zasielok spolo?nos?ou ,Post Office Company*
a poskytovanie sluzieb spolo?nos?ou ,Post Office Company* v spojeni s prepravou postovych
zasielok su oslobodené od DPH.

11.  ,Post Office Company* tvori spolo?nos? Royal Mail Holdings plc, ktora ako holdingova
spolo?nos? nevykonava vlastni obchodnu ?innos?. Ako uvadza vnatroStatny sud, spravny organ
vSak rozsiril vynimku, ktoru pre ,Post Office Company* stanovuje zakon z roku 1994 o DPH v
zneni z roku 2000, na vSetky dcérske spolo?nosti poskytujlce postové sluzby, v ktorych ma Royal
Mail Holdings plc 100 % podiel na zédkladnom imani.

12.  ?lanok 4 zakona o poStovych sluzbach z roku 2000 definuje pojem ,univerzalna postova
sluzba“. Tento vyraz ozna?uje poStovu sluzbu, ktora je v zasade poskytovana na celom GUzemi a
ktora zaru?uje kazdy pracovny de? aspo? jedno doru?enie postovych zasielok kazdej osobe v
Spojenom kra?ovstve na jedenej strane, a aspo? jedno vyberanie postovych zasielok z
pristupovych miest, ktoré boli na tento U?el zriadené, na druhej strane. Okrem toho sa musi
preprava postovych zasielok z jedného miesta na druhé a doplnkoveé sluzby prijimania, zberu,
triedenia a doru?ovania takychto zasielok za dostupné ceny ur?ené v sulade s verejnou tarifou,
ktora je v celom Spojenom kra?ovstve jednotna, poskytova? ako su?as? univerzalnej sluzby.

13.  Poskytovate?om univerzalnej sluzby v zmysle zadkona z roku 2000 o postovych sluzbach sa



rozumie akako?vek osoba, ktorej totoZznos? oznamil prisluSny minister Europskej komisii v stlade
s ?lankom 4 smernice o postovych sluzbach a ktora bola o tom informovana.

Il — Skutkovy stav, prejudicialne otazky a konanie

14.  Britsky poStovy trh je od 1. januéra 2006 Uplne liberalizovany. Akémuko?vek Ziadate?ovi,
ktory sp??a stanovené podmienky, méze by? udelena licencia na prepravu akejko?vek postovej
zasielky akejko?vek hmotnosti.

15. Royal Mall je v su?asnosti jedinym poskytovate?om univerzalnej sluzby v Spojenom
kra?ovstve, ktorého totoZnos? bola oznamena Komisii. Na zaklade licencie, ktord mu bola na tento
0?el udelena, musi Royal Mail dodrziava? ur?ité podmienky a najmé poskytova? na celom tuzemi
Spojeného kra?ovstva poStové sluzby za jednotné a dostupné ceny.

16.  PoStové sluzby, ktoré musi poskytova? Royal Mail, okrem iného zah??aju povinnos?
zriadi? dostato?nu sie? pristupovych miest pre uzivate?ov, poskytova? kazdy pracovny de?
sluzbu doru?ovania na akuko?vek adresu v Spojenom kra?ovstve a vyberanie postovych zasielok
z kazdého pristupového miesta, ako aj dodrZiavanie ur?itych kvalitativnych noriem, akymi su
najma urychlené doru?ovanie poSty zasielanej prvou triedou v zdsade nasledujdci pracovny de?.

17.  VnutroStatna integrovana postova sie?, ktora prevadzkuje Royal Mail, obsluhuje Ses? dni
tyZdenne priblizne 27 miliénov adries, priblizne 113 000 poStovych schranok, 14 200 poStovych
uradov a 90 000 podnikate?skych priestorov. Celkovo Royal Mail zamestnava v Spojenom
kra?ovstve priblizne 185 000 osdb.

18.  Pokia? ide o listové zasielky, podlieha z h?adiska prijmov priblizne 90 % posStovych sluzieb
poskytovanych Royal Mailom regula?nym podmienkam a poziadavkam, ktoré boli uloZzené iba
Royal Mailu a neboli uloZzené Ziadnemu inému prevadzkovate?ovi postovych sluzieb v Spojenom
krd?ovstve.

19. Spolo?nos? TNT je od decembra 2002 drZite?om licencie na poskytovanie postovych
sluzieb a po liberalizacii je opravnend, rovnako ako Royal Mail, prepravova? bez obmedzenia
vSetky listy v ramci Spojeného krd?ovstva. V st?asnosti TNT poskytuje len poStové sluzby
nazyvané ,prva faza sluzieb* (upstream services). Tie spo?ivaju vo vyberani, v mechanizovanom
a v niektorych pripadoch v ru?nom triedeni, spracuvani postovych zasielok, ako aj v ich
prepravovani az do regionalnych pristupovych miest, ktoré prevadzkuje Royal Mail.

20. Royal Mail a TNT musia plati? licen?ny poplatok zaloZeny na obrate. Licen?né podmienky
oboch poskytovate?ov postovych sluZieb sa vSak v niektorych ?astiach vyrazne odliSuju. Royal
Mail podlieha prisnejSim pravidldm v oblasti cenovej regulacie, frekvencie, zemepisného pokrytia,
pristupu zakaznikov, kvalitativnych noriem, vybavovania reklamacii a zmien vSeobecnych
podmienok, za ktorych su uvedené postové sluzby poskytované.

21.  Okrem toho licencia, ktora bola udelend Royal Mailu, ho zavazuje poskytova? spolo?nosti
TNT posStové sluzby nazyvané ako ,druha faza sluzieb® (downstream services). Tieto sluzby
zah??aju prepravu a doru?ovanie adresatom poStovych zasielok, ktoré TNT vopred vytriedila,
spracovala a prepravila z regionalnych pristupovych miest Royal Mailu.

22.  Zatia? ?0 zakon o DPH z roku 1994 vo svojom su?asnom zneni oslobodzuje od DPH
prepravu postovych zasielok, ktord uskuto??uje Royal Mail, postové sluzby, ktoré poskytuju
ostatni poskytovatelia, akym je TNT, Uplne podliehaju DPH v obvyklej sadzbe 17,5 %.

23.  TNT odhaduje, Ze posta z podnikate?ského sektora predstavuje priblizne 85 % celkového



objemu posty v Spojenom kra?ovstve. Okolo 40 % takych zasielok je od podnikov, ktoré nie su
schopné uplatni? si celd DPH zaplatenu na vstupe a osobitne od poskytovate?ov finan?nych
sluzieb, ktori pre TNT predstavuju hlavnu ?as? trhu v sektore obchodnych zasielok. Je preto v
zaujme spolo?nosti TNT minimalizova? sumu DPH, ktord musi U?tova? svojim obchodnym
zakaznikom.

24.  TNT preto podala na High Court of Justice of England and Wales (Administrative Court)
Zalobu smerujucu k preskimaniu zakonnosti oslobodenia od DPH, ktoré je priznané Royal Mailu
pod?a tretej skupiny prilohy 9 zakona o DPH z roku 1994. Uznesenim z 12. jula 2007 polozil High
Court v ramci tohto konania Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

1. a) Akosamavyklada? vyraz ,verejné poSty“ uvedeny v ?lanku 13 bode A ods. 1 pism. a)
smernice 77/388/EHS alebo Siestej smernice o DPH [teraz ?lanok 132 ods. 1 pism. a) smernice
2006/112]?

b)  Je vyklad uvedeného vyrazu ovplyvneny skuto?nos?ou, Ze postové sluzby v ?lenskom State
boli liberalizované, Ze neexistuju Ziadne vyhradené sluzby v zmysle smernice Rady 97/67/ES v
zneni jej zmien a doplneni a Ze existuje len jeden ur?eny poskytovate? univerzalnej sluzby, ktory
bol ozndmeny Komisii v sulade s uvedenou smernicou (ako je napriklad Royal Mail v Spojenom
krd?ovstve)?

c) Za okolnosti tohto pripadu [ktoré su uvedené v prvej otazke pism. b)], zah??a uvedeny vyraz

i) ibajediného ur?eného poskytovate?a univerzalnej sluzby (akym je Royal Mail v Spojenom
kra?ovstve) alebo

i)  tiez sukromného prevadzkovate?a postovych sluzieb (akym je TNT Post)?

2.  Za okolnosti tohto pripadu, ma sa ?lanok 13 bod A ods. 1 pism. a) smernice 77/388/EHS
alebo Siestej smernice o DPH [teraz ?lanok 132 ods. 1 pism. a) smernice 2006/112] vyklada? tak,
Ze vyZaduje od ?lenského Statu alebo mu povo?uje, aby oslobodil vSetky poStové sluzby
poskytované ,verejnymi poStami“?

3. Ak ?lenské Staty musia alebo mézu oslobodi? niektoré ale nie vSetky sluZzby poskytované
Lverejnymi poStami“, na zaklade akych kritérii maju by? uvedené sluzby ur?ené?

25.  TNT, Royal Malil, irska, grécka, nemecka, finska a Svédska vlada, ako aj viada Spojeného
krd?ovstva a Komisia predloZzili v rdmci konania pred Sudnym dvorom pripomienky.

IV — Pravna analyza
A — O prvej prejudicialnej otazke

26.  Prva prejudicidlna otdzka sa sklada z troch ?asti, ktoré preskimam spolo?ne. V podstate
sa tyka ur?enia posobnosti ratione personae ?lanku 13 bodu A ods. 1 pism. a) Siestej smernice.
Pod?a tohto ustanovenia ?lenské Staty oslobodia ,poskytovanie sluZieb verejnymi poStovymi
organizaciami a dodavky tovaru savisiaceho s tymito sluzbami, s vynimkou prepravy cestujdcich a
telekomunika?nych sluZieb [poskytovanie sluZieb a dodanie tovaru s nimi stvisiaceho, ktoré
uskuto??uju verejné posty, s vynimkou prepravy oséb a telekomunika?nych sluzieb — neoficialny
preklad]®.



27.  High Court sa pyta, ?i na uplne liberalizovanom trhu poStovych sluzieb mozno eSte hovori?
o ,verejnych postach®, ktorych sluzby su oslobodené a pripadne, ktori poskytovatelia poStovych
sluzieb spadaju pod tento pojem.

28.  TNT, ako aj finska a Svédska vlada sa domnievaju, vychadzajuc z navrhov, ktoré
predniesol generalny advokat Geelhoed vo veci Dansk Postordreforening(7), Ze oslobodenie
posStovych sluZzieb od dane v obdobi po zruSeni vyhradenia niektorych sluzieb uz nie je
odovodnené. Naopak, Royal Mail, ostatné ?lenské Staty za?astnené na konani a Komisia
zastavaju nazor, Ze za st?asnych podmienok sa poskytovate? (poskytovatelia) univerzalnej
sluzby méa (maju) povazova? za verejné posty, ktorych sluzby s oslobodené.

- Vyklad pojmu ,verejna posta“ vzh?adom na kontext ustanovenia a zmysel a (?el oslobodenia

29. Nauvod je potrebné pripomenud?, Ze oslobodenia, ktoré su vymenované v ?lanku 13 bode
A Siestej smernice sa tykaju ?innosti vo verejnom zaujme, ako okrem iného uvadza nazov tejto
?asti. Ustanovenia ?asti A oslobodzuju okrem poskytovania poStovych sluzieb, poskytovanie
zdravotnickych sluZieb, sluzieb socialnej pomoci a sluzieb v oblasti ndbozZenstva, vzdelavania,
kultary a Sportu.

30. Pre tieto sluzby je spolo?né, Ze zodpovedaju zakladnym Zivotnym potrebam populécie a
?asto ich poskytuju neziskoveé verejnopravne instittcie. V roku 1977 zastaval normotvorca
Spolo?enstva nazor, Ze su?as?ou tychto zakladnych potrieb bolo aj poskytovanie postovych
sluzieb. Tieto nevyhnutné sluzby sa musia poskytova? verejnosti za nizku cenu a bez pridania
DPH.(8)

31.  Privybere sluzieb, ktoré su pod?a ?lanku 13 Siestej smernice oslobodené, normotvorca
Spolo?enstva vychadzal na jednej strane z oslobodeni, ktoré uz v ?lenskych Statoch existovali v
okamihu prijatia smernice. Na druhej strane sa snazil obmedzi? po?et oslobodeni, ke?ze
predstavuju vynimku zo vSeobecnej zasady, pod?a ktorej sa DPH vybera z kazdého poskytnutia
sluzieb, ktoré zdanite?na osoba uskuto?ni za protihodnotu.(9)

32.  Z dbvodu, Ze oslobodenia predstavuju vynimku, musia sa vyklada? doslovne.(10) V
doésledku toho ?lanok 13 bod A Siestej smernice sa netyka vSetkych ?innosti vo verejnom zaujme,
ale len tych, ktoré su v ?om vymenované a ve?mi podrobne popisané.(11) Z toho v3ak nevyplyva,
Ze sa vyrazy pouzité na definovanie oslobodeni stanovenych v ?lanku 13 musia vyklada?
spdsobom, ktory by tieto oslobodenia zbavil ich G?inkov.(12)

33.  Na u?ely presnejSieho vymedzenia ich rozsahu je mnoho oslobodeni podmienenych tym,
Ze sluzby su poskytované ur?itymi osobami alebo zariadeniami. Poskytovanie zdravotnej
starostlivosti osobam je oslobodené len vtedy, ak ho poskytuje zdravotnicky personal osobitne
opravneny na tieto U?ely [?lanok 13 bod A ods. 1 pism. c) Siestej smernice].(13)

34.  ?alSie oslobodenia sa uplat?uju len vtedy, ak predmetné sluzby poskytuju verejnopravne
inStitacie alebo ur?ité Statom uznané institlcie [pozri ?1anok 13 bod A ods. 1 pism. b), g), h), i), n)
a p) Siestej smernice]. To je vysvetlené tym, Ze len sluzby, ktoré poskytuje Statom kontrolovana
indtitucia, zodpovedaji osobitnému verejnému zaujmu, ktory oddvod?uje oslobodenie. Statna
kontrola totiz umoz?uje najma zabezpe?i? kvalitu sluzby a primeranos? jej ceny.

35. Pokia? ide o oslobodenie postovych sluzieb pod?a ?lanku 13 bodu A ods. 1 pism. a) Siestej
smernice, Sudny dvor uz vo svojom rozsudku Komisia/Nemecko(14) zdéraznil, Ze toto
ustanovenie sa tyka len sluzieb, ktoré poskytuju verejné posty v zakladnom zmysle tohto pojmu.
Pod?a Sudneho dvora sluzby, ktoré su oslobodené na zaklade ?lanku 13 bodu A, nie su



definované prostrednictvom vyhradne vecnych a funk?nych pojmov.(15)

36. Znenie ?lanku 13 bodu A ods. 1 pism. a) teda zaru?uje, Ze oslobodené su len sluzby, ktoré
zakaznikom poskytuju priamo samotné postové organizacie. Naopak, oslobodené nie su ?iastkové
sluzby, ktoré tretie osoby poskytuju postovej organizacii napriklad vo forme Zelezni?nej alebo
leteckej prepravy postovych zasielok medzi jednotlivymi poStovymi Gradmi.(16)

37.  Sudny dvor vSak nevyvodil z pouZitia pojmov ,verejné posty” zaver, Ze tento vyraz sa tyka
len Statnych poskytovate?ov. Zastaval naopak nazor, Ze oslobodenie sa rovnako uplat?ovalo na
sluzby poskytované licencovanym sukromnym podnikom.(17) Na rozdiel od inych oslobodeni,
?lanok 13 bod A ods. 1 pism. a) Siestej smernice prave nepozaduje, aby postové sluzby
poskytovala verejnopravna institicia.

38. Je pravda, Ze v ?ase prijatia smernice v roku 1977 nebolo nevyhnutné rozliSova? medzi
Statnymi a sukromnymi poskytovate?mi, ke?Ze postové sluzby v tomto ?ase poskytovali
predovSetkym Statne monopoly.

39. Od tohto ?asu sa v3ak organizéacia sektora poStovych sluzieb zjavne zmenila. V ramci
prebratia smernice o postovych sluzbach boli Stathe monopoly postupne zruSené a trh bol
otvoreny hospodarskej stu?azi.

40. Nebolo by v sulade s cie?mi Siestej smernice vyhradi? oslobodenie od DPH v tejto oblasti
len Statnym poskytovate?om postovych sluzieb alebo ho uz vébec neuplat?ova? v pripade, ak uz
neexistuje Statny poskytovate?. Obchodné podniky mézu by? v zasade tiez verejnymi poStami v
zmysle ?lanku 13 bodu A ods. 1 pism. a) Siestej smernice v pripade, ak poskytuju postové sluzby
VO verejnom zaujme, a to subeZne alebo namiesto byvalého Statheho monopolu.(18)

41.  Zo zaradenia upravy oslobodenia v ?lanku 13 bode A totiZ vyplyva, Ze jej zmysel a U?el
spo?ivaju v tom, aby postové sluzby neboli zdrazené o DPH, pretoZe sa povazuju za sluzby vo
verejnom zaujme a v dosledku toho sa musia poskytova? za nizku cenu.(19)

42.  Tento cie? nestratil svoj vyznam v désledku liberalizacie trhu poStovych sluZieb.

43.  ?lanok 2 bod 2 smernice o postovych sluzbach teda predpoklada zachovanie ,verejnej
posStovej siete”, ktoru definuje ako systém organizacie a zdrojov vSetkych druhov, ktoré pouZzivaju
poskytovatelia univerzalnej sluzby. ?lanok 3 smernice o postovych sluzbach zabezpe?uje, aby
uzivatelia mali — aj v pripade neexistencie Statneho poStového monopolu - prdvo na univerzalnu
sluzbu, ktora zah??a trvalé poskytovanie postovych sluzieb stanovenej kvality na vSetkych
miestach na ich Uzemi, za prijate?né ceny pre vSetkych uzZivate?ov. ?lanok 12 vyZaduje, aby ceny
za sluzby, ktoré su st?as?ou poskytovania univerzalnej sluzby, boli prijate?né a zamerané na
pokrytie nakladov; umoZz?uje, aby boli upravené vo forme jednotnej tarify uplat?ovanej na celom
vnutrostatnom Gzemi.

44.  Normotvorca Spolo?enstva tym, Ze stanovil poZiadavky pre univerzalnu sluzbu, upresnil tie
sluzby, ktoré su predmetom osobitného verejného zaujmu. Smernica o postovych sluzbach sa
vSak obmedzuje na stanovenie minimalnych poZiadaviek v tejto suvislosti.(20) Samotné tieto
ustanovenia teda neumoz?uju ur?i?, ktori poskytovatelia a ktoré sluzby su v legislativhom
kontexte ?lenského Statu oslobodené od DPH.

45.  Okrem toho je pravda, Ze smernica o postovych sluzbach a Siesta smernica o DPH patria
do uplne odliSnych pravnych oblasti a maju Uplne odliSny predmet Upravy, ako to zdéraz?uje
Svédska vlada. Smernica o postovych sluzbach prestavuje vSeobecny ramec pre organizaciu
posStovych trhov a vobec neodkazuje na zaobchadzanie s poStovymi sluzbami z h?adiska DPH.



Siesta smernica zavadza systém DPH na Grovni Spolo?enstva a postovych sluzieb sa tyka len
ve?mi okrajovo.

46.  To vSak nebrani tomu, aby boli na U?ely vykladu Siestej smernice zoh?adnené posudenia, z
ktorych vychadzaju ustanovenia smernice o poStovych sluzbach tykajluce sa univerzalnej sluzby
poskytovanej verejnou postovou sie?ou. V tomto bode sa totiZz prekryva U?el oboch suborov
noriem: ich cie?om je zabezpe?i? verejnosti poskytovanie postovych sluzieb za prijate?né ceny.

47.  To predstavuje dévod, aby sa za su?asnych podmienok prevadzkovatelia verejnej poStovej
siete, ktori poskytuju univerzalnu sluzbu, povazovali za verejné poSty v zmysle ?lanku 13 A ods. 1
pism. a) Siestej smernice.

48. Royal Mail, grécka, irska, Svédska vlada a vlada Spojeného kra?ovstva vSak namietaju
proti tomu, aby sa pri vyklade Siestej smernice o DPH zoh?adnila smernica o poStovych sluzbach.
Tvrdia, Ze smernica o postovych sluzbéch, ktora je zaloZzena na ?lanku 95 ES, nembZe vies? k
zmene da?ovych ustanoveni, ktoré boli jednomyse?ne prijaté v stlade s ?lankom 93 ES. Ak
normotvorca chcel zosuladi? oslobodenie od DPH, pokia? ide o poStové sluzby, mohol toto
ustanovenie zmeni? napriklad pri nahradeni Siestej smernice smernicou 2006/112(21).

49. Tieto ciele vSak nie su presved?ivé. V prejednavanej veci nejde o zmenu a doplnenie
Siestej smernice, ale o jej vyklad pri zoh?adneni jej G?elu. V rdmci jej znenia je rovnako potrebné v
tejto suvislosti zoh?adni? skutkovy ramec a kontext prava Spolo?enstva v okamihu uplat?ovania
oslobodenia.(22)

50. Jetotiz v sulade s judikatarou Sudneho dvora pouziva? pri vyklade ustanoveni Siestej
smernice prislusné neda?ové ustanovenia Spolo?enstva, pokia? sleduju zhodné ciele. V rozsudku
Abbey National(23) Sudny dvor napriklad vykladal pojem spravy spolo?nych investi?nych fondov v
zmysle ?lanku 13 bodu B pism. d) pododseku 6 Siestej smernice s odkazom na definiciu, ktora
poskytla smernica Rady 85/611/EHS z 20. decembra 1985 o koordinacii zakonov, inych pravnych
predpisov a spravnych opatreni tykajucich sa podnikov kolektivneho investovania do
prevodite?nych cennych papierov (PKIPCP).(24)

- Uplat?ovanie oslobodenia od dane po zruSeni vyhradenia niektorych sluzieb

51. TNT, finska a Svédska vlada okrem toho zastavaju nazor, a to s odkazom na navrhy, ktoré
predniesol generalny advokat Geelhoed vo veci Dansk Postordreforening(25), pod?a ktorych sa
oslobodenie uplat?uje len vtedy, ak stale existuju postové sluzby, ktoré su vyhradené niektorym
poskytovate?om. Generalny advokét v skuto?nosti zastaval nazor, Ze postové podniky plnia tlohu
VO verejnom zaujme, ktora je oslobodend len v pripade, ak poskytuju vyhradené sluzby. Sluzby,
ktoré su su?as?ou univerzalnej sluzby bez toho, aby boli vylu?ne vyhradené jednému
poskytovate?ovi, sa poskytuju za podmienok normalnej hospodarskej si?aze a maju ?isto
obchodnu povahu.(26)

52.  Je pravda, Ze ?lanok 7 smernice o poStovych sluzbach uz nevyzaduje Uplnu liberalizéciu,
ale umoZz?uje vyhradi? obmedzenu Skélu sluzieb jednému alebo viacerym poskytovate?om.
Spojené kra?ovstvo a niektoré ?alSie ?lenské Staty vSak tuto moznos? uz nevyuzivaju.

53. Na liberalizovanom trhu vSak ?lenské Staty musia v sulade s ?lankom 4 smernice o
postovych sluzbach vzdy zabezpe?i?, aby bola zaru?ena univerzalna sluzba. Musia najma prija?
opatrenia, aby poskytovate? (poskytovatelia) univerzalnej sluzby dodrziaval(i) podmienky
stanovené v ?lankoch 3 aZ 6 a v ?lanku 12 smernice o poStovych sluzbach, pokia? ide o kvalitu a
cenu postovych sluzieb.



54.  Spojené kra?ovstvo tieto povinnosti splnilo tym, Ze ulozZilo Royal Mail povinnos? poskytova?
univerzalnu sluzbu a stanovilo mu prislusné podmienky v licencii, ktora mu bola na tento u?el
udelenda. Podmienky stanovené v licencii na univerzalnu sluzbu sa jednozna?ne odliSuju od
podmienok, ktoré sa uplat?uju na ?innos? inych poskytovate?ov postovych sluzieb v Spojenom
kra?ovstve, ako uviedol vnutroStatny sud.

55.  Aj bez priznania vylu?nych prav poskytovatelia univerzalnej sluzby teda neposkytuju svoje
sluzby na trhu, ktory by bol Uplne vo?ny a organizovany na zaklade ?isto ekonomickych dévodov.
Naopak, vykonavaju rovnako ulohu vo verejnom zaujme a v tomto ramci podliehaju osobitnej
Statnej kontrole. Je preto v sulade s 0?elom ?lanku 13 bodu A ods. 1 pism. a) Siestej smernice
povaZzova? poskytovate?ov univerzalnej sluzby za ,verejné posty“ v zmysle tohto ustanovenia a
oslobodi? ich sluzby od DPH.

56. V tejto suvislosti je potrebné zoh?adni? skuto?nos?, Ze vyhradenie niektorych sluzieb ma
pod?a odévodnenia ?. 16 smernice o poStovych sluzbach za cie? zabezpe?i? prevadzku
univerzéalnej sluzby za finan?ne vyrovnanych podmienok. Vyhradenie ma preto za cie? zachovanie
finan?nej rovnovahy poskytovate?a univerzalnej sluzby, aby mohol pIni? svoju tlohu vykonavanu
vo verejnom zaujme.(27) Odhliadnuc od financovania osobitnych nakladov univerzalnej sluzby,
vyhradenie niektorych sluzieb v désledku toho nezodpoveda ziadnym inym dévodom verejného
zaujmu. Nie je teda dovodné, aby oslobodenie, ktoré je stanovené v ?lanku 13 bode A ods. 1
pism. a) Siestej smernice zaviselo od vyhradenia niektorych sluzieb, pretoZe je vo verejnom
zaujme poskytova? univerzalnu sluzbu, aj ke? finan?ny zaklad jej poskytovania nemusi by?
stanoveny udelenim vylu?nych prav.

57.  NavySe vyklad, ktory sa zaklada na skuto?nosti, Ze niektoré sluzby su vyhradené, by mal
za nasledok, Ze ?lanok 13 bod A ods. 1 pism. a) Siestej smernice by bol zbaveny G4?inku vo
viacerych ?lenskych Statoch, 7omu je potrebné sa v ?0 najva?Sej moznej miere vyhnu?, a to
napriek povinnosti restriktivneho vykladu oslobodeni.(28)

- Vyklad vzh?adom na zasadu da?ovej neutrality

58.  Zostava preskuma? namietku, ktor vzniesla spolo?nos? TNT, ako aj Svédska a finska
vlada, pod?a ktorej oslobodenie poskytovate?a univerzalnej sluzby na liberalizovanom trhu
porusuje zasadu da?ovej neutrality a naruSa hospodarsku su?az.

59. Zasada da?ovej neutrality, ktora je vlastna spolo?nému systému DPH a ktoru je potrebné
dodrziava? pri vyklade oslobodeni, brani tomu, aby sa s hospodéarskymi subjektmi, ktoré
uskuto??uju rovnaké plnenia, v oblasti vyberania DPH zaobchédzalo odliSne.(29) Tato zdsada
zah??a zasadu odstranenia naruSenia hospodarskej su?aze, ktora vznika v suvislosti s odliSnym
zaobchadzanim z h?adiska DPH.(30)

60. Je potrebné suhlasi? s vysSie uvedenymi U?astnikmi konania, Ze zasada da?ovej neutrality
je v kazdom pripade dodrzana, ak sa oslobodenie uplat?uje len na poskytovate?ov, ktori poskytuju
vyhradené postové sluzby. Z dévodu priznania vylu?nych prav jednému poskytovate?ovi je totiz
nemozné, aby ostatné hospodarske subjekty poskytovali rovnakeé plnenia a aby odliSné da?ové
zaobchadzanie s tymito poslednymi uvedenymi subjektmi poruSovalo zasadu neutrality.

61. Ztoho vSak nevyplyva, Ze zasada neutrality je automaticky poruSena v pripade, ak sa
oslobodenie nevz?ahuje na povahu plnenia ako vyhradenej sluzby, ale vo vSeobecnosti sa
vz?ahuje na univerzalnu sluzbu. So zasadou da?ovej neutrality je totiz zlu?ite?né oslobodi? len
sluzby, ktoré poskytuje poskytovate? univerzalnej sluzby, pokia? tieto sluzby nie st z dévodu
osobitného pravneho rdmca porovnate?né so sluzbami ostatnych poskytovate?ov postovych



sluzieb, a teda nedochadza k naruSeniu hospodarskej su?aze.

62. Univerzalna sluzba, ktora poskytuje Royal Mail vo verejnom zaujme, v zasade spo?iva v
tom, Ze sa vSetkym uzivate?om ponuknu ur?ité postové sluzby pokryvajlce celé Gzemie za
stanovenu tarifu. Osobitne Royal Mail je povinny spristupni? ur?eny po?et pristupovych miest
(posStové schranky a postové urady), z ktorych je vyberanie poStovych zasielok zaru?ené aspo?
jedenkréat za pracovny de?. Tato spolo?nos? musi doru?ova? vSetky povolené postové zasielky za
primerand a jednotnd cenu na vSetky adresy v Spojenom kra?ovstve a nemé6ze odmietnu?
prepravu do vzdialenych oblasti alebo to uskuto?ni? len za vy3Siu cenu. Nakoniec posta musi by?
doru?ena vSetkym sukromnym domécnostiam a obchodnym zakaznikom kazdy pracovny de?.

63.  TNT nie je povinn& poskytova? porovnate?né sluzby. V désledku toho zdsada da?ovej
neutrality nevyzaduje, aby sa s ?innos?ami spolo?nosti TNT a ?innos?ami Royal Mailu
zaobchéadzalo z h?adiska DPH rovnako. Je sice mozné, Ze TNT s?asti poskytuje rovnaké sluzby
ako Royal Mail, akymi su zber a triedenie poStovych zasielok. Univerzéalna sluzba, na ktora sa
vz?ahuje zvyhodnené da?ové zaobchadzanie, vSak spo?iva prave v poskytovani pristupu do
verejnej postovej siete, ktora je definovana ako systém infraStruktiry a sluzieb ur?itej kvality a za
ur?itd cenu. Preto na U?ely posudenia toho, ?i ?innosti su alebo nie su porovnate?né, sa nemozno
obmedzi? na porovnanie jednotlivych sluZieb, ale zoh?adni? skuto?nos?, Ze spadaju do celkovej
ponuky verejnej postovej siete.(31)

64. Vramci odpovede na druhu otazku je potrebné preskima?, ?i tento zaver plati pre vSetky
?innosti poskytovate?a univerzalnych sluzieb, alebo len pre niektoré z nich.

65. V kazdom pripade na da?ové zaobchadzanie nema vplyv to, ?i bola totoZnos?
poskytovate?a univerzalnych sluzieb oznamena Komisii v stlade s ?lankom 4 smernice o
postovych sluzbach. Ddélezita je len skuto?nos?, ?i jeho sluzby zodpovedaju z vecného h?adiska
kritériam univerzalnej sluzby, a ?i je ich poskytovanie zaru?ené po ur?iti dobu pod?a podmienok
licencie, ktora mu bola udelena alebo pod?a zakonnych poziadaviek. Nebolo by totiZ v stulade so
zasadou da?ovej neutrality, ak by sa s vecne totoznymi sluzbami zaobchadzalo z h?adiska DPH
rozdielne len z dévodu, Ze totoZznos? hospodarskeho subjektu, ktory ich poskytuje, bola oznamena
Komisii.

66. Z predchadzajuceho vyplyva, Ze je potrebné odpoveda? na prvu prejudicialnu otazku tak,
Ze ,verejnymi poStami“ v zmysle ?lanku 13 bodu A ods. 1 pism. a) Siestej smernice su
poskytovatelia poStovych sluzieb, ktori poskytuju univerzalnu sluzbu. Uplat?ovanie oslobodenia
nepodlieha podmienke, Ze niektoré sluzby spadajuce pod univerzalne sluzby su vyhradené tomuto
poskytovate?ovi (tymto poskytovate?om).

B — O druhej a tretej prejudicialnej otdzke

67.  Svojou druhou otdzkou chce vnutrostatny sud vedie?, ?i ?lanok 13 bod A ods. 1 pism. a)
Siestej smernice sa tyka vSetkych ?innosti uskuto??ovanych poskytovate?om postovych sluzieb,
na ktoré sa vz?ahuje oslobodenie. V pripade, ak by vSetky sluzby tohto prevadzkovate?a neboli
oslobodené, poziadal Sudny dvor v ramci tretej otazky, aby uviedol kritéria, ktoré umoz?uju odlisi?
oslobodené sluzby od tych, ktoré oslobodené nie su. Ke?Ze tieto dve otazky su navzajom uzko
spojené, budem sa nimi zaobera? spolo?ne.

68. Pod?a nazoru Royal Mail a gréckej, irskej vlady a vlady Spojeného kra?ovstva znenie
oslobodenia sa spaja len s poskytovate?om sluzieb a nevyZaduje rozliSovanie medzi jednotlivymi
?innos?ami prijemcu oslobodenia. Naopak, pod?a ndzoru Komisie a nemeckej vliady sa
oslobodenie uplat?uje len na sluzby poskytovate?ov univerzalnej sluzby, ktoré priamo spadaju pod
poskytovanie univerzalnej sluzby. Komisia rozliSuje medzi tymito sluzbami a prepravou niektorych



hromadnych zasielok, ktoré by nemali by? oslobodené. Nemecka vlada sa domnieva, Ze sluzby,
ktoré sa poskytuju za vo?ne dojednanych podmienok a tarif, nie st oslobodené.

69. V tejto suvislosti je potrebné eSte raz pripomenu?, Ze pod?a ?lanku 13 bodu A ods. 1 pism.
a) Siestej smernice poskytovanie sluzieb verejnymi poStami a dodavky tovaru suvisiaceho s tymito
sluzbami musia by? oslobodené. S vynimkou prepravy cestujucich a telekomunika?nych sluzieb,
ktoré su z oslobodenia vyslovne vyli?ené, toto ustanovenie nezmie?uje osobitné sluzby verejnych
post.

70. Zda sateda, Ze znenie dava a priori za pravdu nazoru Royal Mail a vladam, ktoré ho
podporuju. Navyse Uvahou, ktora sved?i v prospech ich vykladu oslobodenia je, Ze by sa umoznilo
jasné vymedzenie da?ovo zvyhodnenych ?innosti, ke?Ze by posta?ovalo bez ?alSieho
rozliSovania overi?, kto vykonéval ?innos?.

71. Ak by sa vS8ak zoh?adnila len skuto?nos?, Ze sluzbu poskytla verejna posta, bolo by
rovnako potrebné oslobodi? ?innosti, ktoré nemaju Ziaden vz?ah s poStovymi sluzbami, ako je
predaj papiernického tovaru alebo darov na postovych Gradoch. To by bolo zjavne v rozpore so
zmyslom a U?elom oslobodenia, ktoré spo?ivaju v tom, Ze poskytovanie osobitnych sluzieb vo
verejnom zaujme nebude podlieha? DPH. NavySe ani zasada da?ovej neutrality, ani zdsada, Ze
oslobodenie od DPH, ako ustanovenie upravujuce vynimku, sa musi vyklada? doslovne, by neboli
dodrzané.

72.  Na u?ely zoh?adnenia tychto naposledy uvedenych zasad sa oslobodenie musi vz?ahova?
len na sluzby, ktoré verejna posta poskytuje v tomto postaveni. Z odpovede na prvu otazku je
zrejmé, Ze oslobodenie sa musi vz?ahova? na sluzby verejnej postovej siete, ktoré musia by?
poskytované vo verejnom zaujme, pri?om sa v tejto suvislosti musia zoh?adni? kvalifikacie prijaté
v smernici o postovych sluzbach.

73. V zasade sa nepochybne vyZaduje jednotny vyklad znenia Siestej smernice o DPH.(32)
Ke?Ze smernica o poStovych sluzbach Uplne neharmonizuje univerzalnu sluzbu, v jednotlivych
?lenskych Statoch mdéZu existova? rozdiely, pokia? ide o definiciu sluzieb spadajucich pod
univerzalnu sluzbu a ich vlastnosti, odliSnosti, ktoré vplyvaju na oslobodenie postovych sluzieb od
DPH.

74.  Sudny dvor uz v rozsudku Komisia/Nemecko(33) zdéraznil, Ze Siesta smernica sa vyhla
ovplyv?ovaniu organizacie systému p6st ?lenskych Statov, ke?Ze ?l1anok 13 bod A ods. 1 pism. a)
sa rovnakym spdsobom tyka Statnych postovych podnikov a postovych podnikov sukromného
prava. Je tieZ v stlade so zasadou subsidiarity, Ze ?lenské Staty ur?uju, a to v rdmci definovanom
smernicou o postovych sluzbach a pri zoh?adneni ich geografickych, socialnych a ekonomickych
osobitosti, poStoveé sluzby, ktoré sa musia poskytova? vo verejnom zaujme.

75.  Je vSak potrebné zoh?adni? skuto?nos?, Ze ?lenské Staty maju povinnos? prizna?
oslobodenie v pripade, ak su splnené podmienky uvedené v ?lanku 13 bode A ods. 1 pism. a).(34)
Tejto povinnosti zodpoveda subezné pravo jednotlivcov. Prave preto sa pri uplat?ovani
oslobodenia od DPH musia ?lenské Staty drza? posudeni, ktoré vykonali v ramci pravnej Upravy
posStovych sluzieb. Ak by mohli svojvo?ne ur?i? poziadavky verejného zaujmu na G?ely
oslobodenia od DPH inym spésobom nez v ramci definicie univerzalnej postovej sluzby, pravo na
oslobodenie by bolo spochybnené.

76.  SluZba nie je univerzalnou sluzbou len na zaklade toho, Ze je poskytovana v?aka

infraStruktare poskytovate?a univerzalnej sluzby. Musi by? okrem iného zabezpe?ena v sulade so
Standardizovanymi podmienkami a tarifami, ktoré su vSeobecne uplatnite?né. Len v tomto pripade
sa mdze povazova? za sluzbu, ktord verejna posta poskytuje v tomto postaveni a ktora osobitnym



spdsobom slUzi verejnému zaujmu.

77.  Ako spravne uvadza nemecka vlada s odkazom na odévodnenie ?. 15 smernice 0
postovych sluzbach, poskytovatelia univerzalnej sluzby si ponechavaju pravo na individualne
vyjednavanie o zmluvach so zakaznikmi. Takéto sluzby neposkytuje poskytovate? konajuci ako
verejna posta, pretoze sluzby nie su za tychto podmienok rovnako dostupné vSetkym uzivate?om;
su dostupné len uzivate?om, ktori maju ur?ita kipnu silu.

78. NavySe, pokia? ide o tieto sluzby, ktoré su subezne poskytované s univerzalnou sluzbou a
ktoré nepodliehaju rovnakym obmedzeniam ako tieto univerzalne sluzby, poskytovate?
univerzalnej sluzby sa nachadza v rovnakej situacii ako akyko?vek poskytovate? postovych
sluzieb. Oslobodeniu teda brani zasada da?ovej neutrality, ako aj zasada zédkazu naruSovania
hospodarskej su?aze.

79.  Vrozsudku Corbeau uz Sadny dvor zdéraznil, Ze udelenie vylu?nych prav nie je
oddvodnené ?lankom 90 ods. 2 Zmluvy ES (teraz ?lanok 86 ES), pokia? ide o osobitné sluzby,
ktoré su oddelite?né od sluZzby vo verejnom zaujme, ktoré zodpovedaju osobitnym potrebam
hospodarskych subjektov.(35) Royal Mail nepochybne nedisponuje vylu?nymi pravami v tomto
zmysle. Oslobodenie od DPH vSak predstavuje privilégium pre poskytovate?a univerzalnych
sluzieb, ktoré je vylu?ne odévodnené jeho ulohou vykonavanou vo verejnom zaujme. Toto
oslobodenie nie je mozné rozSiri? na ?alSie sluzby, ktoré sa individualne poskytuju hospodarskym
subjektom.

80. Nie bez dévodu ?lanok 14 ods. 2 smernice o postovych sluzbach stanovuje, ze
poskytovatelia univerzalnej sluzby vedd vo svojom vnutornom u?tovnictve oddelené u?tovnictvo
pre sluzby, ktoré su si?as?ou univerzalnej sluzby a pre tie, ktoré jej si?as?ou nie su. Z ?lanku 14
ods. 2 druhej vety vyplyva, Ze sa to rovnako uplat?uje na nevyhradené sluzby spadajuce pod
univerzalnu sluzbu. Toto pravidlo ma za cie? zabezpe?i? transparentnos? nakladov a vyhnu? sa
krizovej dotacii medzi jednotlivymi kategoriami, ktora by mohla poskytna? vyhody poskytovate?ovi
univerzalnej sluzby oproti inym poskytovate?om v ramci hospodarskej su?aze.

81. Jasné rozliSenie medzi roznymi kategdriami poStovych sluzieb rovnako vyZaduje, pokia?
ide o oslobodenie od DPH, aby sa poskytovate?ovi univerzalnej sluzby neposkytla vyhoda v
oblastiach, v ktorych je v hospodéarskej si?azi s inymi poskytovate?mi. Ke?Ze sa musi v kazdom
pripade vies? oddelené U?tovnictvo pre rézne druhy sluzieb, diferencované uplat?ovanie
oslobodenia by nemalo by? spojené s ve?kymi praktickymi ?azkos?ami.

82. Pokia? ide o hromadné zasielky (bulk mail services), ktoré by pod?a nazoru Komisie tiez
nemuseli by? oslobodené od DPH, je potrebné najskor uvies?, Ze tu nejde o technicky pojem,
ktory by bol definovany napriklad v smernici o poStovych sluzbach. Jedinou osobitnou kategoriou
uvedenou v smernici o postovych sluzbach je reklamné adresovana zasielka. Je definovana v
?lanku 2 bode 8 smernice o postovych sluzbach ako ,0znamenie, ktoré pozostava vylu?ne z
reklamného, marketingového alebo propaga?ného materialu a obsahuje rovnakud spravu, okrem
mena adresata, adresy a identifika?ného ?isla, ako aj ?alSich modifikacii, ktoré nemenia charakter
spravy, pri7om sa tento material posiela zna?nému po?tu adresatov a ma sa dopravi? a doru?i?
na adresu, uvedenu odosielate?om na samotnom oznameni alebo na obalke".

83. Na jednej strane by bolo mozné chapa? vyraz ,hromadna zasielka“ ako synonymum
reklamnej adresovanej zasielky. V SirSom zmysle by mohol zah??a? vSetky obchodné zasielky
zaslané vo ve?kom mnozstve odosielate?om, ktoré vSak obsahuju individualne oznamenia, ako su
faktary od telekomunika?nych spolo?nosti alebo vypisy z U?tov zaslané bankami.

84. Bez oh?adu na zmysel, ktory sa prira?uje tomuto vyrazu je oslobodenie v kazdom pripade



vyla?ené, pokia? su tieto zasielky prepravované za individualne dojednané ceny.

85.  Ajke? sa uplat?uje vSeobecna postova tarifa, je nepochybné, Ze v tejto suvislosti nejde o
sluzby, ktoré su charakteristické pre Zivotne bezodkladné potreby sukromnych klientov. V zasade
je tiez nepochybne vo verejnom zaujme spristupni? verejnu postova sie? obchodnym klientom.

86.  Ztoho v8ak maju nepriamo prospech jednotlivci. Maju zaujem na tom, aby im boli
obchodné zasielky zaslané za primerané ceny, a to aj ke? byvaju vo vzdialenych regidonoch
?lenského Statu. Ak odosielate? obchodnych zasielok nie je opravneny vykona? odpo?et DPH
zaplatenej na vstupe, ako napriklad v pripade banky, DPH uplatnena na vystupe bude ma? v
kone?nom désledku vplyv na cenu, ktort odosielate? fakturuje svojmu klientovi za svoje sluzby.

87.  Nakoniec je v pripade obchodnych zéasielok obsahujucich individudlne oznamenie, ktoré sa
prepravuju za vSeobecnu tarifu, ?azké ur?i? od akého po?tu zésielok mozno hovori? o hromadnej
zasielke, ktoré nie je oslobodend. Uplat?uje sa to uz na 50 faktur, ktoré priemerny podnik zasiela
kazdy de? alebo len na tisicky faktar, ktoré zasiela ve?ky energeticky podnik? Prave preto by sa k
takymto poStovym zasielkam nemalo pristupova? inak ako k zasielkam individualneho obsahu,
ktoré su zasielané individualne.

88.  Naopak, je mozné stanovi? rozdiel, pokia? ide o reklamné adresované zasielky v zmysle
?lanku 2 bodu 8 smernice o postovych sluzbach. Napriek uplat?ovaniu vSeobecnych poStovych
tarif by reklamné adresované zasielky mohli by? vyli?ené z oslobodenia, pretoZe v pripade
takychto zasielok je obchodny zaujem v reklame na produkt alebo sluzby odosielate?a
prevaZzujuci. ?lenskym Statom v kone?nom désledku prislicha, aby ur?ili, ako v tomto pripade
zvazia osobitné zaujmy a verejny zaujem. V tejto suvislosti je rovnako potrebné zoh?adni? zaujem
konkuren?nych podnikov poskytovate?a univerzalnej sluzby ziska? za rovnakych podmienok
pristup do tohto lukrativneho segmentu trhu.

89.  V désledku toho je potrebné odpoveda? na druhu a tretiu otdzku tak, Ze ?lanok 13 bod A
ods. 1 pism. a) Siestej smernice oslobodzuje len sluzby, ktoré verejna posta poskytuje ako taka,
teda sluzby, ktoré su stu?as?ou univerzalnej sluzby a ktoré sa poskytuju vo verejnom zaujme.
Naopak, nie su oslobodené sluzby, ktoré su poskytované za individualne dojednanych podmienok
a ktoré nepodliehaju pravidlam upravujucim univerzalnu sluzbu.

V — Navrh

90. Vzh?adom na vysSie uvedené Uvahy navrhujem odpoveda? na prejudicialne otazky High
Court takto:

1. ,Verejnymi poStami“ v zmysle ?lanku 13 bodu A ods. 1 pism. a) Siestej smernice Rady
77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa
dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia su
poskytovatelia poStovych sluzieb, ktori poskytuju univerzalnu sluzbu. Uplat?ovanie oslobodenia
nepodlieha podmienke, Ze niektoré sluzby spadajuce pod univerzalne sluzby su vyhradené tomuto
poskytovate?ovi (tymto poskytovate?om).

2. ?lanok 13 bod A ods. 1 pism. a) Siestej smernice oslobodzuje len sluzby, ktoré poskytuje
verejna posta ako taka, teda sluzby, ktoré st si?as?ou univerzalnej sluzby a ktoré sa poskytuju vo
verejnom zaujme. Naopak nie su oslobodené sluzby, ktoré su poskytované za individualne
dojednanych podmienok a nepodliehaju pravidlam upravujucim univerzalnu sluzbu.

1 — Jazyk prednesu: nem?ina.



2 — Siesta smernica Rady 77/388/EHS zo 17. méaja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny
zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23), nahradena s t?innos?ou od
1. januara 2007 smernicou Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z
pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1).

3 — Pozri tla?ové komuniké 1P/07/1164 z 24. jula 2007.
4 —  Znenie ?lanku 132 ods. 1 pism. a) smernice 2006/112/ES je totozné.

5 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 97/67/ES z 15. decembra 1997 o spolo?nych
pravidlach rozvoja vnutorného trhu postovych sluzieb spolo?enstva a zlepSovani kvality sluzieb (U.
v. ES L 15, 1998, s. 14; Mim. vyd. 06/003, s. 71), v zneni zmenenom a doplnenom smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/39/ES z 10. jana 2002 (U. v. ES L 176, s. 21; Mim. vyd.
06/004, s. 316).

6 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/6/ES z 20. februara 2008, ktorou sa meni a
dop??a smernica 97/67/ES s oh?adom na Uplné dokon?enie vnutorného trhu postovych sluzieb
Spolo?enstva (U. v. EU L 52, s. 3). Tato smernica zru$i od 1. januara 2011 moznos? vyhradi?
ur?ité sluzby (v jedenastich ?lenskych Statoch sa uplat?uje dihSia lehota na prebratie, a to az do
konca roku 2012).

7 — Navrhy z 10. aprila 2003, C?169/02, Zb. s. 1?13330, bod 79. Tato vec sa neskon?ila
rozsudkom Sudneho dvora, ke?Ze navrh na za?atie prejudicialneho konania bol po predlozeni
navrhov stiahnuty.

8 — Pozri v tomto zmysle, pokia? ide o ?lanok 13 bod A ods. 1 pism. b) a c) Siestej smernice,
rozsudky z 20. novembra 2003, D’Ambrumenil a Dispute Resolution Services, C?307/01, Zb. s.
1713989, bod 58, a z 8. juna 2006, L.u.P., C?106/05, Zb. s. 1?5123, bod 25.

9 — Pozri navrh Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zosuladeni pravnych
predpisov ?lenskych Statov tykajlcich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanegj
hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia, v zneni neskorSich predpisov, ktory predlozila Komisia
29. juna 1973, Vestnik Eurépskej unie, priloha 11/73, s. 16.

10 — Rozsudky d’Ambrumesnil, uz citovany v poznadmke pod ?iarou 8, bod 52; z 26. maja 2005,
Kingscrest Associates a Montecello, C?498/03, Zb. s. 1?4427, bod 29; zo 14. juna 2007, Haderer,
C?445/05, Zb. s. 1?4841, bod 18, a zo 16. oktobra 2008, Canterbury Hockey Club a Canterbury
Ladies Hockey Club, C?253/07, Zb. s. 1?7821, bod 17.

11 — Rozsudky z 12. novembra 1998, Institute of the Motor Industry, C?149/97, Zb. s. 1?7053, bod
18; d’Ambrumesnil, uz citovany v poznamke pod ?iarou 8, bod 54, a z 1. decembra 2005, Ygeia,
C?394/04 a C?395/04, Zb. s. 1710373, bod 15.

12 — Rozsudky Haderer, uzZ citovany v poznamke pod ?iarou 10, bod 18, a Canterbury Hockey
Club a i., uz citovany v poznamke pod ?iarou 10, bod 17.

13 — Pozri tiez v tejto suvislosti moje navrhy vo veci Solleveld a van den Hout?van Eijnsbergen
(rozsudok z 27. aprila 2006, C?443/04 a C?444/04, Zb. s. 1?3617), body 39 a 49.

14 — Rozsudok z 11. jula 1985, 107/84, Zb. s. 2655, bod 11.

15 — Rozsudky Komisia/Nemecko, uz citovany v poznamke pod ?iarou 14, bod 13, a zo 14.



decembra 2006, VDP Dental Laboratory, C?401/05, Zb. s. 1712121, bod 25.
16 — Rozsudok Komisia/Nemecko, uz citovany v poznamke pod ?iarou 14, body 11 a 19.
17 — Rozsudok Komisia/Nemecko, uz citovany v poznamke pod ?iarou 14, bod 16.

18 — Pozri navrhy vo veci Dansk Postordreforening, uz citované v poznamke pod ?iarou 7, body
70 az 76.

19 — Pozri v tejto suvislosti body 29 a 30 tychto navrhov.
20 — Pozri napriklad znenie ?lanku 3 ods. 3 prvej vety smernice o postovych sluzbach.
21 — Uz citovana v poznamke pod ?iarou 2.

22 — Pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. oktobra 1982, Cilfit a i., 283/81, Zb. s. 3415, bod 20, a z
18. oktébra 2007, Agrover, C?173/06, Zb. s. 1?8783, bod 17.

23 — Rozsudok zo 4. méja 2006, Abbey National, C?169/04, Zb. s. 1?4027, bod 61 a nasl.; pre
podobnejSie informacie o predmetnej judikatire, pozri bod 73 a nasl. mojich navrhov v tejto veci.

24 —U.v. ES L 375, s. 3; Mim. vyd. 06/001, s. 139.
25 — UZ citované v poznamke pod ?iarou 7.
26 — Navrhy Dansk Postordreforening, uz citované v poznamke pod ?iarou 7, bod 79.

27 — Pozri rozsudok z 15. novembra 2007, International Mail Spain, C?162/06, Zb. s. 1?9911, bod
31 a nasl., ktory odkazuje na rozsudky z 19. maja 1993, Corbeau, C?320/91, Zb. s. 1?2533, body
14 az 16, a zo 17. maja 2001, TNT Traco, C?340/99, Zb. s. 174109, bod 5, ktoré sa tykaju ?lanku
86 ods. 2 ES.

28 — Pozri bod 32 tychto navrhov vyssSie a odkazy v poznamke pod ?iarou 12.

29 — Rozsudky zo 7. septembra 1999, Gregg, C?216/97, Zb. s. 1?4947, body 19 a 20; Kingscrest
Associates a Montecello, uz citovany v poznamke pod ?iarou 10, bod 29; L.u.P., uz citovany v
poznamke pod ?iarou 8, bod 24, a z 28. juna 2007, JP Morgan Fleming Claverhouse Investment
Trust a The Association of Investment Trust Companies, C?363/05, Zb. s. 1?5517, bod 46.

30 — Rozsudky z 3. maja 2001, Komisia/Francuzsko, C?481/98, Zb. s. 1?3369, bod 22, a JP
Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust a The Association of Investment Trust Companies,
uz citovany v poznamke pod ?iarou 29, bod 47.

31 — Bolo by mozné si predstavi?, Zze spolo?nos? TNT by poskytovala integrovanu postovu sluzbu
pokryvajlcu celé Uzemie v spolupréci s inymi poskytovate?mi, najma s Royal Mailom. Ak by tato
sluzba bola rovnako v sulade s legislativnym ramcom, pokia? ide o tarifik&ciu, bolo by ju mozné
povaZzova? sa oslobodenu univerzalnu sluzbu. Pod?a méjho nazoru nie je totiz nevyhnutné, aby
poskytovate? zabezpe?oval svojimi vlastnymi prostriedkami vSetky ?iastkové sluzby, ktoré
spolo?ne predstavuju univerzalnu sluzbu.

32 — Pozri rozsudky Kingscrest Associates a Montecello, uz citovany v pozndmke pod ?iarou 10,
bod 22; Haderer, uz citovany v poznamke pod ?iarou 10, bod 17, a Canterbury Hockey Club a
Canterbury Ladies Hockey Club, uZ citovany v poznamke pod ?iarou 10, bod 16.



33 — Uz citovany v poznamke pod ?iarou 14, bod 16.

34 — Pozri v tomto zmysle rozsudky Komisia/Nemecko, uz citovany v poznamke pod ?iaroul4, bod
10; zo 6. novembra 2003, Dornier, C?45/01, Zb. s. 1712911, bod 81, a JP Morgan Fleming
Claverhouse Investment Trust a The Association of Investment Trust Companies, uz citovany v
poznamke pod ?iarou 29, body 61 a 62.

35 — Rozsudok Corbeau, uz citovany v poznamke pod ?iarou 27, bod 19.



