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Danfoss A/S

AstraZeneca A/S

pries

Skatteministeriet

(Vestre Landsret (Danija) pateiktas praSymas priimti prejudicin? sprendim?)

.PVM — Pirkimo mokes?io atskaita — Naudojimas privatiems poreikiams — Neatlygintinas verslo
partneri? ir darbuotoj? maitinimas valgykloje vykstant verslo susitikimams — Atskaitos apribojimai*

1. Nemokam? piet? neb?na, bet ar gali b?ti PVM neapmokestinami piet?s? Sis Vestre
Landsret (Vakar? apygardos teismas, Danija) praSymas priimti prejudicin? sprendim? susij?s su
neatlygintinio verslo partneri? ir darbuotoj? maitinimo ?mon?s valgykloje vykstant verslo
susitikimams vertinimu d?l PVM. Ar toks teikimas, jei jis b?t? neapmokestinamas, turi b?ti
laikomas naudojimu privatiems poreikiams, nuo kurio mokamas pardavimo PVM, jei pirkimo PVM
yra atskaitomas? Ir ar, remiantis sud?tinga nacionalini? administracini? ir teis?s priemoni? seka,
Danija gal?jo teis?tai toliau taikyti pirkimo mokes?io atskaitos apribojim? tokiems sandoriams
Bendrijos teis?s aktuose numatytos laukimo iSlygos pagrindu?

Taikytini Bendrijos PVM reglamentuojantys teis?s aktai

2. leskiniai d?I maitinimo nacionaliniam teismui buvo pareiksti nuo 1994 m. iki 2001 m., tod?|
taikytinas Bendrijos teis?s aktas yra Sestoji PVM direktyva(2).

3. Pagal Sios direktyvos(3) 2 straipsnio 1 dal? ,preki? tiekimas ar paslaug? teikimas uz atlyg?
valstyb?s nar?s teritorijoje, kai prekes tiekia apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks" yra
apmokestinami PVM. Pagal 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies a punkt?(4) paprastai
apmokestinam?j? vert? sudaro viskas, kas sudaro gaut? atlyg?.



4. Ta?iau pagal 17 straipsnio 2 dal?(5) apmokestinamas asmuo turi tur?ti teis? iS mokes?io,
kur? jis turi sumok?ti (,pardavimo mokestis"), atskaityti PVM, mok?tin? ar sumok?t? uz kito
apmokestinamojo asmens jam patiektas prekes ir suteiktas paslaugas (,pirkimo mokestis*) tiek,
kiek prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems
(pardavimo) sandoriams. Pagal 17 straipsnio 1 dal?(6) teis? atskaityti mokest? atsiranda tuomet,
kai atskaitytinas mokestis tampa mok?tinas (iS esm?s tada, kai perkama, o ne parduodama).

5. Bendrosios taisykl?s iSimtys numatytos ir 5 straipsnio 6 dalyje bei 6 straipsnio 2 dalyje,
kuriose reglamentuojamas naudojimas privatiems poreikiams — kai apmokestinamasis asmuo
naudoja prekes ar paslaugas (kuri? atzvilgiu jis turi teis? atskaityti pirkimo mokest?) pats ar tiekia
(teikia) jas neatlygintinai. Toks tiekimas (teikimas) laikomas tiekimu (teikimu) uz atlyg? ir tod?|
laikomas PVM objektu, nors iS$ ties? atlygis negaunamas.

6. Preki? atzvilgiu 5 straipsnio 6 dalyje(7) numatyta:

,Preki?, kurios sudaro apmokestinamojo asmens verslui skirto turto dal?, panaudojimas
apmokestinamojo asmens ar jo darbuotoj? privatiems poreikiams arba j? perdavimas
neatlygintinai, arba j? panaudojimas ne savo verslo tikslais, kai prid?tin?s vert?s mokestis uz tas
prekes ar j? sudedam?sias dalis buvo visiSkai ar iS dalies atskaitytas, turi b?ti laikomas tiekimu uz
atlyg?. Ta?iau tiekimu uz atlyg? neturi b?ti laikomas preki? panaudojimas pavyzdziams arba
nedidel?s vert?s dovanoms, susijusioms su apmokestinamojo asmens verslu.”

7. Paslaug? atzvilgiu 6 straipsnio 2 dalyje(8) numatyta:
~Paslaug? teikimu uz atlyg? laikoma:

a) preki?, sudaran?i? verslui skirto turto dal?, naudojimas apmokestinamojo asmens arba jo
darbuotoj? privatiems poreikiams arba j? naudojimas ne verslo tikslams, kai prid?tin?s vert?s
mokestis uz tas prekes buvo visiSkai ar i$ dalies atskaitytas;

b) apmokestinamojo asmens paslaug? teikimas neatlygintinai jo paties arba jo darbuotoj?
privatiems poreikiams arba apskritai ne verslo tikslais.

< >“

8. Nesant realaus atlygio apmokestinamoji vert? skai?iuojama pagal 11 straipsnio A skirsnio 1
dalies b ir ¢ punktus(9) taip:

.0)  preki?, nurodyt? 5 straipsnio 6 <...> dalyje, atveju — t? preki? ar panasi? preki? ?sigijimo
kaina arba, jos nesant — pagaminimo savikaina tiekimo metu;

c) 6 straipsnio 2 dalyje nurodyt? paslaug? teikimo atveju — visos apmokestinamojo asmens
iSlaidos, patirtos teikiant Sias paslaugas.”

9. Kita Siai bylai svarbi nuostata yra 17 straipsnio 6 dalis(10), susijusi su atvejais, kai atskaita
apribojama. Ji yra tokia:

»V?liausiai po ketveri? met? nuo Sios direktyvos ?sigaliojimo Taryba Komisijos si?lymu vienbalsiai
nusprendzia, su kokiomis iSlaidomis susij?s prid?tin?s vert?s mokestis negali b?ti atskaitomas.
Prid?tin?s vert?s mokestis jokiais atvejais negali b?ti atskaitomas, jeigu jis susij?s su iSlaidomis,
kurios n?ra grieztai verslo iSlaidos, pavyzdziui, iSlaidomis prabangai, pramogoms ar
pasilinksminimams.



Kol auk$?iau min?tos taisykl?s ?sigalios, valstyb?s nar?s gali taikyti visus atskaitos apribojimus,
esan?ius j? nacionaliniuose ?statymuose, galiojan?iuose Sios direktyvos ?sigaliojimo metu.”

10.  Nepaisydama pirmosios Sios nuostatos pastraipos, Taryba nenusprend?, su kokiomis
iSlaidomis susij?s pirkimo mokestis negali b?ti atskaitomas. Tod?! laukimo iSlyga, numatyta antroje
pastraipoje, vis dar galioja.

Taikytinos Danijos PVM reglamentuojan?ios nuostatos

11. Remiantis nacionalinio teismo praSyme priimti prejudicin? sprendim? nurodyta informacija,
taikytin? Danijos teis?s akt?, administracini? priemoni? ir teism? sprendim? seka gali b?ti
apibendrinta taip.

12. PVM Danijoje buvo ?vestas 1967 Momslov (1967 m. PVM ?statymas). Pagal $? ?statym?
preki? tiekimas buvo bendrai apmokestinamas PVM, o paslaug? teikimas buvo apmokestinamas
tik ?statyme nustatytais atvejais. Valgykl? teikiamos paslaugos nebuvo apmokestinamos PVM,
tod?l atitinkamas pirkimo mokestis negal?jo b?ti atskaitomas(11). Be to, ?statymo 16 straipsnio 3
dalies a ir e punktuose buvo apibr?zta, kad teis?s ? PVM atskait? nesuteikia iSlaidos darbuotoj?
darbuotoj? maitinimui, pirkimas turi b?ti laikomas galutiniu vartojimu (jei ?mon?, uzuot atsilyginusi
savo darbuotojams nat?ra, mok?t? jiems didesn? atlyginim?, darbuotojai tur?t? sumok?ti mokest?
uz pirkimus) ir Si pirkimo mokes?io, susijusio su svetingumu ir dovanomis, atskaita gal?t? padidinti
piktnaudziavimo tikimyb?. 11 straipsnio 1 dalyje buvo numatyta, kad apmokestinamoji vert?
ap?m? prekes ir apmokestinam?sias paslaugas, naudojamas 16 straipsnio 3 dalyje nurodytiems
tikslams.

13. 1967 m. ?statymas buvo pakeistas ir pakeitimas ?sigaliojo 1978 m. spalio 1 d., siekiant
?gyvendinti Sest?j? PVM direktyv?. Konkre?iai kalbant, paslaug? teikimas bendrai tapo PVM
objektu. Tuo metu buvo nuspr?sta, kad tai reiSkia, jog daugelis anks?iau heapmokestint? PVM
paslaug? teikim?, kuriuos vykd? PVM mok?tojais ?siregistrav? asmenys, tur?jo tapti
apmokestinami, b?tent ,dalis paslaug?, kurias teikia <...> valgyklos (maitinimo paslaugos)*.
Atskaitos apribojimai maitinimui ir svetingumui, numatyti Momslov 16 straipsnio 3 dalyje bei 11
straipsnio 1 dalies nuostatose d?| panaudojimo, liko nepakeistos.

14.  Taigi, maisto ir g?rim? pardavimas ?mon?s valdomose valgyklose tapo PVM objektu.
Ta?iau 1978 m. lapkri?io m?n. Momsnaevn (PVM taryba, aukS?iausia administracin? institucija
PVM klausimais) nusprend?, kad toki? pardavim? apmokestinamoji vert? turi b?ti ne mazesn? nei
zaliav? kain?, prid?jus atlyginimus uz pagaminim?, pardavim? bei administravim?. Tod?I
neatlygintinas maisto ir g?rim? teikimas buvo laikomas atliktu uz atlyg?, skai?iuojam? pagal
iSlaidas.

15.  Sis sprendimas buvo ?trauktas ? 1983 m. specialias gaires ?moni? valgykloms, kuriose
toliau nurodyta, kad pirkimo mokestis uz prekes, zaliavas ir bet kokias apmokestinamas darbo
paslaugas, susijusias su pagaminimu, pardavimu ir administravimu, tur?jo b?ti atskaitytas visas.

16. Momslov buvo dar kart? pakeistas 1994 metais. Atskaitos apribojimas, numatytas 16
straipsnio 3 dalyje, iSliko iS5 esm?s nepakeistas 1994 m. ?statymo 42 straipsnio 1 dalies 1ir 5
punktuose. Tuo pa?iu metu naujo 5 straipsnio 2 ir 3 dalys numat?:



»2. Preki? ir paslaug?, naudojam? 42 straipsnio 1 ir 2 dalyje nurodytiems tikslams, panaudojimas
yra laikomas tiekimu ar teikimu uz atlyg?, kai t? preki? ar paslaug? pirkimo, gamybos ir pan.
atzvilgiu egzistuoja visa ar dalin? teis? ? atskait?.

3. Paslaug? panaudojimas privatiems verslo savininko ar jo darbuotoj? poreikiams, kurie yra
nesusij? su verslu, laikomas teikimu uz atlyg?.”

17.  D?l b?do, kuriuo buvo apskai?iuotas valgykl? mok?tinas PVM, tos nuostatos anks?iau
nebuvo taikomos verslo partneri? ir darbuotoj? neatlygintinam maitinimui vykstant susirinkimams.
Kadangi buvo laikoma, jog toks maitinimas yra teikiamas uz atlyg? (fiktyviai ?vertint? pagal
iSlaidas), prek?s ar paslaugos negal?jo b?ti laikomos panaudotomis privatiems poreikiams, nes tai
reikst?, kad uz jas negaunama atlygio(12).

18.  Dabartin? Momslov 42 straipsnio 1 dalies 5 punkto redakcija priimta 1995 m. birzelio 14
dien?. Ji apibr?z? teis?s ? pirkimo mokes?io atskaitos apribojim? taikymo srit?, kuri ap?m?
.pramogas, restoran? paslaugas, svetingum? ir dovanas” ir leido verslui atskaityti 25 ? pirkimo
PVM, susijusio su iSlaidomis vieSbu?i? ir restoran? paslaugoms, kai Sios iSlaidos yra grieztai
skirtos verslui. Pagal aiSkinam?j? rast? to neketinta taikyti iSlaidoms verslo pietums ?monei
priklausan?ioje valgykloje.

19. 1999 m. Landsskatteret (Mokestini? byl? teismas) nusprend?, kad administracin? praktika,
pagal kuri? bendrov?s valdom? valgykl? pardavimo PVM tur?jo b?ti apskai?iuojamas pagal
apskai?iuot? savikain?, priestarauja Sestajai direktyvai. Jis nusprend?, kad pardavimo PVM turi
b?ti apskai?iuojamas remiantis faktiSkai gautu atlygiu ir kad Momslov 5 straipsnio nuostatoje
numatyta panaudojimo taisykl? negali b?ti taikoma, kai pardavim? kaina yra mazesn? nei
apskai?iuota savikaina. Be to, jis nusprend?, kad arbata ir kava, kuria vaiSinami verslo partneriai
per susitikimus, nepatenka ? ,svetingumo*“ s?vok?, ta?iau laikytinos ,maitinimu®, jei jos
pateikiamos darbuotojams, tod?l joms taikomas atskaitos apribojimas ir jos gali bti
apmokestinamos pagal Momslov 5 straipsnio 2 dalyje numatyt? panaudojimo taisykl?.

Faktin?s aplinkyb?s, procesas ir klausimai

20.  Nacionalinio teismo klausimai pataikti d?l dviej? byl?, kuriose atitinkamai dalyvauja ?mon?s
Danfoss A/S (toliau — Danfoss) ir AstraZeneca A/S (toliau — AstraZeneca).

21. Danfoss, tarptautiniu mastu gaminanti ir parduodanti pramonines automatizacijos sistemas,
turi darbuotoj? valgykl? ?vairiuose padaliniuose. Valgyklos taip pat naudojamos neatlygintinai
maitinant verslo partnerius ir darbuotojus per verslo susitikimus bendrov?s patalpose.

22.  AstraZeneca Danijoje platina farmacijos produktus. Jos veiklos dalis yra kviestis sveikatos
priezi?ros specialistus ? informacinius susitikimus, susijusius su ?vairiomis patologijomis, produkt?
pozicionavimu ir j? naudojimu tose srityse. Atsizvelgiant ? susitikim? trukm?, dalyviai (tik verslo
susitikimuose) gali b?ti neatlygintinai maitinami bendrov?s valgykloje, kur kitais atvejais maistas ir
g?rimai yra parduodami darbuotojams

23. Danfoss atveju byla apima laikotarp? nuo 1996 m. spalio 1 d. iki 2001 m. rugs?jo 30d., o
AstraZeneca atveju ? nuo 1994 m. spalio 1 d. iki 1999 m. gruodzio 31 dienos.

24.  Pagal 1999 m. Landsskatteret sprendim? (Zr. Sios iSvados 19 punkt?) abi ?mon?s pras?
gr?zinti pardavimo PVM, apskai?iuot? remiantis neatlygintino verslo partneri? ir darbuotoj?
maitinimo savikaina.

25.  Mokes?i? administratorius atsisak? iSmok?ti reikalaujamas sumas (5 920 848,19 DKK —
Danfoss



ir 825 275,00 DKK —AstraZeneca), remdamasis tuo, kad maisto ir g?rim? teikimas darbuotojams
yra ,maitinimas", kuriam taikoma Momslov 42 straipsnio 1 dalies 1 punkte numatytas atskaitos
apribojimas, o verslo partneri? maitinimas yra ,svetingumas”, kuris numatytas 42 straipsnio 1
dalies 5 punkte. Ta?iau kadangi ?mon?s, remdamosi buvusia administracine praktika, atskait?
vis? PVM uz j? valgyklos pirkimus, tai PVM turi b?ti apskai?iuojamas uz preki? ar paslaug?
panaudojim? privatiems poreikiams pagal Momslov 5 straipsnio 2 dal?.

26.  V?liau skundas buvo pateiktas Landsskatteret, o dabar vykstant procesui Vestre Landsret
gin?ijami Sios institucijos sprendimai tvirtinant, kad kartu su kava ir arbata per susitikimus ?mon?je
verslo partneriams pateikti kiti g?rimai ir maistas patenka ? ,svetingumo* s?vok?, bet laikomi
~-maitinimu®, jei jie pateikiami darbuotojams, tod?| pateisinama apskai?iuoti PVM panaudojimo
privatiems poreikiams pagrindu.

27.  ?mon?s tvirtina, kad atskaitos apribojimas pagal Momslov ,svetingumui ir ,maitinimui®
prieStarauja Sestajai direktyvai. Mokes?i? administratorius, sutik?s, kad atskaitos apribojimo
neapima Sestosios direktyvos 17 straipsnio 6 dalies pirmoji pastraipa, mano, kad atskaitos
apribojimas kilo iS Momslov, taikyto iki Direktyvos ?sigaliojimo, ir tod?l gali b?ti teis?tai taikomas ir
toliau vadovaujantis laukimo iSlyga, numatyta 17 straipsnio 6 dalies antrojoje pastraipoje. ?mon?s
nesutinka, nes atskaitos apribojimas nebuvo taikomas maitinimui iki tol, kol 1999 m. buvo pakeista
apraSyta administracin? praktika, o pries tai pagal t? praktik? buvo atskaitomas visas PVM.

28.  Bet kuriuo atveju ?mon?s taip pat teigia, kad panaudojimo privatiems poreikiams
apmokestinimas pagal Momslov 5 straipsnio 2 dal? priestarauja Sestosios direktyvos 6 straipsnio
2 daliai, nes pagal Si? nuostat? toks apmokestinimas leidZziamas, tik jei prek?s naudojamos su
?mon?s veikla nesusijusiems tikslams, o taip n?ra aptariamo maitinimo atveju.

29.  Esant Sioms aplinkyb?ms nacionalinis teismas praso priimti prejudicin? sprendim? d?| Si?
klausim?:

,1.  Ar Sestosios PVM direktyvos 17 straipsnio 6 dalies antroji pastraipa yra aikintina taip, jog
valstyb?s nar?s turi teis? neleisti atskaityti prid?tin?s vert?s mokes?io uz pirkimus, skirtus verslo
partneri? ir darbuotoj? maitinimui ?mon?s valgykloje vykstant susitikimams, tik jei iki direktyvos
?sigaliojimo nacionalin? teis? numat? tok? atskaitos apribojim? ir jei toki? norm? praktikoje taik?
mokes?i? institucijos, nepripazindamos teis?s ? PVM atskait? toki? pirkim? atzvilgiu?

2. Aratsakant ? 1 klausim? turi reikSm?s tai, kad ?mon?s valdomos valgyklos nebuvo
apmokestinamos PVM pagal nacionalin?s teis?s normas, galiojusias nagrin?jamoje valstyb?je
nar?je iki 1978 m. ?sigaliojant Sestajai PVM direktyvai, tai, kad nacionalin?s atskaitos apribojimo
normos nepasikeit? ?gyvendinus Sest?j? PVM direktyv? ir tai, kad i atskaitos apribojimo norma
tapo reikSminga tokios r?sSies veiklai tik d?l to, jog ?mon?s valdomos valgyklos tapo
apmokestinamos PVM ?gyvendinus Sest?j? PVM direktyv??

3) Arteis?s ? atskait? apribojimas yra ,iSsaugotas* Sestosios PVM direktyvos 17 straipsnio 6
dalies antrosios pastraipos prasme, jei nuo Sestosios PVM direktyvos ?gyvendinimo 1978 m. iki
1999 m. d?I pagrindin?je byloje aprasSytos administracin?s praktikos egzistavo teis? ? PVM
atskait? nagrin?jam? islaid? atzvilgiu?

4)  Ar Sestosios PVM direktyvos 6 straipsnio 2 dalies a ir b punktai yra aiskintini taip, jog 3i
nuostata apima ?mon?s neatlygintin? verslo partneri? maitinim? savo pa?ios valgykloje ?mon?je
vykstant susitikimams?

5)  Ar Sestosios PVM direktyvos 6 straipsnio 2 dalies a ir b punktai yra aiskintini taip, jog i
nuostata apima ?mon?s neatlygintin? darbuotoj? maitinim? savo pa?ios valgykloje toje ?mon?je



vykstant susitikimams?“

30. Pastabas rastu pateik? Danfoss, Danija ir Komisija. Jos visos ir AstraZeneca per pos?d?
pateik? ir argumentus ZodZziu.

Vertinimas

31. Pirmieji trys nacionalinio teismo klausimai susij? su bendros problemos aspektais: ,ar esant
nustatytoms aplinkyb?ms Danija gali teis?tai neleisti atskaityti pirkimo PVM uZ neatlygintin? verslo
partneri? ir (ar) darbuotoj? maitinim? valgykloje vykstant verslo susitikimams?“ Tod?l pagrindinis
klausimas — ar galima atskaityti pirkimo mokest?.

32.  Panasiai paskutinieji du klausimai susij? su didesne problema: ,Ar toks maitinimas yra
panaudojimas privatiems poreikiams?“ Tod?l pagrindinis klausimas — ar galima apmokestinti
pardavimo mokes?iu.

33.  Manau, kad b?t? naudingiau pateikti tuos du pagrindinius klausimus (ir atvirkStine tvarka),
atkreipiant d?mes? ? pateikt? konkre?i? klausim? s?vokas. Ta?iau, pirma, mano nuomone,
svarbiausia nusistatyti atitinkam? nuostat? taikymo sistem?, ? kuri? atsizvelgiant j? rySiai tapt?
aiskesni.

Nuostat? taikymo sistema

34.  Pagrindinis PVM sistemos principas yra tas, kad mokes?io nasta patiriama tik galutiniame
vartojimo etape. Iki tol, nors mokestis taikomas kiekviename etape, atskaitos tvarka reiskia, kad
jos poveikis visiems gamybos ir platinimo procese dalyvaujantiems apmokestinamiesiems
asmenims yra neutralus. Kiekvienas i$ j? mokes?i? administratoriui tik perduoda savo klient?
sumok?tas PVM sumas, at?m?s sumas, kurias sumok?jo tiek?jams(13).

35. Tod?l kadangi apmokestinamasis asmuo PVM moka uz ?sigytas prekes ir paslaugas,
skirtas jo apmokestinamiesiems pardavimams, teis? ? atskait? yra pagrindin? ir bendra.
Apmokestinant pardavimo mokes?iu be teis?s atskaityti pirkimo mokest?, b?t? nustatytas
kaupiamasis daugiapakopis mokestis, kur? pakeisti yra vienas i$ pagrindini? bendros PVM
sistemos tiksl?(14). Bet koks nukrypimas nuo pagrindin?s apmokestinimo ir atskaitos tvarkos, kaip
bendro principo iSimtis, turi b?ti aiSkinamas siaurai(15).

36. Nekyla abejoni?, kad dazniausiai pasitaikantis pavyzdys yra toks, kad preki? tiekimas ir
paslaug? teikimas yra atleistas nuo mokes?io pagal Sestosios direktyvos 13 straipsn?. Pirkimo
PVM, skirtas min?tiems tiekimams ar teikimams, negali b?ti atskaitytas. Tai yra gana paprasta,
nes nei teoriskai, nei faktiSkai neegzistuoja pardavimo mokestis(16), iS kurio gali b?ti atskaitytas
pirkimo mokestis. Tik d?I to, kad nebuvo pardavimo mokes?io, negalima buvo atskaityti pirkimo
mokes?io uz preki? tiekim? ir paslaug? teikim? ?mon?s valgykloms Danijoje iki to laiko, kol j?
teikiamos paslaugos 1978 m. tapo PVM objektu.

37.  Ta?iau Si byla susijusi su dviem kitais nukrypimo nuo bendros taisykl?s atvejais —
panaudojimu privatiems poreikiams (5 straipsnio 6 dalis ir 6 straipsnio 2 dalis) ir iSlaidomis
prabangai ir panasioms reikm?ms (17 straipsnio 6 dalis). Siuose dviejuose nuostat? rinkiniuose
nustatytos skirtingos priemon?s skirtingoms situacijoms. Mano nuomone, jos vienos kitas
paneigia.

38. Pirma, kalbant apie min?tus atvejus, 5 straipsnio 6 dalis ir 6 straipsnio 2 dalis susijusios su
tuo, kad prek?s ar paslaugos, sudaran?ios verslui skirto turto dal?, apmokestinamojo asmens yra
naudojamos ,apskritai ne verslo tikslams*, o 17 straipsnio 6 dalis susijusi su iSlaidomis, ,kurios



n?ra grieztai verslo iSlaidos, pavyzdziui, iSlaidos prabangai, pramogoms ar pasilinksminimams".
Tiesa, kad formuluot?s n?ra tokios aiskios, jog negal?t? kilti nesutarim?, ir kad 17 straipsnio 6
dalies antroji pastraipa n?ra aiSkiai susijusi su ta pa?ia apribojimo taikymo sritimi kaip pirmoji
pastraipa. Nepaisant to, n?ra neprotinga teigti, kad 5 straipsnio 6 dalimi ir 6 straipsnio 2 dalimi
siekiama apimti tikslus, kurie visiSkai nesusij? su ?mon?s apmokestinama veikla, o 17 straipsnio 6
dalimi — tikslus, kurie nors ir reikalingi verslo interesams, bet n?ra grieztai verslo tikslai. Taip pat
galima pazym?ti, kad 5 straipsnio 6 dalis ir 6 straipsnio 2 dalis susijusios su tikruoju preki? ar
paslaug? panaudojimu, o, remiantis17 straipsnio 6 dalimi, galima manyti, kad tam tikros iSlaid?
r?Sys skirtos tam tikriems tikslams.

39.  S? skirtum? galima paaiskinti pavyzdziu. Jei statybos rangovas nurodo keliems
darbuotojams pastatyti jo namo priestat? naudojant medziagas iS jo sand?lio, tai akivaizdziai yra
verslo resurs? naudojimas ne verslo tikslams ir $? atvej? apima 5 straipsnio 6 dalis ir 6 straipsnio 2
dalis. Jei tas pats rangovas vaiSina potencial? klient? geru maistu ir puikiu vynu bei retais likeriais
trij? zvaigzdu?i? restorane, d?I to is tikro gali padid?ti apyvarta ir tai b?t? naudinga jo verslo
tikslams, bet taip pat egzistuoja malonumo elementas ir tod?l Siam atvejui taikoma 17 straipsnio 6
dalis, neatsizvelgiant ? tai, ar faktiSkai buvo pasiraSyta sutar?i?, ir net ? tai, ar abi Salys iS tikro
m?gaujasi maistu.

40.  Antra, esminis dalykas yra tas, kad yra aiSkus skirtumas tarp naudojam? priemoni?. 17
straipsnio 6 dalis leidZia apriboti teis? atskaityti pirkimo mokest?, o 5 straipsnio 6 dalis ir 6
straipsnio 2 dalis numato apmokestinim? pardavimo mokes?iu, kai pirkimo mokestis yra
atskaitomas.

41. Remiantis pastaruoju poZi?riu, pirkimo mokes?io atskaita yra aiski s?lyga taikant tik 5
straipsnio 6 dalies ir 6 straipsnio 2 dalies a punkt?, bet a8 manau, kad ji netiesiogiai b?tina ir
taikant 6 straipsnio 2 dalies b punkt?. 1S esm?s ?ia i s?lyga n?ra aiski, nes Si nuostata susijusi su
darbuotoj? suteiktomis paslaugomis ir iSlaidomis darbuotojams (atlyginim? forma), kurios
neapmokestinamos PVM. Ta?iau jei kompleksinis preki? tiekimas ar paslaug? teikimas
klasifikuojamas kaip paslaug? teikimas(17), naudojamos prek?s paprastai apmokestinamos PVM.
O su 6 straipsnio 2 dalimi susijusi? preki? tiekim? ir paslaug? teikim? apmokestinamoji vert? yra
,ViS0S apmokestinamojo asmens islaidos, patirtos teikiant Sias paslaugas” (11 straipsnio A skirsnio
1 dalies ¢ punktas). Jei ? Si? apmokestinam?j? vert? b?t? ?skai?iuotos preki? tiekimo ar paslaug?
teikimo, nuo kuri? pirkimo mokestis nebuvo atskaitytas, iSlaidos, tai prieStaraut? ne tik 5 straipsnio
6 dalies ir 6 straipsnio 2 dalies visumos sistemai, bet ir pagrindiniam PVM neutralumo
apmokestinam?j? asmen? atzvilgiu principui.

42.  Taigi apmokestinimas pagal Sestosios direktyvos 5 straipsnio 5 dal? ir 6 straipsnio 2 dal?
priklauso ne tik nuo preki? tiekimo ar paslaug? teikimo klasifikavimo kaip panaudojimo privatiems
poreikiams, bet ir nuo bet kokio PVM, ?skai?iuoto ? iSlaid? sudedam?sias dalis, atskaitos. Tod?|
jis prieStarauja bet kokiam atskaitos apribojimui, kuris galimas pagal 17 straipsnio 6 dal?.

43.  Gr?ztant prie mano pavyzdZzio apie statybos rangovo namo priestat?, pirkimo mokestis uz
panaudotas medZiagas jau b?t? atskaitytas, bet pardavimo mokes?iu turi b?ti apmokestintos tos
pa?ios iSlaidos kartu su darbo iSlaidomis tam, kad rangovo pad?tis vis-a-vis PVM b?t? (beveik)
tokia pati kaip ir tas pa?ias prekes bei paslaugas ?sigyjan?io privataus asmens. Kai jis vaisin?
potencial? klient? prabangiu maistu, tai jis papras?iausiai negal?s atskaityti PVM uz restorano
s?skait?. Be to, jo pad?tis yra kaip privataus vartotojo, tik kitokiu b?du. Abiem atvejais PVM
apmokestinamas galutinio vartojimo etapas. Ta?iau b?t? visiSkai nepriimtina, jei rangovui b?t?
nesuteikta teis? ? PVM atskait? uz statybos medZziagas ar restorano s?skait?, o b?t? reikalaujama
v?l sumok?ti PVM nuo tokios pa?ios sumos kaip uz panaudojim? privatiems poreikiams.

44.  Manau, kad svarbiausia pabr?zti dviej? b?d? vienas kit? paneigiant? pob?d? tod?l, kad yra



tam tikros nuorodos, jog Danijos institucijos mano, kad jie gali b?ti taikomi kartu. Ar Danijos teis?s
aktai tai leidzZia, turi nuspr?sti nacionalinis teismas, bet, mano nuomone, tai absoliu?iai
prieStaraut? SeStajai direktyvai.

45.  Galiausiai nor??iau pazym?ti, kad ne vis? iSlaid?, kuri? dalis, bet ne visos skirta verslui,
atzvilgiu turi b?ti apribota atskaita. Atskaityti draudZiama tik iSlaidas prabangai, pramogoms ar
pasilinksminimams ar kitoms r?Sims, numatytoms nacionalin?s teis?s aktuose, kai ?sigaliojo
Sestoji direktyva(18). Kit? iSlaid?, kuri? dalis, bet ne visos skirtos apmokestinamajam versiui,
atzvilgiu bus taikoma teis? ? atskait? ir jos pagal dominuojan?ius elementus turi b?ti priskirtos arba
panaudojimui privatiems poreikiams, arba apmokestinamiems sandoriams(19). Dabar aptarsiu §?
aspekt? atsizvelgdama ? nacionalinio teismo ketvirt?)? ir penkt?j? klausimus.

4 ir 5 klausimai: ar neatlygintinas verslo partneri? ir (ar) darbuotoj? maitinimas valgykloje vykstant
verslo susitikimams yra panaudojimas privatiems poreikiams?

46.  Pirmiausia nor??iau atkreipti d?mes?, kad nors nacionalinis teismas nurodo tik 6 straipsnio
2 dal?, o tai reiSkia, jog maitinimas valgykloje yra paslaug? teikimas, o ne preki? tiekimas, toks
kvalifikavimas kiekvienu atveju priklauso nuo vis? sandorio aplinkybi?. Jei teikimo dominuojantis
elementas yra tik maisto tiekimas (pavyzdziui, per pos?d? Danfoss taryba nurod?, kad bent dal?
maitinimo sudar? valgykloje pagaminti ir ? pos?dzi? sal? pateikti sumustiniai)(20), bus taikytina 5
straipsnio 6 dalis. Atskirti 6 straipsnio 2 dalies a ir b punktus galima atsizvelgiant ? tai, ar d?I
paslaug? iS esm?s atsiranda galimyb? pasinaudoti prek?mis (pavyzdziui, mikrobang?
krosnel?mis), ar tai yra ,tikros* paslaugos, kaip antai maisto pateikimas. Zinoma, tai turi nuspr?sti
nacionalinis teismas, remdamasis faktais, kiek tai susij? su teisine analize, o a$ tai pamin?jau tik
d?l iSsamumo.

47.  Laimei, skirtumo praktin? svarba, kalbant apie byl?, n?ra didel?. Kaip pazym?jo Komisija,
iSaiSkinimas, kurio praSoma, susij?s su s?vokomis ,naudojimas apmokestinamojo asmens arba jo
darbuotoj? privatiems poreikiams" ir ,panaudojimas ne savo verslo tikslais“, kurios yra visose
trijose nuostatose(21). Taigi iS$ to iSplaukia, kad 5 straipsnio 6 dal? ir 6 straipsnio 2 dal? turiu
vertinti bendrai.

48. Kaip Teisingumo Teismas pazym?jo sprendime Hotel Scandic Gasaback(22), pagal tas
nuostatas kai kurie apmokestinamojo asmens realiai neatlygintini sandoriai prilyginami preki?
tiekimui ar paslaug? teikimui uz atlyg?. J? tikslas yra uztikrinti vienod? pozi?r? ? apmokestinam?j?
asmen?, kuris tiekia prekes ar teikia paslaugas savo ar savo darbuotoj? privatiems poreikiams, ir ?
galutin? vartotoj?, kuris gauna tos pa?ios r?Sies prekes ar paslaugas. 5 straipsnio 6 dalis ir 6
straipsnio 2 dalies a punktas yra kli?tis apmokestinamajam asmeniui, kuris gal?jo atskaityti PVM
uz preki?, panaudot? jo verslui, ?sigijim?, iSvengti sumok?ti S? mokest?, kai jis tas prekes
panaudoja savo ar darbuotoj? privatiems poreikiams ir iS to gauna jam nepriklausan?i? naud?,
palyginti su galutiniu vartotoju, kuris perka prekes ir sumoka PVM. Taip pat d?I 6 straipsnio 2
dalies b punkto atsiranda kli?tis apmokestinamajam asmeniui ar jo darbuotojams gauti paslaugas
be mokes?i? iS apmokestinamojo asmens, uz kurias privatus asmuo tur?t? sumok?ti PVM.

49. Ta%iau Teisingumo Teismas sutiko, kad apgyvendinimo, maitinimo, svetingumo ir
pasilinksminimo iSlaidos gali b?ti skirtos tik verslo tikslams ir kad tuo atveju, kai gali b?ti ?rodyta,
jog taip yra, ir kai Sios iSlaidos sudaro verslo pardavim? apmokestinam?j? sandori? s?naud? dal?,
turi atsirasti teis? atskaityti pirkimo mokest? pagal PVM neutralumo princip?(23).

50.  Siuo atzvilgiu atrodo, kad iSlaidos verslo partneriams per pertrauk?I? (ar net be pertraukos),
kai vis? dien? vyksta verslo susitikimai, tiekiant nemokam? maitinim? valgykloje ar pad?kl?
sumustini? yra susijusios su verslo tikslais, t. y. iSvengti diskomforto d?l alkio ar nepatogum? bei
d?l prarasto laiko ieSkant kit? galimybi? pavalgyti, o d?I to susitikimas neb?t? toks veiksmingas; o



iSlaidos nemokamam maitinimui, kaip dalyvio maitinimo savo s?skaita gretimame restorane po
susitikimo alternatyva, yra maziau su jais susijusios. Pirmu atveju tur?t? atsirasti teis? atskaityti
pirkimo mokest?, kaip verslo pardavim? apmokestinam?j? sandori? s?naud? sudedam?j? dal?, o
antras atvejis turi b?ti laikomas, jei pirkimo mokestis atskaitytas, panaudojimu privatiems
poreikiams pagal Sestosios direktyvos 6 straipsnio 2 dal?.

51. Teisingumo Teismas taip pat sutiko, kad darbdavio neatlygintinai teikiamos paslaugos
darbuotojams kartais gali nepatekti ? Sestosios direktyvos 6 straipsnio 2 dalies taikymo srit?, nors
iS principo jos tenkina darbuotoj? priva?ius, o ne darbdavio verslo poreikius. Taip buvo vezimo
?mon?s transportu iS darbuotoj? nam? ? darbo viet? atveju. Teisingumo Teismas pazym?jo, kad
jei, pavyzdziui, darbo vieta kinta ir sud?tinga rasti kit? tinkam? vezimo priemoni?, darbdavys gali
nuspr?sti pats suteikti transport?. Tokiu atveju vezimas n?ra ,panaudojimas ne savo verslo
tikslais“(24).

52.  Analogiskas pagrindimas gali b?ti taikomas kitiems preki? tiekimams ar paslaug?
teikimams. Daugelis darbuotoj? gali laisvai pasirinkti (atsizvelgdami ? tam tikras ribas) darbo
aprang?. Jos pirkimas atitinka j? priva?ius poreikius. Jei darbdavys apr?pina darbuotojus apranga,
?sigyta vykdant veikl?, tai yra preki?, kurios sudaro verslui skirto turto dal?, panaudojimas
privatiems poreikiams ir turi b?ti vertinamas PVM tikslais pagal Sestosios direktyvos 5 straipsnio 6
dal?. Ta?iau kai kurie darbuotojai d?l darbo pob?dzio privalo vilk?ti speciali? uniform? ar
apsauginius drabuzius. Jei darbdavys apr?pina tokia apranga, jis tai daro verslo tikslais.

53. Taip pat ?prasta darbdavio verslo dalis yra apr?pinti darbuotojus nemokamu maistu ir
g?rimais. Paprastai maistas ir g?rimai skirti darbuotoj? privatiems poreikiams. Valgydami ir
gerdami jie dazZniausiai turi panasi? pasirinkimo laisv?, kaip ir rinkdamiesi aprang? ar transporto
priemon? iS nam? ? darb?. Ta?iau gali b?ti aplinkybi?, kai darbo reikalavimai neleidZia darbuotojui
pasirinkti ir ?pareigoja j?, pavyzdZziui, darbo vietoje valgyti maisto rinkin?, kuris ne visai jam
patinka, kartu su verslo partneriais, su kuriais jis susitinka, ar kitais darbuotojais, su kuriais jis
dalyvauja mokymuose. Tokiomis aplinkyb?mis darbuotojas vykdys specialius reikalavimus, kurie
atitinka darbdavio verslo tikslus, o ne asmeninius poreikius. Tod?l darbdavio neatlygintinai
teikiamas maitinimas netur?t? b?ti laikomas panaudojimu privatiems poreikiams.

54.  Zinoma, pagrindin?je byloje nacionalinis teismas turi nuspr?sti, ar tiek verslo partneri?, tiek
darbuotoj? atveju neatlygintinas maitinimas valgykloje ar sumustini? pad?klai iS ties? yra skirti
verslo tikslams ar gav?j? privatiems poreikiams, ta?iau, kaip pazymi Komisija, remdamasi tuo, kas
nurodyta prasyme priimti prejudicin? sprendim?, Sioje byloje nagrin?jamas pirmasis atvejis.

1-3 klausimai: Ar gali Danija teis?tai taikyti atskaitos apribojim? pagal Sestosios direktyvos 17
straipsnio 6 dal??

55.  Sestosios direktyvos 17 straipsnio 6 dalies antroji pastraipa leidZia valstyb?ms nar?ms
taikyti visus atskaitos apribojimus, ,esan?ius j? nacionaliniuose ?statymuose, galiojan?iuose Sios
direktyvos ?sigaliojimo metu*.

56.  Pagrindin? problema, iSkelta nacionalinio teismo pirmais trimis klausimais, ar atskaitos
apribojimas buvo: a) numatytas Danijos nacionalin?je teis?je b) Sestosios direktyvos ?sigaliojimo
metu. Ta?iau logiSka Siuos du klausimus nagrin?ti nuo galo.

Kada ?sigaliojo Sestoji direktyva?

57.  Formuluot? ,Sios direktyvos ?sigaliojimo metu“ yra netik?tai netiksli. PrieSingai nei
naujesn?se direktyvose, Sestojoje direktyvoje n?ra nuostatos, kurioje numatyta direktyvos
?sigaliojimo data. ,?sigaliojimo” datos taip pat negalima visiSkai tiksliai nustatyti i$ atitinkamos



sutarties nuostatos formuluot?s. Tuo metu EEB sutarties 191 straipsnio antrojoje pastraipoje buvo
numatyta: ,Apie direktyvas ir sprendimus praneSama tiems, kuriems jie skirti, ir jie pradedami
taikyti po tokio praneSimo“. Ta?iau ar direktyvos taikymo data sutampa su jos ?sigaliojimo data?
Dabar EB 254 straipsnis apibr?Zia dat?, kada dvi direktyv? r?3ys ,?sigalioja“ (angl. ,enter into
force"), o kitoms direktyvoms ir toliau taikoma taisykl?, kad jos ,?sigalioja“ (angl. ,take effect”) po
pranesSimo. Tai gal?t? reiksti, kad s?moningai padarytas semantinis skirtumas, bet i$ sutarties
nematyti, k? jis reiskia.

58. IS abiej? veiksni? iSplaukia, kad iS ties? svarbi data yra paskutin? diena, skirta valstyb?ms
nar?ms ?gyvendinti direktyv? (iS pradzi? 1978 m. sausio 1 d., v?liau visoms valstyb?ms nar?ms,
iSskyrus Belgij? ir |[Jungtin? Karalyst?, — 1979 m. sausio 1 d.(25)), o ne bet kuri kita ?sigaliojimo
data.

59. Pirma, pats Teisingumo Teismas nusprend?, kad nagrin?jama data, bent jau kiek tai susij?
su Pranc?zija (kuriai, kaip ir Danijai, terminas direktyvai ?gyvendinti prat?stas), yra 1979 m. sausio
1 diena(26).

60.  Antra, Direktyvos 2006/112 176 straipsnio 2 dalyje, kurioje pakartota Sestosios direktyvos
17 straipsnio 6 dalis, fraz? ,nuo Sios direktyvos ?sigaliojimo® pakei?iama ,1979 m. sausio 1 d.
arba, jei valstyb?s nar?s ?stojo ? Bendrij? po Sios datos, j? ?stojimo dien?”.

61. Ta?iau, mano nuomone, su Siuo pozi?riu sutikti sunku.

62. IS pa?ios direktyvos pob?dzio iSplaukia, kad jos ?sigaliojimo data paprastai nesutampa su
jos ?gyvendinimo terminu. Direktyva valstyb?s nar?s, kurioms ji skirta, ?pareigojamos siekti
numatyto rezultato, bet nacionalin?s institucijos gali pasirinkti form? ir b?dus. DidZioji atvej?
dauguma, ?skaitant Sest?j? direktyv?, reikalauja, kad valstyb?s nar?s perzi?r?t? ir pakeist? teis?s
aktus ir administracin? praktik?(27). Kadangi toks procesas reikalauja laiko, b?tinai nustatomas
laikotarpis, per kur? valstyb? nar? privalo imtis priemoni? aptariamam tikslui pasiekti, bet dar
nereikalaujama jo pasiekti. Negali b?ti reikalaujama, kad valstyb?s nar?s siekt? tikslo — o0 ne
prieSingai(28) — iki tos dienos, kai direktyva pradedama taikyti (kad ir vadinamos taikymo pradzia
ar ?sigaliojimu). Ir tik pasibaigus direktyvai ?gyvendinti nustatytam terminui galima teigti, kad
valstyb? nar? ne?vykd? savo ?sipareigojim? pasiekti tiksl?(29).

63. Negin?ytina, kad nuo pranesimo valstyb?ms nar?ms dienos jos prival?jo imtis priemoni?,
kad j? teis?s aktai ir administracin? praktika b?t? suderinta, kaip to reikalauja Sestoji direktyva.
Taip pat nuo tos dienos jos negal?jo imtis priemoni?, kurios labai pakenkt? numatytam
rezultatui(30). Atsizvelgiant ? pagrindin? pirkimo mokes?io atskaitos princip?, numatyt? 17
straipsnio 2 dalyje, ir ? ribot? nukrypim? (kuris turi b?ti aiSkinamas siaurai) su laukimo iSlyga
susijusioje 17 straipsnio 6 dalyje, atrodo, kad bet koks naujas atskaitos apribojimas buvo
draudziamas nuo direktyvos ?sigaliojimo datos iki jos visiSko ?gyvendinimo termino.

64. Tod?l manau, kad Sestosios direktyvos ?sigaliojimo data 17 straipsnio 6 dalies tikslais buvo
diena, kai apie j? buvo pranesta valstyb?ms nar?ms, b?tent 1977 m. geguz?s 23 d.(31), ir laukimo
iSlyga gali b?ti taikoma tik atskaitos apribojimui, kuris buvo numatytas t? dien?.

65.  Esu ?sitikinusi, kad tai reiSkia, jog Teisingumo Teismas suklydo, nuspr?sdamas, jog svarbi
Pranc?zijai data buvo 1979 m. sausio 1 d., o Direktyva 2006/112 i$ dalies pakeit? laukimo iSlyg?.

66. Pazymiu, kad remiantis ankstesniu poZzi?riu, sprendimuose, kuriuos Zinau(32), Teisingumo
Teismas nenurod? priezas?i?, kod?l reikia remtis 1979 m. sausio 1 d. data. Taip pat nematyti, kad
bet kurioje i$ Si? byl? b?t? padaryta kitokia iSvada ar analiz?, jei b?t? remiamasi 1977 m. geguz?s
23 d. data. Ta?iau kadangi Si byla Siek tiek susijusi su pakeitimais, Danijos PVM teis?s aktuose



padarytais tarp Si? dat?, reik?t?, kad dabar Teisingumo Teismas apibr?zt? savo pozicij? aiSkiau —
ar mano analiz? teisinga, ar ne.

67. Kalbant apie antr?j? klausim?, manau, kad apribojimo, kurio neap?m? laukimo iSlyga ir
kuris d?I to buvo neteis?tas iki 2006 m., tolesnis taikymas negal?jo b?ti retrospektyviai pripazintas
teis?tu, pri?mus 2007 m. ?sigaliojus? pakeitim?. Ir jei tai buvo neteis?ta nuo 1977 m. iki 2006 m.,
nemanau, kad galima teigti, jog teis?tas taikymas (nuo laikotarpio iki 1977 m.) prasid?jo 2007
metais. Ta?iau jei mano analiz? teisinga, galb?t reikalingas Direktyvos 2006/112 176 straipsnio
aiSkinamasis pakeitimas.

Ar nacionalinis atskaitos apribojimas buvo nustatytas tinkamu laiku, kad gal?t? b?ti taikomas ir
v?liau?

68.  Pirmiausia svarbu prisiminti, kad pagal Sestosios direktyvos 17 straipsnio 6 dalies antr?j?
pastraip? valstyb?ms nar?ms leidziama ir toliau taikyti esan?ius atskaitos apribojimus, o Si
nuostata turi b?ti aiSkinama siaurai(33).

69. Egzistuojan?io atskaitos apribojimo taikymo toliau s?voka reiSkia, kad turi b?ti iSlaikytas
atitinkamos dienos status quo. Ta?iau Teisingumo Teismas nusprend?, kad jei po Sestosios
direktyvos ?sigaliojimo valstyb? nar? pakei?ia teis?s akt? ir sumazina egzistuojan?i? apribojim?
taikymo srit?, taip j? priartindama prie bendros atskaitos taikymo tvarkos, nustatytos Sestosios
direktyvos 17 straipsnio 2 dalyje, tai turi b?ti laikoma, kad Siam teis?s aktui yra taikomas 17
iSple?iama egzistuojan?i? apribojim? apimtis, taip nukrypstant nuo direktyvos tikslo, jam
netaikoma 17 straipsnio 6 dalies antroji pastraipa ir tod?l juo pazeidziama 17 straipsnio 2 dalis(35).

70. 18 8i? dviej? pasi?lym?, skaitom? kartu, atsizvelgiant ? poreik? siaurai aiSkinti 17 straipsnio
6 dalies antr?j? pastraip?, iSplaukia, kad jei valstyb? nar? sumazino apribojimo, egzistavusio
?sigaliojant Sestajai direktyvai, apimt?, v?liau ji negali sugr?Zinti status quo ante. Kitaip tariant,
kart? pakeitusi savo teis?s aktus taip, kad jie priart?jo prie direktyvos bendros atskaitos sistemos,
jinegali j? pakeisti atgal, t. y. kad jie atitolt? nuo Sios tvarkos.

71.  Jei, kaip a3 manau, Sestoji direktyva ?sigaliojo 1977 m. geguz?s 23 d., tai kyla klausimas,
ar apribojimas, kuris tur?t? b?ti taikomas dabar, tikrai egzistavo t? dien?, teigiant pagal praSym?
priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nacionalin?s teis?s aprasym?, kurio Salys
negin?ijo, kad, viena vertus, tai buvo aiSkiai numatyta teis?s aktuose, bet, kita vertus, tai netur?jo
jokios ?takos nagrin?jamiems teikimams, nes jie nebuvo apmokestinami PVM, kurio atzvilgiu
taikoma atskaita.

72.  Ta%?iau, mano nuomone, Sioje byloje neb?tina iSspr?sti Sio galvos?kio. Tai b?t? b?tina, jei
prasymas priimti prejudicin? sprendim? b?t? susij?s su teikimais, kurie buvo neapmokestinami
?sigaliojant Sestajai direktyvai, o v?liau tiesiog tapo apmokestinami, o d?I to iki tol negalioj?s
atskaitos apribojimas tapo taikytinas. Bet taip n?ra. Si byla susijusi su teikimais, kurie tapo
apmokestinami po 1977 m. geguz?s 23 d., bet kuriems teis? ? atskait? i$ karto tapo taikytina.

73.  Tod?l arba 3is apribojimas neegzistavo ?sigaliojant Sestajai direktyvai, nes jis netur?jo
jokios ?takos, ir negal?jo b?ti nustatytas v?liau, arba jis tuo metu egzistavo, bet, remiantis 1978 m.
lapkri?io m?n. prad?ta administracine praktika, maitinimo ?mon?s valgykloje atveju jis nebuvo
taikomas. Pastaruoju atveju apribojimas negal?jo b?ti iSpl?stas v?liau taip, kad v?l apimt? §?
teikim?.

74.  Siuo atzvilgiu aplinkyb?, jog atskaita buvo taikoma remiantis administracine praktika, o ne
teis?s nuostatomis, n?ra svarbi. Kaip Teisingumo Teismas pazym?jo, ,s?voka ,nacionaliniai



?statymai“ Sestosios direktyvos 17 straipsnio 6 dalies antrosios pastraipos prasme reiskia ne tik
teis?s aktus siaur?ja prasme, bet ir administracines priemones ir atitinkamos valstyb?s nar?s
valdZios institucij? praktik?“(36).

75.  Jei, prieSingai nei manau, b?t? laikoma, jog Sestoji direktyva ?sigaliojo 1979 m. sausio 1 d.,
viskas yra dar papras?iau. T? dien? pagal min?t? administracin? praktik? maitinimo valgykloje
atveju visidkai gal?jo b?ti taikoma teis? ? pirkimo mokes?io atskait?. Pagal Sestosios direktyvos
17 straipsnio 6 dalies antr?j? pastraip? nacionaliniuose ?statymuose negali b?ti numatyti kiti Sios
teis?s apribojimai.

ISvada

76.  Atsizvelgdama ? pirma iSd?stytus argumentus, manau, kad Teisingumo Teismas ? Vestre
Landsret pateiktus klausimus tur?t? atsakyti taip:

— Atsakymas ? 4 klausim?: Sestosios PVM direktyvos 5 straipsnio 6 dalis ir (ar) 6 straipsnio 2
dalis apima apmokestinamos ?mon?s neatlygintin? verslo partneri? maitinim? savo pa?ios
valgykloje, kai maitinimas teikiamas iS esm?s ne verslo tikslais. Ta?iau toks teikimas gali bti
atliekamas iS esm?s verslo tikslais, b?tent jei siekiama padidinti susitikim?, kuriuose dalyvauja
maitinami asmenys, veiksmingum?, ir Siuo atveju min?tos nuostatos netaikomos.

- Atsakymas ? 5 klausim?: tos pa?ios nuostatos apima apmokestinamos ?mon?s
neatlygintin? darbuotoj? maitinim? savo pa?ios valgykloje, kai maitinimas teikiamas iS esm?s d?|
darbuotoj? asmenini? poreiki?. Ta?iau toks teikimas gali b?ti atliekamas iS esm?s darbdavio verslo
tikslais, b?tent jei d?l verslo reikalaujama, kad darbuotojas atsisakyt? kito varianto, kuris jis b?t?
pasirink?s, ir valgyt? tok? maist?; Siuo atveju min?tos nuostatos netaikomos.

- Ta?iau bet kuriuo atveju negali b?ti laikoma, kad teikiama uz atlyg? pagal Sestosios PVM
direktyvos 5 straipsnio 6 dal? ir (ar) 6 straipsnio 2 dal?, nebent tokiu atveju uz prekes ar
paslaugas, kurios sudaro apmokestinam?j? vert?, sumok?tas PVM buvo visiSkai ar iS dalies
atskaitytas.

- Atsakymas ? 1-3 klausimus: pagal Sestosios PVM direktyvos 17 straipsnio 6 dalies antr?j?
pastraip? valstyb? nar? negali ,toliau taikyti“ apskaitos apribojim? iSlaid?, kurioms teis? ? atskait?
suteik? administracin? praktika direktyvos ?sigaliojimo metu, atzvilgiu, net jei teoriSkai apribojimas
buvo numatytas nacionalin?s teis?s akte. Taip pat valstyb? nar?, kart? leidusi atskaityti PVM nuo
tam tikr? iSlaid? po direktyvos ?sigaliojimo, v?liau negali v?I| apriboti atskaitos t? pa?i? iSlaid?
atzvilgiu, net jei toks apribojimas buvo numatytas direktyvos ?sigaliojimo momentu.

1 — Originalo kalba: angl?.

2 — 1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos d?| valstybi? nari? apyvartos mokes?i?
?statym? derinimo ? Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo pagrindas
(OL L 145, 1977, p. 1, kelet? kart? keista, toliau — Sestoji direktyva). Nuo 2007 m. sausio 1 d. ji
pakeista 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB d?I prid?tin?s vert?s mokes?io
bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1), kuria siekta aiSkiai ir racionaliai iSd?styti taikytin?
nuostat? nauj? strukt?r? ir redakcij?, nepadarant galiojan?i? teis?s akt? esmini? pakeitim? (zr.
tre?i? konstatuojam?j? dal?). Tod?| tolesn?s nuorodos ? Direktyvos 2006/112 nuostatas nereiskia,
kad formuluot?s yra identiskos Sestosios direktyvos nuostatoms.

3 — Zr. Direktyvos 2006/112 2 straipsnio 1 dalies a ir ¢ punktus.



4 — 7r. Direktyvos 2006/112 73 straipsn?.

5 — Zr. Direktyvos 2006/112 168 straipsnio a punkt?.
6 — Zr. Direktyvos 2006/112 167 straipsn?.

7 — Zr. Direktyvos 2006/112 16 straipsn?.

8 — Zr. Direktyvos 2006/112 26 straipsn?.

9 — Zr. Direktyvos 2006/112 74 ir 75 straipsnius.

10 — Zr. Direktyvos 2006/112 176 straipsn?.

11 — Danfoss, viena i$ ieSkovi? pagrindin?je byloje, teig? ir jai nebuvo prieStaraujama, kad
restoran? paslaugos buvo PVM objektas, tod?l iS esm?s pirkimo mokestis gal?jo b?ti atskaitomas.

12 — Ta?iau pazymiu, kad atrodo, jog vertinimas atsizvelgiant ? PVM, taikomas tokiam teikimui,
praktiSkai yra visiSkai identiSkas tam, kuris jam b?t? taikomas, jei jis b?t? laikomas panaudojimu
privatiems poreikiams.

13 — Pats principas nustatytas 1967 m. balandzio 11 d. Pirmosios Tarybos direktyvos 67/227/EEB
d?l valstybi? nari? teis?s akt?, reglamentuojan?i? apyvartos mokes?ius, suderinimo 2 straipsnyje (
OL 71, p. 1301-1303), o dabar — Direktyvos 2006/112 1 straipsnio 2 dalyje.

14 — Zr. 13 i3nasoje min?tos Pirmosios direktyvos astunt? konstatuojam?j? dal?.
15 — Zr., pavyzdziui, Sprendimo Metropol ir Stadler, C-409/99, Rink. p. |-81, 58 ir 59 punktus.

16 — PrieSingai nei, pavyzdziui, eksporto, tarpvalstybinio preki? tiekimo ar paslaug? teikimo, nuliniu
mokes?io tarifu apmokestinamo preki? tiekimo ar paslaug? teikimo ar ?sigijimo atvejais, skirtais
suplanuotiems apmokestinamiems preki? tiekimui ar paslaug? teikimui, kurie realiai
ne?gyvendinami, kai gali atsirasti teis? ? atskait?, net jei n?ra realaus pardavimo mokes?io, i$
kurio galima atskaityti.

17 — Kompleksinis preki? tiekimas ir paslaug? teikimas klasifikuojami pagal dominuojan?ius
elementus, Zr., pavyzdziui, sprendimo Levob Verzekeringen, C?41/04, Rink. p. 179433, 27 punkt?.

18 — I8 pradZi? buvo numatyta, kad Sios r?Sys nebus svarbios po 1981 m.; Zr. Sios iSvados 9, 10,
62 ir paskesnius punktus.

19 — Jei jos visos priskiriamos neapmokestinamiems sandoriams, teis? ? atskait? nesuteikiama
(Zr. Sios iSvados 36 punkt?), o jei priskiriamos ir apmokestinamiems, ir neapmokestinamiems
sandoriams, pagal Sestosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalyje numatyt? pro rata sistem? bus
nustatyta atskaitytina proporcinga dalis.

20 — Sprendimo Faaborg-Gelting Linien, C-231/94, Rink. p. 1-2395, 12—-14 punktuose Teisingumo
Teismas nusprend?, kad yra skirtumas tarp iSsinesti skirto maisto ir maisto, ,pateikiamo kartu su
paslaugomis, tinkamoje aplinkoje skatinan?iomis suvartoti ?sigijimo vietoje®; taip pat zr. sprendimo
Hermann, C?491/03, Rink. p. 1-2025, 18-28 punktus.

21 — Zr. pagal analogij? sprendimo Fillibeck, C-258/95, Rink. p. I-5577, 20 punkt?.

22 — Sprendimo Hotel Scandic Gasabéack, C-412/03, Rink. p. I-743, 23 punktas, kuriame



cituojamas sprendimo De Jong, C?20/91, Rink. p. 1-2847, 15 punktas; sprendimo Enkler,
C?230/94, Rink. p. I-4517, 33 ir 35 punktai; sprendimo Fillibeck 25 punktas; sprendimo Bakcsi,
C?415/98, Rink. p. I-1831, 42 punktas ir sprendimo Fischer ir Brandenstein, sujungtose bylose
C?322/99 ir C?323/99, Rink. p. 174049, 56 punktas.

23 — Zr. sprendim? Ampafrance ir Sanofi, sujungtose bylose C?177/99 ir C?181/99, Rink. p.
1?7013, ypa? 56-58 punktus.

24 — 21 iSnaSoje min?to sprendimo Fillibeck 19-34 punktai.

25 — Atitinkamai Zr. Sestosios direktyvos ir 1978 m. birZelio 26 d. Devintosios Tarybos direktyvos
78/583/EEB d?| valstybi? nari? ?statym?, susijusi? su apyvartos mokes?iu, suderinimo (OL L 194,
1978, p. 16) 1 straipsn?.

26 — Zr. 23 i3na3oje min?to sprendimo Ampafrance ir Sanofi 5 ir 9 punktus; sprendimo Komisija
pries Pranc?zij?, C?345/99, Rink. p. 1?4493, 6 punkt?; sprendimo Komisija prieS Pranc?zij?,
C?40/00, Rink. p. 1-4539,5 ir 9 punktus.

27 — Zinoma iSimtis yra 1998 m. birZelio22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva, nustatanti
informacijos apie techninius standartus ir reglamentus teikimo tvark?, (OL 204, 1998, p. 37), kuri
numato ?sigaliojimo, o ne ?gyvendinimo dat?, nes joje tiesiog numatyta pranesimo proced?ra,
kurios turi laikytis valstyb?s nar?s ir joms nereik?jo suderinti vidaus teis?s akt?.

28 — Sprendimas Inter-Environnement Wallonie, C?129/96, Rink. p. 1?7411 ir v?lesn? juo pagr?sta
teismo praktika.

29 — Zr. taip pat Sacha Prechal ,Directives in EC Law*, Oxford EC Law Library, 2 leidimas, 2004,
18 ir paskesni punktai.

30 — 28 iSnasSoje min?to sprendimo Inter-Environnement Wallonie 45 punktas.
31 — Kaip nurodyta Komisijos EUR-Lex duomen? baz?je.

32 — Min?ta 26 iSnaSoje.

33 — Zr. Sios idvados 35 punkt? ir 15 iSnas?.

34 — Min?to 26 iSnaSoje sprendimo Komisija prie$ Pranc?zij?, C?345/99, 22—-24 punktai; 15
iSnasoje min?to sprendimo Metropol ir Stadler 45 punktas.

35 — 26 iSnaSoje min?t? sprendimo Komisija prie$ Pranc?zij?, C?40/00, 17—20 punktai ir
sprendimo Metropol ir Stadler 46 punktas.

36 — Min?to 15 iSnasSoje sprendimo Metropol ir Stadler 49 punktas.



