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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL

ELEANOR SHARPSTON

prezentate la 23 octombrie 20081(1)

Cauza C?371/07

Danfoss A/S

AstraZeneca A/S

impotriva

Skatteministeriet

[cerere de pronun?are a unei hot?réari preliminare formulat? de Vestre Landsret (Danemarca)]

.1 VA — Deducerea taxei achitate in amonte — Utilizare n folosul propriu — Mese oferite cu titlu
gratuit de cantine partenerilor de afaceri ?i personalului cu ocazia unor reuniuni de lucru — Cazuri
de nedeductibilitate”

1. Dac? nu exist? mese de pranz gratuite, ar putea exista totu?i mese de pranz scutite de
TVA? Aceast? cerere de pronun?are a unei hot?rari preliminare formulat? de Vestre Landsret
(Curtea Regional? de Vest, Danemarca) se refer? la tratamentul din punctul de vedere al TVA?ului
al meselor oferite de cantinele intreprinderilor partenerilor de afaceri ?i personalului cu ocazia unor
reuniuni de lucru. Aceast? furnizare de mese trebuie considerat? — atunci cand este efectuat? cu
titlu gratuit — o utilizare Tn folosul propriu cu privire la care se aplic? TVA?ul aferent ie?irilor, Tn timp
ce TVA?ul aferent intr?rilor este deductibil? De asemenea, in contextul unei succesiuni destul de
complexe de acte administrative ?i de reglementare, ar putea Danemarca exclude in mod legitim
astfel de opera?iuni de la dreptul de deducere a taxei aferente intr?rilor in temeiul clauzei
2standstill” prev?zut? de reglementarea comunitar??

Reglementarea comunitar? privind TVA pertinent? in cauz?

2. Ac?iunile aflate pe rolul instan?ei na?ionale se refer? la mesele oferite intre anii 1994 ?i
2001, astfel incat legisla?ia relevant? este A ?asea directiv? TVA(2).

3. n temeiul articolului 2 alineatul (1) din aceast? directiv?(3), sunt supuse taxei pe valoarea
ad?ugat? (denumit? in continuare ,TVA”) livr?rile de bunuri ?i prest?rile de servicii efectuate cu
titlu oneros pe teritoriul ??rii de c?tre o persoan? impozabil? care ac?ioneaz? ca atare”. Potrivit
articolului 11 sec?iunea A alineatul (1) litera (a)(4), baza de impozitare este constituit?, n
principiu, din toate elementele care reprezint? contrapartida ob?inut? sau care urmeaz? s? fie
ob?inut?.

4. Cu toate acestea, in temeiul articolului 17 alineatul (2)(5), in m?sura in care bunurile ?i



serviciile sunt utilizate Th scopul opera?iunilor taxabile (ie?iri) ale unei persoane impozabile,
persoana impozabil? are dreptul de a deduce din taxa pe care are obliga?ia de a o pl?ti (,taxa
aferent? ie?irilor”) taxa pe valoarea ad?ugat? datorat? sau achitat? pentru bunurile care fi sunt ori
care urmeaz? a?i fi livrate sau pentru serviciile care i sunt ori urmeaz? a?i fi prestate de o alt?
persoan? impozabil? (,taxa aferent? intr?rilor”). Potrivit articolului 17 alineatul (1)(6), dreptul de
deducere a taxei aferente intr?rilor ia na?tere in momentul in care taxa deductibil? devine exigibil?
(in esen??, mai degrab? la momentul achizi?iei din amonte decat la momentul presta?iei din aval).

5. Printre excep?iile de la aceast? regul? general? se includ ?i cele prev?zute la articolul 5
alineatul (6) ?i la articolul 6 alineatul (2), care se refer? la utilizarea in folosul propriu — atunci cand
persoana impozabil? utilizeaz? bunuri sau servicii (cu privire la care ar avea dreptul de deducere a
taxei aferente intr?rilor) ea ins??i sau atunci cand le ofer? cu titlu gratuit. Astfel de livr?ri sunt
considerate opera?iuni cu titlu oneros ?i, prin urmare, sunt supuse TVA?ului, chiar dac?, in
realitate, nu se ob?ine efectiv nicio contrapresta?ie.

6. Cu privire la bunuri, articolul 5 alineatul (6)(7) prevede:

,2Utilizarea de c?tre o persoan? impozabil? a bunurilor care fac parte din activele activit??ii sale
economice Tn interes propriu sau in interesul personalului s?u sau transferul lor gratuit sau, mai
general, utilizarea lor in alte scopuri decat cele legate de desf??urarea activit??ii economice sunt
considerate livr?ri cu titlu oneros atunci cand taxa aferent? bunurilor respective sau p?r?ilor
componente ale bunurilor respective a fost dedus? total sau par?ial. Cu toate acestea, nu se
trateaz? in acest mod utilizarea bunurilor ca mostre sau pentru oferirea de cadouri de mic?
valoare Tn scopul desf??ur?rii activit??ii.” [traducere neoficial?]

7. Cu privire la servicii, articolul 6 alineatul (2)(8) prevede:
,Se consider? prest?ri de servicii cu titlu oneros urm?toarele:

(@) utilizarea in folosul propriu a bunurilor care constituie o parte din activele folosite in cadrul
unei activit??i economice de c?tre persoanele impozabile sau de c?tre personalul acestora sau,
mai general, utilizarea acestora in alte scopuri decat pentru desf??urarea activit??ii sale, atunci
cand taxa pe valoarea ad?ugat? aferent? bunurilor respective a fost dedus? total sau par?ial;

(b)  prestarea gratuit? de servicii de c?tre persoanele impozabile n folosul propriu sau al
personalului acestora sau, mai general, in alte scopuri decat pentru desf??urarea activit??ii
economice.

[...]" [traducere neoficial?]

8. in aceste situa?ii, n lipsa oric?rei contrapresta?ii reale, baza de impozitare este constituit?,
Tn conformitate cu articolul 11 sec?iunea A alineatul (1) literele (b) ?i (c)(9), din:

,(b)  Tn cazul livr?rilor men?ionate la articolul 5 alineatul (6) [...], pre?ul de cump?rare al
bunurilor sau al unor bunuri similare sau, in absen?a unui pre? de cump?rare, pre?ul de cost,
calculat in momentul livr?rii;

(c)  1n cazul prest?rilor de servicii men?ionate la articolul 6 alineatul (2), costul total care ii
revine persoanei impozabile pentru prestarea serviciilor”. [traducere neoficial?]

9. O alt? dispozi?ie pertinent? in cauz? este aceea de la articolul 17 alineatul (6)(10),
referitoare la cazurile de nedeductibilitate. Acest articol este formulat dup? cum urmeaz?:

,In termen de cel mult patru ani de la data intr?rii in vigoare a prezentei directive, Consiliul,



hot?rand n unanimitate la propunerea Comisiei, stabile?te cheltuielile care nu dau drept de
deducere a taxei pe valoarea ad?ugat?. n niciun caz, nu se acord? dreptul de deducere a taxei
pentru cheltuielile care nu sunt legate strict de activitatea economic? desf??urat?, precum
cheltuielile de lux, divertisment sau spectacole.

Pan? la intrarea in vigoare a normelor men?ionate anterior, statele membre pot continua s? aplice
toate excluderile prev?zute de legisla?iile lor na?ionale la intrarea in vigoare a prezentei directive.”
[traducere neoficial?]

10.  Tn pofida primului paragraf din aceast? dispozi?ie, Consiliul nu a stabilit niciodat? tipurile de
cheltuieli care nu dau drept de deducere a taxei aferente intr?rilor. Prin urmare, clauza ,standstill”
prev?zut? la al doilea paragraf r’méane valid?.

Normele daneze privind TVA?ul pertinente in cauz?

11.  Tn baza informa?iilor oferite de instan?a na?ional? prin decizia de trimitere, succesiunea
reglement?rilor pertinente, a actelor administrative ?i a deciziilor pronun?ate in Danemarca pot fi
rezumate dup? cum urmeaz?.

12.  TVAZ?ul a fost introdus in Danemarca prin Legea privind TVA?ul (Momslov) din 1967. In
temeiul respectivei legi, livr?rile de bunuri erau Tn principiu supuse TVA?ului, in timp ce prest?rile
de servicii nu erau supuse TVA?ului, cu excep?ia unei prevederi exprese a legii. Prest?rile de
servicii furnizate de cantine in intreprinderi nu erau supuse TVA?ului, astfel incat taxa aferent?
intrrilor referitoare la aceste prest?ri era nedeductibil?(11). Tn plus, articolul 16 alineatul 3 literele
a) ?i e) din Legea privind TVA?ul prevedea c? cheltuielile pentru mancarea personalului ?i
cheltuielile de protocol nu dau drept de deducere a taxei pe valoarea ad?ugat?. Aceste cazuri de
nedeductibilitate se bazau pe ra?ionamentul potrivit c?ruia mancarea achizi?ionat? de c?tre o
societate pentru a oferi mese personalului trebuie considerat? ca fiind pentru o utilizare final?
(dac? societatea, in loc de o oferi personalului 0 remunera?ie in natur?, pl?te?te un salariu mai
mare, personalul va trebui s? pl?teasc? taxa pentru achizi?ia respectiv?) ?i un drept de deducere
a taxei aferente intr?rilor referitoare la protocol ?i la cadouri, inclusiv mesele de pranz de activitate,
ar putea favoriza abuzurile. Articolul 11 alineatul 1 [din Legea privind TVA?ul] prevede c? baza de
stabilire a TVA?ului include bunurile ?i serviciile impozabile utilizate Tn scopurile men?ionate la
articolul 16 alineatul 3.

13.  In vederea transpunerii Celei de a ?asea directive, Legea privind TVA?ul din 1967 a suferit
o modificare care a intrat in vigoare la 1 octombrie 1978. in special, prest?rile de servicii au fost, in
principiu, supuse pl??ii TVA?ului. Astfel, la data respectiv?, un anumit num?r de servicii efectuate
de ntreprinderi pl?titoare de TVA ?i care anterior erau scutite de la plata TVA?ului deveneau pe
viitor impozabile, in special ,,0 parte a serviciilor oferite de [...] cantine (care ofer? alimente ?i
b?uturi)”. Nedeductibilit??ile pentru mancare ?i protocol prev?zute la articolul 16 alineatul 3 din
Legea privind TVA?ul ?i normele Tn materie de utiliz?ri de la articolul 11 alineatul 1 din aceea?i
lege au r?mas nemodificate.

14.  Din acest motiv, vanzarea de alimente ?i de b?uturi de c?tre cantinele exploatate de
intreprinderi a devenit impozabil?. Or, in luna noiembrie a anului 1978, Momsnavn (Comisia
administrativa de apel competenta in materie de TVA) a decis ca baza de stabilire a TVA?ului
aferent acestor vanz?ri trebuia s? fie cel pu?in egal? cu suma dintre pre?ul de cost al materiilor
prime ?i costurile salariale aferente preg?tirii, vanz?rii ?i administr?rii. Prin urmare, furniz?rile de
alimente ?i b?uturi cu titlu gratuit au fost considerate prest?ri cu titlu oneros a c?ror
contrapresta?ie este pre?ul de cost.

15.  Tn anul 1983, respectiva decizie a fost cuprins? intr?o circular? referitoare la cantinele Tn



intreprinderi, care precizeaz?, in plus, c? taxa aferent? intr?rilor privind bunurile, materiile prime,
precum ?i costurile salariale aferente preg?tirii, vanz?rii ?i administr?rii trebuia dedus? integral.

16.  Legea privind TVA?ul a fost modificat? din nou in anul 1994. Nedeductibilitatea, prev?zut?
la articolul 16 alineatul 3 din Legea privind TVA?ul, a fost men?inut? f?r? modific?ri substan?iale la
articolul 42 alineatul 1 punctele 1 ?i 5 din legea din 1994. Totodat?, noul articol 5 alineatele 2 ?i 3
din Legea privind TVA?ul prevede:

,(2) Utilizarea de bunuri sau de servicii in scopurile men?ionate la articolul 42 alineatele 1 ?i 2 este
considerat? livrare efectuat? cu titlu oneros, In m?sura in care exist? dreptul la deducerea
complet? sau par?ial? a TVA?ului la momentul achizi?ion?rii sau al producerii bunurilor ?i a
serviciilor Tn discu?ie.

(3) Utilizarea de servicii in interesul propriu al proprietarului intreprinderii sau al personalului
acesteia sau in general in alte scopuri decat pentru desf??urarea activit??ii economice este
considerat? livrare efectuat? cu titlu oneros.”

17.  Datorit? metodei in baza c?reia era calculat TVA?ul datorat de cantine, aceste norme nu au
fost aplicate la oferirea de mese cu titlu gratuit partenerilor de afaceri ?i personalului cu ocazia
reuniunilor. Tntrucat aceste mese erau considerate deja ca fiind furnizate cu titlu oneros
(contrapartida fiind evaluat? in mod fictiv la pre?ul de cost), bunurile ?i serviciile respective nu
puteau fi considerate ca fiind utilizate Tn interes propriu, fapt care ar fi presupus lipsa unei
contrapresta?ii(12).

18.  Formularea actual? a articolului 42 alineatul 1 punctul 5 din Legea privind TVA?ul a fost
introdus? la 14 iunie 1995. Aceast? norm? a clarificat domeniul cazurilor de nedeductibilitate a
taxei aferente intr?rilor ca incluzand ,spectacole, servicii de restaurant, protocol ?i cadouri” ?i a
permis intreprinderilor s? deduc? 25 % din taxa aferent? intr?rilor aplicat? cheltuielilor pentru
servicii hoteliere ?i de restaurant, in m?sura in care acestea reprezint? cheltuieli legate strict de
activitatea economic? desf??urat?. In conformitate cu expunerea de motive, nu exista nicio
inten?ie de a include cheltuielile cu privire la mesele de pranz de activitate in cantinele proprii ale
intreprinderii.

19.  Tn cursul anului 1999, Landsskatteret (Tribunalul fiscal) s?a pronun?at in sensul c? este
contrar? Celei de a ?asea directive practica administrativ? potrivit c?reia TVA?ul aplicat vanz?rilor
efectuate de cantinele exploatate de intreprinderi trebuia stabilit cel pu?in Tn baza unui pre? de
cost calculat. Acesta s?a pronun?at in sensul c? TVA?ul aferent vanz?rilor trebuia stabilit pe baza
contrapresta?iei dobandite efectiv ?i c? norma in materie de utiliz?ri prev?zut? la articolul 5 din
Legea privind TVA?ul nu putea fi aplicat? vanz?rilor la un pre? inferior pre?ului de cost calculat. In
plus, acesta s?a pronun?at in sensul c? ceaiul ?i cafeaua nu constituie ,protocol” atunci cand sunt
oferite partenerilor de afaceri, dar constituie ,mancare” atunci cand sunt oferite personalului, astfel
incat acestea se includ in cazurile de nedeductibilitate ?i pot fi astfel impozitate in temeiul normei
n materie de utiliz?ri de la articolul 5 alineatul 2 din Legea privind TVA?ul.

Situa?ia de fapt, procedura ?i intreb?rile preliminare

20. Intreb?rile instan?ei na?ionale sunt adresate in cadrul a dou? cauze referitoare la
societ??ile Danfoss A/S (denumit? in continuare ,Danfoss”) ?i, respectiv, AstraZeneca A/S
(denumit? in continuare ,AstraZeneca”).

21. Danfoss, care produce ?i comercializeaz? mecanisme automate industriale, de?ine cantine
pentru personalul s?u Tn mai multe sedii. Aceste cantine sunt utilizate de asemenea ?i pentru a
oferi mese cu titlu gratuit atat pentru partenerii de afaceri, cat ?i pentru personal cu ocazia



reuniunilor de lucru care se desf??o0ar? la sediile intreprinderii.

22.  AstraZeneca distribuie produse farmaceutice Th Danemarca. In cadrul activit??ilor ei,
aceasta invit? profesioni?ti in domeniul s?n?t??ii la reuniuni de informare cu privire la diverse
patologii, precum ?i cu privire la desfacerea ?i la utilizarea produselor sale referitoare la aceste
patologii. Tn func?ie de durata reuniunilor, participan?ilor (doar partenerilor de afaceri) li se ofer?
mese cu titlu gratuit la cantina societ??ii care de obicei este utilizat? pentru vanzarea de alimente
?i de b?uturi personalului.

23.  In privin?a Danfoss, ac?iunile se refer? la perioada 1 octombrie 1996-30 septembrie 2001
?i, Tn privin?a AstraZeneca, la perioada 1 octombrie 1994-31 decembrie 1999.

24.  Caurmare a hot?rarii Landsskatteret din anul 1999 (a se vedea punctul 19 de mai sus),
ambele societ??i au introdus o cerere de rambursare a TVA?ului aferent ie?irilor care fusese
stabilit pe baza pre?ului de cost calculat al meselor oferite cu titlu gratuit partenerilor de afaceri ?i
personalului.

25.  Autoritatea fiscal? a refuzat s? ramburseze sumele solicitate (in cuantum de 5 920 848,19
DKK in cazul Danfoss ?i de 825 275 DKK in cazul AstraZeneca), considerand oferirea de mese
personalului drept activitate care intr? in domeniul de aplicare al no?iunii ,mancare” pentru care nu
se aplic? dreptul de deducere conform articolului 42 alineatul 1 punctul 1 din Legea privind
TVA?ul, iar oferirea de mese partenerilor de afaceri drept ,protocol” pentru care nu se aplic?
dreptul de deducere conform articolului 42 alineatul 1 punctul 5 din legea men?ionat?. Cu toate
acestea, intrucat societ??ile au dedus integral TVA?ul aplicat achizi?iilor aferente cantinelor —n
conformitate cu practica administrativ? in vigoare anterior —, TVA?ul pe utiliz?ri trebuie calculat n
conformitate cu articolul 5 alineatul 2 din Legea privind TVA?ul.

26. In urma acestui refuz, a fost introdus? o ac?iune la Landsskatteret. Procedura care se afl?
in prezent pe rolul Vestre Landsret prive?te o contesta?ie a deciziilor respectivei autorit??i potrivit
c?rora, In plus fa?? de ceai ?i cafea, ?i alte b?uturi ?i alimente oferite cu ocazia reuniunilor n
cadrul societ??ii constituie ,protocol” atunci cand sunt oferite partenerilor de afaceri ?i ,mancare”
atunci cand sunt oferite personalului ?i, prin urmare, calcularea TVA?ului pe utiliz?ri este legal?.

27.  Societ??ile sus?in ¢? nedeductibilit??ile referitoare la ,protocol” ?i ,mancare” cuprinse in
Legea privind TVA?ul incalc? A ?asea directiv?. De?i admite faptul c? nedeductibilit??ile nu sunt
acoperite de articolul 17 alineatul (6) primul paragraf din A ?asea directiv?, administra?ia fiscal?
sus?ine c? excluderile se intemeiaz? pe Legea privind TVA?ul in redactarea sa aplicabil? inainte
de intrarea in vigoare a Celei de a ?asea directive ?i, prin urmare, ar putea fi men?inute in mod
legal in baza clauzei ,standstill” prev?zut? la articolul 17 alineatul (6) al doilea paragraf din A
?asea directiv?. Societ??ile resping acest punct de vedere pentru motivul c? excluderile nu au fost
aplicate oferirii de mese in discu?ie pan? la invalidarea, in anul 1999, a practicii administrative
invocate ?i c?, Tnainte de aceast? invalidare, practica administrativ? invocat? autoriza deducerea
integral? a TVA?ului aferent oferirii de mese.

28. De asemenea, societ??ile sus?in c?, in orice caz, impozitarea utiliz?rilor in temeiul
articolului 5 alineatul 2 din Legea privind TVA?ul este contrar? articolului 6 alineatul (2) din A
?asea directiv?, intrucat aceast? ultim? dispozi?ie nu autorizeaz? impozitarea utiliz?rilor decat
dac? utiliz?rile sunt efectuate in alte scopuri decat pentru desf??urarea activit??ii economice, ceea
ce nu este cazul oferirii de mese in discu?ie.

29. In aceste circumstan?e, instan?a na?ional? solicit? Cur?ii o hot?rare preliminar? cu privire
la urm?toarele intreb?ri:



»1)  Articolul 17 alineatul (6) al doilea paragraf din A ?asea directiv? trebuie interpretat in sensul
c? dreptul unui stat membru de a refuza dreptul de deducere a [TVA?ului] aferent achizi?iilor care
sunt utilizate pentru a oferi mese la cantina unei societ??i partenerilor de afaceri ?i personalului cu
ocazia unor reuniuni, este subordonat condi?iei ca, anterior intr?rii in vigoare a directivei, s? fi
existat in legisla?ia na?ional? un temei juridic care s? permit? refuzul deducerii in cauz? ?i c?
acest temei juridic s? fi fost aplicat in practic? de autorit??ile fiscale pentru a refuza deducerea
[TVA?ului] aferent acestor achizi?ii?

2) Formularea r?spunsului la prima intrebare poate fi afectat? de faptul c? anterior punerii in
aplicare a Celei de a ?asea directive in 1978 cantinele exploatate de intreprinderi nu erau
pl?titoare de [TVA] in temeiul legisla?iei na?ionale privind [TVA?ul], in vigoare in statul membru in
cauz?, c? normele na?ionale referitoare la nedeductibilitate nu au fost modificate la momentul
punerii in aplicare a Celei de a ?asea directive ?i ¢c? normele privind nedeductibilitatea au putut
deveni relevante pentru acest tip de intreprinderi numai ca urmare a imprejur?rii c? la momentul
punerii in aplicare a Celei de a ?asea directive cantinele exploatate de intreprinderi au devenit
pl?titoare de [TVA]?

3) Se «men?ine» nedeductibilitatea Tn sensul articolului 17 alineatul (6) al doilea paragraf din A
?asea directiv? dac?, de la momentul punerii in aplicare a Celei de a ?asea directive inh 1978 ?i
pan? in 1999, dreptul de deducere pentru cheltuielile respective exista ca urmare a unei practici
administrative precum cea in discu?ie in ac?iunea principal??

4)  Articolul 6 alineatul (2) literele (a) ?i (b) din A ?asea directiv? trebuie interpretat in sensul c?
aceast? dispozi?ie este aplicabil? in cazul meselor oferite cu titlu gratuit de intreprinderi
partenerilor de afaceri la cantina intreprinderii cu ocazia unor reuniuni desf??urate in cadrul
intreprinderii?

5) Articolul 6 alineatul (2) literele (a) ?i (b) din A ?asea directiv? trebuie interpretat in sensul c?
aceast? dispozi?ie este aplicabil? Tn cazul meselor oferite cu titlu gratuit de c?tre intreprinderi
personalului acestora la cantina intreprinderii cu ocazia unor reuniuni desf??urate in cadrul
intreprinderii?”

30. Danfoss, guvernul danez ?i Comisia Comunit??ilor Europene au depus observa?ii scrise ?i
au prezentat, la fel ca AstraZeneca, ?i observa?ii orale in cadrul ?edin?ei.

Apreciere

31. Primele trei intreb?ri adresate de instan?a na?ional? privesc aspecte ale urm?toarei
probleme primordiale: ,in circumstan?ele descrise, Danemarca poate refuza in mod legitim
deducerea TVA?ului aferent intr?rilor, aplicat meselor oferite de cantine cu titlu gratuit partenerilor
de afaceri ?i/sau personalului cu ocazia reuniunilor de lucru?” Prin urmare, problema principal?
care se ridic? este dac? taxa aferent? intr?rilor poate sau nu poate fi dedus?.

32. De asemenea, ultimele dou? intreb?ri privesc aspecte ale urm?toarei probleme majore:
,2Oferirea de astfel de mese constituie o utilizare Tn folosul propriu?” Prin urmare, problema
principal? care se ridic? este dac? taxa aferent? ie?irilor poate sau nu poate fi aplicat?.



33. Consider?m c? este mai util s? abord?m aceste dou? aspecte principale astfel cum sunt
prezentate (?i intr?o ordine invers?), acordand o aten?ie corespunz?toare formul?rii intreb?rilor
adresate. Cu toate acestea, consider?m esen?ial, in primul rand, s? analiz?m cadrul in care
dispozi?iile respective opereaz?, fapt care va permite clarificarea leg?turilor existente intre
acestea.

Cadrul in care dispozi?iile opereaz?

34.  Un principiu fundamental inerent sistemului de TVA este acela c? sarcina fiscal? este
suportat? numai in etapa final? de consum. Pan? la acel moment, de?i taxa este perceput? in
fiecare etap?, sistemul de deducere are ca efect neutralitatea acestei taxe pentru toate persoanele
impozabile implicate in procesul de produc?ie ?i de distribu?ie. Fiecare dintre aceste persoane se
limiteaz? la a transfera c?tre autoritatea fiscal? cuantumul TVA?ului pe care |?a facturat clien?ilor,
dup? deducerea sumelor pe care a trebuit s? le pl?teasc? furnizorilor s?i(13).

35.  Prin urmare, in m?sura in care TVA?ul este pl?tit furnizorilor de bunuri ?i servicii
achizi?ionate de o persoana impozabil? pentru opera?iunile impozabile in aval, dreptul de
deducere este fundamental ?i general. A percepe taxa aferent? ie?irilor f?r? a autoriza deducerea
taxei aferente intr?rilor ar echivala cu impunerea unei taxe cumulative in cascad?, a c?rei inlocuire
este unul dintre obiectivele esen?iale ale sistemului comun al TVA?ului(14). Ca o derogare de la
un principiu general, orice abatere de la acest sistem fundamental este de strict? interpretare(15).

36. F?r?indoial? c? cel mai frecvent exemplu este cel al scutirii de la plata TVA?ului a
opera?iunilor din aval, in temeiul articolului 13 din A ?asea directiv?. Niciun TVA aplicat achizi?iilor
din aval efectuate pentru astfel de opera?iuni nu poate fi dedus. Explica?ia este destul de simpl?
deoarece nu exist? tax? aferent? ie?irilor, chiar poten?ial?, teoretic? sau virtual?(16), din care am
putea deduce taxa aferent? intr?rilor. Tocmai pentru acest motiv — absen?a taxei aferente ie?irilor
— nu este posibil? deducerea taxei aferente intr?rilor referitoare la achizi?iile efectuate de cantinele
unei societ??i in Danemarca Tnainte ca serviciile pe care le ofer? acestea s? fie supuse la plata
TVA?ului in anul 1978.

37. Cu toate acestea, cauza de fa?? prive?te alte dou? tipuri de derog?ri de la regula general?
— utilizarea n folosul propriu [articolul 5 alineatul (6) ?i articolul 6 alineatul (2)] ?i cheltuielile de lux
?i cele asimilate acestora [articolul 17 alineatul (6)]. Cele dou? seturi de dispozi?ii utilizeaz?
mecanisme distincte pentru a trata situa?ii diferite. In opinia noastr?, ele se exclud reciproc.

38. In primul rAnd, in ceea ce prive?te tipurile de situa?ii vizate, articolul 5 alineatul (6) ?i
articolul 6 alineatul (2) se refer? la utiliz?ri ale bunurilor ?i serviciilor de c?tre o persoan?
impozabil? ,mai general [...] in alte scopuri decat pentru desf??urarea activit??ii sale”, in timp ce
articolul 17 alineatul (6) prive?te cheltuielile ,care nu sunt legate strict de activitatea economic?
desf??urat?, precum cheltuielile de lux, divertisment sau spectacole”. Este adev?rat faptul c?
formularea nu este atat de univoc? pentru a nu |I?sa loc de interpret?ri ?i c? al doilea paragraf al
articolului 17 alineatul (6) nu face obiectul aceleia?i limit?ri a domeniului de aplicare, cum este
cazul primului paragraf. Cu toate acestea, nu este nerezonabil s? se interpreteze articolul 5
alineatul (6) ?i articolul 6 alineatul (2), in sensul c? vizeaz? utiliz?ri total str?ine de activitatea
impozabil? a societ??ii, iar articolul 17 alineatul (6) in sensul c? vizeaz? utiliz?ri care, de?i servesc
necesit??ilor societ??ii, nu au un caracter strict profesional. De asemenea, se poate observa c?
articolul 5 alineatul (6) ?i articolul 6 alineatul (2) insist? asupra utiliz?rii efective a acestor bunuri ?i
servicii, Tn timp ce articolul 17 alineatul (6) autorizeaz? anumite categorii de cheltuieli care pot fi
f?cute Tn anumite scopuri.

39. Un exemplu ar face mai clar? distinc?ia. Dac? un antreprenor in domeniul construc?iilor



ordon? céatorva dintre salaria?ii s?i s? construiasc? o extensie a locuin?ei sale, utilizand materiale
ale societ??ii, acest fapt este in mod obiectiv o utilizare a resurselor intreprinderii in scopuri
evident nelegate de cele de activitate, iar articolul 5 alineatul (6) ?i articolul 6 alineatul (2) sunt
aplicabile. Dac? acela?i antreprenor ofer? unui client poten?ial 0 mas? gastronomic? cu vinuri
deosebite ?i lichioruri rare Intr?un restaurant de trei stele, acest fapt ar putea genera o cifr? de
afaceri considerabil? ?i ar servi astfel scopurilor de activitate, dar este prezumat de asemenea un
element de divertisment ?i astfel articolul 17 alineatul (6) este aplicabil — indiferent dac?
contractele sunt in realitate semnate ?i indiferent dac? vreuna dintre p?r?i apreciaz? sau nu
apreciaz? in realitate masa.

40. 1nal doilea rand, este esen?ial s? se observe c? exist? o diferen?? clar? intre mecanismele
utilizate. Articolul 17 alineatul (6) autorizeaz? cazurile de nedeductibilitate a taxei aferente intr?rilor
, In timp ce articolul 5 alineatul (6) ?i articolul 6 alineatul (2) prev?d perceperea taxei aferente
ie?irilor n situa?iile Tn care taxa aferent? intr?rilor este deductibil?.

41.  Cu privire la acest ultim mecanism, este adev?rat c? deductibilitatea taxei aferente intr?rilor
este 0 condi?ie expres? doar pentru aplicarea articolului 5 alineatul (6) ?i a articolului 6 alineatul
(2) litera (a), dar consider?m c? aceast? condi?ie este implicit necesar? ?i in cazul articolului 6
alineatul (2) litera (b). Nu este men?ionat? explicit aici deoarece, in esen??, aceast? dispozi?ie
vizeaz? mai ales serviciile prestate de personal, or, costurile salariale (sub forma salariului) nu
sunt supuse TVA?ului. Cu toate acestea, atunci cand o furnizare complex? urmeaz? s? fie
considerat? prestare de servicii(17), bunurile vor fi supuse, in mod normal, TVA?ului. ?i baza de
impozitare pentru toate prest?rile vizate de articolul 6 alineatul (2) este ,costul total care i revine
persoanei impozabile pentru prestarea serviciilor” [articolul 11 sec?iunea A alineatul (1) litera (c)].
Includerea in baza de impozitare respectiv? a costului prest?rilor cu privire la care taxa aferent?
intr?rilor nu este deductibil? ar contraveni nu numai sistemului articolului 5 alineatul (6) ?i al
articolului 6 alineatul (2) Tn ansamblu, dar ar contraveni ?i principiului fundamental al neutralit??ii
TVA?ului pentru persoanele impozabile.

42.  Prin urmare, impozitarea in temeiul articolului 5 alineatul (6) ?i al articolului 6 alineatul (2)
din A ?asea directiv? este condi?ionat? nu numai de calificarea furniz?rii ca o utilizare in folosul
propriu, dar ?i de deductibilitatea oric?rui TVA aplicat elementelor de cost. Prin urmare, aceast?
impozitare este incompatibil? cu oricare dintre cazurile de nedeductibilitate care ar putea fi
autorizate in temeiul articolului 17 alineatul (6).

43.  Pentru a ne intoarce la exemplul nostru de extindere a locuin?ei antreprenorului din
domeniul construc?iilor, taxa aferent? intr?rilor va fi dedus? deja cu privire la materialele folosite,
dar taxa aferent? ie?irilor trebuie perceput? de acum inainte la acela?i cost, la care se adaug?
costul de manoper?, pentru a plasa antreprenorul intr?o pozi?ie (aproape) egal?, privind TVA?ul,
cu cea a unui particular care ob?ine acelea?i bunuri ?i servicii. Dimpotriv?, atunci cand ofer?
poten?ialului client o mas? de lux, antreprenorul nu va avea pur ?i simplu dreptul de a deduce
TVA?ul aferent notei de plat? emise de restaurant. Acesta se reg?se?te ?i in acest caz in situa?ia
unui consumator privat, dar prin intermediul unui mecanism diferit. In ambele cazuri, TVA?ul este
perceput in mod definitiv in etapa final? de consum. Cu toate acestea, ar fi evident inacceptabil ca
antreprenorului s? i se refuze dreptul de a deduce TVA?ul, indiferent dac? acesta este aplicat
materialelor de construc?ie sau notei de plat? emise de restaurant, ?i in acela?i timp s? fie obligat
s? pl?teasc? TVA?ul din nou, in acela?i cuantum, ca o utilizare in folosul propriu.

44.  Tn opinia noastr?, este esen?ial s? se sublinieze caracterul reciproc exclusiv al celor dou?
mecanisme, intrucat anumite elemente indic? faptul c? autorit??ile daneze consider? c? aceste
dispozi?ii pot fi aplicate in mod concurent. Chiar dac? instan?a na?ional? este competent? s? se
pronun?e dac? reglementarea danez? autorizeaz? o astfel de aplicare concurent?, cu toate



acestea consider?m c? o astfel de aplicare ar fi total incompatibil? cu A ?asea directiv?.

45.  Tn ultimul rAnd, am sublinia faptul ¢? nu orice cheltuial? care este destinat? in parte, iar nu
n totalitate necesit??ilor intreprinderii este exclus? de la dreptul de deducere. Doar cheltuielile de
lux, divertisment sau spectacole ori categoriile prev?zute in temeiul dreptului intern la momentul
intr?rii in vigoare a Celei de a ?asea directive(18) pot fi excluse. Alte cheltuieli care sunt destinate
in parte, iar nu n totalitate scopurilor activit??ii impozabile vor da na?tere unui drept de deducere
?i trebuie considerate, in func?ie de caracteristicile preponderente, ca fiind fie o utilizare n folos
propriu, fie 0 opera?iune impozabil? a intreprinderii(19). Ne vom preocupa in continuare de acest
aspect, in contextul celei de a patra ?i al celei de a cincea intreb?ri adresate de instan?a
na?ional?.

A patra ?i a cincea intrebare: oferirea de mese cu titlu gratuit in cantine partenerilor de afaceri
?i/sau personalului cu ocazia reuniunilor de lucru constituie sau nu constituie o utilizare in folos
propriu?

46. O observa?ie preliminar? este c?, de?i instan?a na?ional? se refer? doar la articolul 6
alineatul (2), ?i astfel presupune c? oferirea de mese in cantine este mai degrab? o prestare de
servicii decat o livrare de bunuri, o astfel de clasificare va depinde de fiecare dat? de toate
circumstan?ele in care opera?iunea are loc. Dac? caracteristica predominant? a furniz?rii este
doar oferirea de mancare (de exemplu, in ?edin??, consilierul Danfoss a indicat faptul c? cel pu?in
o parte din mesele Tn discu?ie includeau sandviciuri preparate in cantin? ?i servite in s?lile de
reuniune)(20), articolul 5 alineatul (6) este aplicabil. In plus, se poate face distinc?ia intre articolul
6 alineatul (2) litera (a) ?i articolul 6 alineatul (2) litera (b), dup? cum serviciile prestate constau, in
esen??, in punerea la dispozi?ie de bunuri (cum ar fi cuptoarele cu microunde) sau mai degrab?
in ,adev?rate” servicii, cum ar fi faptul de a servi mancarea. Desigur, este de competen?a
instan?elor na?ionale s? decid? cu privire la aceste intreb?ri in baza faptelor, in m?sura in care
aceste fapte ar putea fi pertinente pentru analiza juridic? — le men?ion?m aici doar din motive de
exhaustivitate.

47.  Din fericire, aceast? distinc?ie nu are decat un interes practic limitat in ceea ce prive?te
acest aspect al cazului de fa??. Astfel cum Comisia a subliniat, interpretarea solicitat? se refer? in
mod precis la conceptele de ,utilizare in folosul propriu [...] de c?tre persoanele impozabile sau de
c?tre personalul acestora” ?i ,in alte scopuri decat pentru desf??urarea activit??ii economice” care
apar in toate cele trei dispozi?ii(21). Prin urmare, in cele ce urmeaz?, vom considera articolul 5
alineatul (6) ?i articolul 6 alineatul (2) un ansamblu unic.

48.  Astfel cum a observat Curtea in hot?rarea pronun?até in cauza Hotel Scandic
Gasaback(22), aceste dispozi?ii consider? anumite opera?iuni pentru care persoana impozabil?
nu ob?ine nicio contrapresta?ie real? ca fiind livr?ri de bunuri ?i prest?ri de servicii efectuate cu
titlu oneros. Obiectivul dispozi?iilor men?ionate este s? asigure o egalitate de tratament intre
persoana impozabil? care utilizeaz? un bun sau care furnizeaz? servicii in interes propriu sau al
personalului s?u, pe de o parte, ?i consumatorul final care 1?i procur? un bun sau un serviciu de
acela?i tip, pe de alt? parte. Articolul 5 alineatul (6) ?i articolul 6 alineatul (2) litera (a) se opun ca o
persoan? impozabil? care a putut s? deduc? TVA?ul aferent achizi?iilor de bunuri pentru
activitatea sa s? evite plata taxei respective atunci cand utilizeaz? bunurile in folosul propriu sau in
folosul personalului ?i prin aceasta s? beneficieze de un avantaj nejustificat fa?? de consumatorul
obi?nuit care cump?r? bunuri ?i pl?te?te TVA?ul aferent acestor bunuri. De asemenea, articolul 6
alineatul (2) litera (b) se opune ca o persoan? impozabil? sau membrii personalului acesteia s?
ob?in?, cu scutire de tax?, servicii oferite de persoana impozabil? pentru care un particular ar
trebui s? pl?teasc? TVA~?ul.

49. n orice caz, Curtea a admis posibilitatea ca cheltuielile pentru serviciile de cazare, pentru



mancare, protocol ?i spectacole s? fie legate strict de activitatea economic? desf??urat? ?i c?,
atunci cand se poate demonstra acest lucru ?i reprezint? o component? de cost al opera?iunilor
impozabile aferente ie?irilor, trebuie s? dea dreptul de deducere a taxei aferente intr?rilor, in
conformitate cu principiul neutralit??ii TVA?ului(23).

50. Prin urmare, costul suportat pentru oferirea cu titlu gratuit a unui pranz la cantin? sau a unui
platou cu sandviciuri partenerilor de afaceri in timpul unei pauze scurte (sau chiar f?r? pauz?) a
unei reuniuni de lucru care se desf??oar? pe parcursul unei zile pare s? fie aferent desf??ur?rii
activit??ii — ?i anume pentru a evita disconfortul senza?iei de foame sau nepl?cerea ?i timpul
pierdut pe care le?ar presupune c?utarea altor posibilit??i de luare a mesei de pranz, avand ca
rezultat o pierdere de eficien?? a reuniunii — in timp ce este mai pu?in probabil s? fie a?a in cazul
costului suportat pentru oferirea, ulterior incheierii reuniunii, a unui pranz cu titlu gratuit intr?un
restaurant din apropiere, ca o alternativ? la o0 mas? pe cheltuiala participantului. Primul caz d?
na?tere unui drept de deducere a taxei aferente intr?rilor ca 0 component? de cost a opera?iunilor
impozabile aferente ie?irilor, in timp ce ultimul caz ar trebui, dac? taxa aferent? intr?rilor este
dedus?, s? fie considerat o utilizare in folosul propriu, in conformitate cu articolul 6 alineatul (2) din
A ?asea directiv?.

51. De asemenea, Curtea a admis faptul c?, Th anumite circumstan?e, serviciile prestate cu titlu
gratuit angaja?ilor de c?tre angajator pot ie?i din domeniul de aplicare al articolului 6 alineatul (2)
din A ?asea directiv?, chiar dac?, n principiu, ele satisfac mai degrab? necesit??ile private ale
salariatului decat cele ale intreprinderii care 1?a angajat. A fost cazul transportului efectuat de un
vehicul al societ??ii intre locuin?ele angaja?ilor ?i locul de munc?. Curtea a ar?tat c? dac?, de
exemplu, locul de munc? se schimb? ?i alte mijloace de transport sunt dificil de g?sit, angajatorul
poate considera necesar s? asigure el insu?i transportul. in aceast? situa?ie, transportul nu este
oferit ,in alte scopuri decat pentru desf??urarea activit??ii sale”(24).

52.  Unra?ionament analog poate fi aplicat in cazul altor furniz?ri de bunuri ?i servicii. Cea mai
mare parte a angaja?ilor sunt liberi s? aleag? (in cadrul unor limite) hainele pe care le poart? la
lucru. Achizi?ionarea acestor haine servesc intereselor lor private. Dac? angajatorul le ofer?
aceste haine achizi?ionate in cadrul activit??ii sale, este vorba despre o utilizare de bunuri care
apar?in societ??ii pentru utilizarea acestora in folosul propriu ?i, Tn ceea ce prive?te TVA?ul,
aceast? situa?ie trebuie tratat? in conformitate cu articolul 5 alineatul (6) din A ?asea directiv?. Cu
toate acestea, prin natura postului pe care il au, anumi?i angaja?i trebuie s? poarte uniforme
specifice sau haine de protec?ie. Atunci cand ofer? astfel de haine, angajatorul face acest lucru in
scopul activit??ii desf??urate.

53.  Tot astfel, oferirea de mancare sau b?uturi gratuite angaja?ilor nu reprezint?, in mod
normal, o parte a activit??ii economice desf??urate. In mod obi?nuit, mancarea ?i b?utura servesc
necesit??ilor private ale angaja?ilor. Atunci cand m?nanc? ?i beau, ace?tia exercit? o anumit?
alegere comparabil? cu acea pe care o au in leg?tur? cu hainele pe care le poart? sau cu
mijloacele cu care c?I?toresc intre locuin?? ?i locul de munc?. In plus, ar putea fi circumstan?e in
care, in orice caz, atribu?iile postului nu permit angajatului o astfel de alegere ?i il oblig?
intr?adev?r, de exemplu, s? m?nance o mas? specific?, fapt care ar putea s? nu fie pe gustul s?u,
la locul s?u de munc? in compania partenerilor de afaceri participan?i la reuniune sau cu al?i
angaja?i cu care urmeaz? o formare. In astfel de circumstan?e, angajatul se va conforma unor
exigen?e speciale care servesc in principal scopurilor desf??ur?rii activit??ii decat intereselor sale
personale. Prin urmare, oferirea de mese cu titlu gratuit de c?tre angajator nu trebuie considerat?
utilizare in folosul propriu.

54.  Desigur, apar?ine instan?ei na?ionale competen?a de a stabili, Tn cadrul ac?iunii principale,
dac?, in realitate, oferirea cu titlu gratuit a unor mese in cantin? sau a unui platou cu sandviciuri



atat partenerilor de afaceri, cat ?i personalului serve?te in principal scopurilor activit??ii
desf??urate sau intereselor private ale beneficiarilor, dar, astfel cum subliniaz? Comisia, indica?iile
oferite in decizia de trimitere sugereaz? c? este vorba despre scopurile intreprinderii.

Prima-a treia intrebare: Danemarca poate aplica in mod legitim un caz de nedeductibilitate n
temeiul articolului 17 alineatul (6) al doilea paragraf din A ?asea directiv??

55.  Articolul 17 alineatul (6) al doilea paragraf din A ?asea directiv? autorizeaz? statele
membre s? men?in? orice caz de nedeductibilitate ,prev?zut de legisla?iile lor na?ionale la
intrarea Tn vigoare a prezentei directive”.

56.  Prin urmare, problema principal? ridicat? de instan?a na?ional? in cadrul primelor trei
intreb?ri este dac? nedeductibilitatea era a) prev?zut? de legisla?ia na?ional? din Danemarca b) la
intrarea in vigoare a Celei de a ?asea directive. Cu toate acestea, in mod logic, aceste dou?
aspecte trebuie tratate in ordine invers?.

Cand a intrat in vigoare A ?asea directiv??

57. Expresia la intrarea in vigoare a prezentei directive” este de o imprecizie surprinz?toare.
Contrar altor directive mai recente, A ?asea directiv? TVA nu con?ine nicio dispozi?ie care s?
precizeze data intr?rii in vigoare. ?i nici nu poate fi determinat? cu o certitudine absolut? data
LNtr?2rii in vigoare” in temeiul formul?rii dispozi?iei pertinente din tratat. La data respectiv?, articolul
191 al doilea paragraf din Tratatul CEE prevedea c?: ,Directivele ?i deciziile sunt notificate
destinatarilor lor ?i produc efecte prin aceast? notificare”. Dar data la care o directiv? produce
efecte este aceea?i cu data la care aceasta intr? in vigoare? in prezent, articolul 254 CE prevede
data la care dou? categorii de directive ,intr? in vigoare”, dar men?ine pentru celelalte directive
regula potrivit c?reia ,produc efecte” prin notificare. Aceasta ar putea indica o diferen?? semantic?

inten?ionat?, chiar dac? tratatul nu ofer? nicio indica?ie cu privire la natura acestei diferen?e.

58. Dou? elemente sugereaz? c? data pertinent? este de fapt expirarea termenului de
transpunere de c?tre statele membre (ini?ial, 1 ianuarie 1978, iar ulterior, pentru toate statele
membre cu excep?ia Belgiei ?i a Regatului Unit, 1 ianuarie 1979(25)), mai degrab? decét o dat?
distinct? de intrare in vigoare.

59. In primul rAnd, Curtea Ins??i a declarat c?, cel pu?in in cazul Fran?ei (care, la fel ca
Danemarca, a beneficiat de prorogarea termenului de transpunere), data in discu?ie era 1 ianuarie
1979(26).

60. In al doilea rand, articolul 176 al doilea paragraf din Directiva 2006/112, care constituie
reformarea articolului 17 alineatul (6) din A ?asea directiv?, inlocuie?te expresia ,la intrarea in
vigoare a prezentei directive” prin ,la 1 ianuarie 1979 sau, in cazul statelor membre care au aderat
la Comunitate dup? data men?ionat? anterior, la data ader?rii lor”.

61. Or, consider?m c? aceast? abordare este dificil de acceptat.

62. Rezult? chiar din natura unei directive c? data de intrare in vigoare nu va fi in mod normal
aceea?i cu data la care respectiva directiv? trebuie transpus?. O directiv? este obligatorie pentru
fiecare stat membru destinatar cu privire la rezultatul care trebuie atins, |?sand autorit??ilor
na?ionale competen?a in ceea ce prive?te forma ?i mijloacele. In covar?itoarea majoritate a
cazurilor, inclusiv in cazul Celei de a ?asea directive, acest lucru presupune ca statele membre s?
analizeze ?i s? adapteze legisla?ia ?i practicile lor administrative(27). Datorit? faptului c? un astfel
de proces are o anumit? durat?, el presupune in mod necesar existen?a unei perioade pe durata
c?reia statul membru are obliga?ia de a tinde spre rezultatul care trebuie atins, dar nu are inc?



obliga?ia de a atinge respectivul rezultat. Statele membre nu pot fi supuse obliga?iei de a tinde
spre rezultatul care trebuie atins — ?i nu in sensul opus(28) — pan? la momentul la care, prin
intermediul unei date limit? (indiferent dac? o numim dat? de producere a efectelor sau dat? de
intrare Tn vigoare) de la care directiva incepe s? se aplice. ?i numai dup? expirarea termenului de
transpunere se poate considera c? statul membru nu 1?i indepline?te obliga?ia de atingere a
respectivului rezultat(29).

63. Nu se poate pune la indoial? faptul c?, de la data la care le?a fost notificat? directiva,
statele membre aveau obliga?ia s? ia m?suri pentru a realiza in cadrul legisla?iei ?i practicilor
administrative proprii armonizarea cerut? de A ?asea directiv?. Ulterior datei notific?rii, acestea
trebuiau de asemenea s? se ab?in? de la orice m?suri care compromit in mod grav rezultatul
directivei(30). Tn lumina principiului fundamental al deductibilit??ii taxei aferente intr?rilor prev?zut
la articolul 17 alineatul (2) ?i al derog?rii limitate (care este, ca atare, de strict? interpretare)
prev?zute de clauza ,standstill” de la articolul 17 alineatul (6), ni se pare c? introducerea — dup?
data la care directiva produce efecte, dar inainte de termenul limit? pentru transpunerea integral?
— a oric?rui nou caz de nedeductibilitate era Tn mod necesar interzis?.

64. In consecin??, consider?m c?, in sensul articolului 17 alineatul (6), data la care A ?asea
directiv? a intrat Tn vigoare este data la care directiva a fost notificat? statelor membre, ?i anume
23 mai 1977(31), ?i doar cazurile de nedeductibilitate prev?zute la aceast? dat? puteau beneficia
de clauza ,standstill”.

65. Suntem con?tien?i c¢? acest lucru implic? faptul c?, din eroare, Curtea a declarat c? data
pertinent? in cazul Fran?ei este 1 ianuarie 1979 ?i ¢?, in realitate, Directiva 2006/112 a modificat
clauza ,standstill”.

66. In ceea ce prive?te primul aspect, observ?m faptul c¢?, in hot?rarile de care avem
cuno?tin??(32), Curtea nu a precizat niciun motiv care s? justifice constatarea c? data efectiv? era
1 ianuarie 1979. ?i nici nu rezult? c? solu?ia sau analiza ar fi fost diferit? intr?0 cauz? sau alta
dac? data re?inut? ar fi fost data de 23 mai 1977. In orice caz ?i intrucat cazul de fa?? prive?te,
intr?o anumit? m?sur?, modific?rile intervenite in legisla?ia danez? cu privire la TVA intre cele
dou? date, ar fi oportun pentru Curte s? 1?i detalieze mai precis pozi?ia — in func?ie de faptul dac?
analiza noastr? este sau nu este corect?.

67. In ceea ce prive?te al doilea aspect, ni se pare ¢? men?inerea, pan? in 2006, a unui caz de
nedeductibilitate care nu beneficia de clauza ,standstill” ?i care era, prin urmare, nelegal nu putea
fi validat? in mod legal retroactiv printr?0 modificare intrat? in vigoare in anul 2007. In plus, dac?
aceast? men?inere a fost nelegal? intre anii 1977 ?i 2006, nu credem c? men?inerea legitim?
(incepand cu o perioad? Tnainte de anul 1977) ar putea fi prezumat? ca incepand n anul 2007. Tn
orice caz, dac? analiza noastr? este corect?, o modificare clarificatoare a articolului 176 din
Directiva 2006/112 s?ar impune.

A fost prev?zut? nedeductibilitatea de legisla?ia na?ional? la momentul pertinent, astfel incat
aceasta poate fi considerat? ca fiind men?inut? ulterior?

68.  In primul rand, este important s? avem in vedere faptul c? al doilea paragraf al articolului 17
alineatul (6) din A ?asea directiv? nu autorizeaz? statele membre decéat s? men?in? cazurile de
nedeductibilitate existente ?i c? aceast? dispozi?ie este de strict? interpretare(33).

69. No?iunea de men?inere a unui caz de nedeductibilitate existent implic? men?inerea unui
statu?quo, astfel cum acesta exista la data respectiv?. In orice caz, Curtea a precizat c? atunci
cand, ulterior intr?rii in vigoare a Celei de a ?asea directive, un stat membru ?i modific?
reglementarea in sensul reducerii domeniului cazurilor de nedeductibilitate existente ?i se apropie



prin aceasta de regimul general al deducerilor prev?zut la articolul 17 alineatul (2) din A ?asea
directiv?, putem considera c? aceast? reglementare este acoperit? de derogarea prev?zut? la
articolul 17 alineatul (6) al doilea paragraf(34). In schimb, se indep?rteaz? de obiectivul directivei
?i nu este acoperit? de articolul 17 alineatul (6) al doilea paragraf ?i, prin urmare, incalc? articolul
17 alineatul (2)(35) o modificare a reglement?rii care are ca efect o extindere cazurilor de
nedeductibilitate existente.

70. Din aceste dou? postulate, citite impreun? avand in vedere necesitatea unei interpret?ri
stricte a articolului 17 alineatul (6) al doilea paragraf, rezult? c? statul membru, din moment ce a
redus domeniul de aplicare al unei excluderi care exista la intrarea in vigoare a Celei de a ?asea
directive, nu poate reveni ulterior la statu?quo?ul existent anterior. Cu alte cuvinte, odat? ce ?i?a
apropiat legisla?ia de regimul general al cazurilor de nedeductibilitate prev?zut de directiv?, nu
poate reveni ?i s? se indep?rteze apoi de regimul respectiv.

71.  In opinia noastr?, dac? A ?asea directiv? a intrat in vigoare la 23 mai 1977, problema care
se pune este dac? nedeductibilitatea a c?rei aplicare se incearc? exista in realitate la acea dat?,
?in&nd seama de faptul c? — potrivit descrierii dreptului intern f?cute de instan?a de trimitere ?i pe
care p?r?ile nu o contest? —, pe de o parte, excluderea era expres prev?zut? in legisla?ie, dar, pe
de alt? parte, fa?? de tipurile de opera?iuni in cauz?, ea nu putea produce niciun efect deoarece
respectivele prest?ri nu erau supuse niciunui TVA din care o deducere ar fi fost posibil?.

72.  Cutoate acestea, ni se pare inutil s? rezolv?m aceast? enigm? in vederea solu?ion?rii
prezentei cauze. Aceasta ar fi fost necesar dac? cererea de pronun?are a unei hot?rari
preliminare s?ar fi referit la opera?iuni care erau scutite la momentul intr?rii in vigoare a Celei de a
?asea directive, dar care, ulterior, au devenit pur ?i simplu impozabile, astfel incat cazul de
nedeductibilitate care pan? acum era latent a devenit activ. Or, nu ne reg?sim in aceast? situa?ie.
Cauza prive?te opera?iunile care au devenit impozabile dup? 23 mai 1977, dar cu privire la care
se putea exercita imediat un drept de deducere.

73.  In consecin??, fie nedeductibilitatea nu exista la momentul intr?rii In vigoare a Celei de a
?asea directive, intrucét era lipsit? de orice efect posibil ?i nu putea fi introdus? ulterior, fie
nedeductibilitatea exista la acel moment, dar mesele oferite de cantine erau excluse din domeniul
de aplicare al practicii administrative introdus? in noiembrie 1978, situa?ie in care aceast? practic?
nu putea fi [?rgit? ulterior pentru a se aplica din nou respectivelor prest?ri.

74.  1n aceast? privin??, nu conteaz? dac? deducerea respectiv? era autorizat? mai degrab? in
temeiul unei practici administrative decat in temeiul unei dispozi?ii legislative. Astfel cum a
observat Curtea, ,no?iunea «legisla?ie na?ional?» in sensul articolului 17 alineatul (6) al doilea
paragraf din A ?asea directiv? nu se refer? doar la actele normative in sens strict, ci ?i la actele
administrative sau practicile administrative ale autorit??ilor statului membru in cauz?”(36).

75.  Dac?, contrar punctului nostru de vedere, A ?asea directiv? este considerat? ca fiind intrat?
in vigoare la 1 ianuarie 1979, problema este ?i mai simpl?. La data respectiv?, oferirea de mese
d?dea na?tere, in temeiul practicii administrative men?ionate, unui drept de deducere integral? a
taxei aferente intr?rilor. In conformitate cu articolul 17 alineatul (6) al doilea paragraf din A ?asea
directiv?, nicio o excludere ulterioar? de la dreptul respectiv nu putea fi introdus? ulterior in dreptul
intern.

Concluzie

76.  In temeiul tuturor considera?iilor precedente, consider?m c? la intreb?rile adresate de
Vestre Landsret Curtea ar trebui s? r?spund? dup? cum urmeaz?:



— Car?spuns la a patra intrebare: articolul 5 alineatul (6) ?i/sau articolul 6 alineatul (2) din A
?asea directiv? se refer? la mesele oferite cu titlu gratuit de c?tre o persoan? impozabil?
partenerilor de afaceri in cantinele proprii atunci cand mesele servesc in principal altor scopuri
decét cele de activitate. Cu toate acestea, dac? aceste prest?ri pot servi de asemenea, in
principal, necesit??ilor intreprinderii — in special cand ele urm?resc ameliorarea eficien?ei
reuniunilor la care particip? beneficiarii acestor prest?ri —, in acest caz, acestea nu sunt vizate de
dispozi?iile citate mai sus.

- Ca r?spuns la a cincea intrebare: acelea?i dispozi?ii se refer? la mesele oferite cu titlu
gratuit de c?tre o persoan? impozabil? angaja?ilor in cantinele proprii atunci cand mesele servesc
n principal intereselor private ale angaja?ilor. Cu toate acestea, dac? aceste prest?ri pot servi de
asemenea, in principal, scopurilor desf??ur?rii activit??ii angajatorului — in special atunci cand
circumstan?ele oblig? angajatul s? renun?e la o alegere pe care in mod normal ar fi putut s? o
exercite ?1 s? consume o astfel de mas? —, in acest caz, acestea nu sunt vizate de dispozi?iile
citate mai sus.

- Cu toate acestea, aceste opera?iuni nu pot in niciun caz s? fie tratate ca fiind cu titlu oneros
in temeiul articolului 5 alineatul (6) ?i/sau al articolului 6 alineatul (2) din A ?asea directiv?, cu
excep?ia situa?iei in care orice TVA pl?tit pentru bunurile ?i serviciile care se includ in baza
impozabil? Tn scopul unui astfel de tratament este total sau par?ial deductibil.

- Ca r?spuns la prima-a treia intrebare: potrivit articolului 17 alineatul (6) al doilea paragraf din
A ?asea directiv?, un stat membru nu poate s? «men?in?» un caz de nedeductibilitate privind
cheltuiala pentru care un drept de deducere a fost recunoscut printr?o practic? administrativ? la
data intr?rii in vigoare a directivei, chiar dac? nedeductibilitatea a fost prev?zut?, teoretic, de c?tre
legisla?ia na?ional?. Odat? ce a autorizat, ulterior intr?rii in vigoare a directivei, deducerea
TVA?ului cu privire la anumite cheltuieli, un stat membru nu mai poate reveni la o excludere a
aceleia?i cheltuieli de la dreptul de deducere, chiar dac? o astfel de excludere a fost prev?zut? la
momentul intr?rii in vigoare a directivei.”

1 — Limba original?: engleza.

2 — A ?asea directiv? 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legisla?iilor
statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea
ad?ugat?: baza unitar? de evaluare (JO L 145, p. 1, astfel cum a fost modificat? in repetate
randuri, denumit? in continuare ,A ?asea directiv?”). A fost inlocuit?, cu aplicabilitate de la 1
ilanuarie 2007, de Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul
comun al taxei pe valoarea ad?ugat? (JO L 347, p. 1, Edi?ie special?, 09/vol. 3, p. 7), al c?rei scop
este de a prezenta dispozi?iile aplicabile Tntr?o structur? ?i o formulare reformat? ?i in mod clar ?i
logic, f?r? ca, in principiu, s? aduc? modific?ri de fond in legisla?ia existent? [a se vedea
considerentul (3) in preambul]. Prin urmare, referirile de mai jos la prevederile Directivei 2006/112
nu implic? faptul c? formularea este aceea?i cu cea folosit? in dispozi?iile echivalente din A ?asea
directiv?.

3 — A se vedea articolul 2 alineatul (1) literele (a) ?i (c) din Directiva 2006/112.
4 — A se vedea articolul 73 din Directiva 2006/112.
5 — A se vedea articolul 168 litera (a) din Directiva 2006/112.

6 — A se vedea articolul 167 din Directiva 2006/112.



7 — A se vedea articolul 16 din Directiva 2006/112.

8 — A se vedea articolul 26 din Directiva 2006/112.

9 — A se vedea articolele 74 ?i 75 din Directiva 2006/112.
10 — A se vedea articolul 176 din Directiva 2006/112.

11 — Danfoss, una dintre reclamante in cadrul ac?iunii principale, a sus?inut, f?r? a fi contrazis?,
c? prestarea de servicii de c?tre restaurante era supus? TVA?ului, astfel incat taxa aferent?
intr?rilor [referitoare la aceste prest?ri] era in principiu deductibil?.

12 — Cu toate acestea, observ?m c? in practic? tratamentul acordat acestor furniz?ri pare a fi
identic cu cel care ar fi fost aplicat dac? ar fi fost considerate utiliz?ri Tn interes propriu.

13 — Acest principiu este enun?at in aceast? formulare la articolul 2 din Prima directiv?
67/227/CEE a Consiliului din 11 aprilie 1967 privind armonizarea legisla?iilor statelor membre
referitoare la impozitele pe cifra de afaceri (JO 1967, 71, p. 1301) ?i, pe viitor, la articolul 1
alineatul (2) din Directiva 2006/112.

14 — A se vedea al optulea considerent in preambulul Primei directive, citat? la nota de subsol 13.

15 — A se vedea, de exemplu, Hot?rarea din 8 ianuarie 2002, Metropol ?i Stadler (C?409/99, Rec.,
p. 1?81, punctele 58 ?i 59).

16 — In opozi?ie cu alte situa?ii, cum ar fi exporturi, opera?iuni transfrontaliere, opera?iuni cu tax?
zero sau achizi?ii in scopurile opera?iunilor impozabile prev?zute, dar care nu se efectueaz? in
realitate, situa?ii care ar putea eventual crea un drept de deducere, chiar ?i in situa?ia in care nu
exist? nicio tax? aferent? ie?irilor efectiv?, din care am putea deduce vreo sum?.

17 — Furniz?rile complexe de bunuri ?i servicii urmeaz? s? fie clasificate in conformitate cu
elementul lor predominant; a se vedea, de exemplu, Hot?rarea din 27 octombrie 2005, Levob
Verzekeringen ?i OV Bank (C?41/04, Rec., p. 1?9433, punctul 27).

18 — Se prevedea ini?ial c? aceste categorii s? nu fie pertinente ulterior anului 1981 — a se vedea
punctele 9 ?i 10 mai sus, precum ?i punctul 62 ?i urm?toarele mai jos.

19 — Dac? este considerat?, in totalitate, ca fiind o presta?ie scutit?, nu va exista drept de
deducere (a se vedea punctul 36 de mai sus); dac? este considerat? in parte ca fiind scutit? ?i in
parte aferent? opera?iunilor impozabile, partea deductibil? este stabilit? potrivit sistemului pro rata
prev?zut la articolul 17 alineatul (5) din A ?asea directiv?.

20 — Tn Hot?rarea din 2 mai 1996, Faaborg?Gelting Linien (C?231/94, Rec., p. 122395, punctele 12-
14), Curtea a f?cut distinc?ie intre, pe de o parte, mancarea pentru acas? ?i, pe de alt? parte,
mesele Inso?ite de ,servicii destinate s? agrementeze consumul la fa?a locului intr?un cadru
adecvat”; a se vedea de asemenea Hot?rarea din 10 mai 2005, Hermann (C?491/03, Rec., p.
172025, punctele 18-28).

21 — Pentru o situa?ie asem?n?toare, a se vedea Hot?rarea din 16 octombrie 1997, Fillibeck
(C?258/95, Rec., p. 1?5577, punctul 20).

22 — Hotararea din 20 ianuarie 2005, Hotel Scandic Gasabéack (C?412/03, Rec., p. 12743, punctul
23), In care se citeaz? Hot?rarea din 6 mai 1992, De Jong (C?20/91, Rec., p. 1?2847, punctul 15),



Hot?rarea din 26 septembrie 1996, Enkler (C?230/94, Rec., p. 1?4517, punctele 33 ?i 35),
Hot?rarea Fillibeck, citat? la nota de subsol 21 (punctul 25), Hot?rarea din 8 martie 2001, Bakcsi
(C?415/98, Rec., p. 171831, punctul 42), precum ?i Hot?rarea din 17 mai 2001, Fischer ?i
Brandenstein (C?322/99 ?i C?323/99, Rec., p. 174049, punctul 56).

23 — A se vedea Hot?rarea din 19 septembrie 2000, Ampafrance ?i Sanofi (C?177/99 ?i
C?181/99, Rec., p. 1?7013, in special punctele 56-58).

24 — Hot?rarea Fillibeck, citat? la nota de subsol 21 (punctele 19-34).

25 — A se vedea articolul 1 din A ?asea directiv? ?i articolul 1 din A noua directiv? 78/583/CEE a
Consiliului din 26 iunie 1978 privind armonizarea legisla?iilor statelor membre referitoare la
impozitele pe cifra de afaceri (JO L 194, p. 16)

26 — A se vedea Hot?rarea Ampafrance ?i Sanofi, citat? la nota de subsol 23 (punctele 5 ?i 9), ?i
Hot?rarile din 14 iunie 2001, Comisia/Fran?a (C?345/99, Rec., p. 1?4493, punctul 6) ?i
Comisia/Fran?a (C?40/00, Rec., p. 1?4539, punctele 5 ?i 9).

27 — O excep?ie notabil? este aceea a Directivei 98/34/CE a Parlamentului European ?i a
Consiliului din 22 iunie 1998 de stabilire a unei proceduri pentru furnizarea de informa?ii in
domeniul standardelor ?i reglement?rilor tehnice (JO 1998, L 204, p. 37, Edi?ie special?, 13/vol.
23, p. 207), care fixeaz? o dat? de intrare in vigoare, dar niciun termen de transpunere — intrucat
prevede doar o procedur? de notificare care trebuie urmat? de c?tre statele membre, nu era in
principiu necesar pentru aceste state membre s? 1?i adapteze legisla?ia na?ional?.

28 — A se vedea Hot?rarea din 18 decembrie 1997, Inter?Environnement Wallonie (C?129/96,
Rec., p. 1?77411), precum ?i jurispruden?a ulterioar? bazat? pe aceast? hot?rare.

29 — A se vedea de asemenea Prechal, S., Directives in EC Law, Oxford EC Law Library, edi?ia a
doua, 2004, p. 18 ?i urm?toarele.

30 — Hot?rarea Inter?Environnement Wallonie, citat? la nota de subsol 28, punctul 45.
31 — Dat? indicat? de baza de date EUR?Lex a Comisiei.

32 — Jurispruden?? citat? la nota de subsol 26.

33 — A se vedea punctul 35 ?i nota de subsol 15 mai sus.

34 — Hot?rarea Comisia/Fran?a (cauza C?345/99), citat? la nota de subsol 26 (punctele 22-24), ?i
Hot?rarea Metropol ?i Stadler, citat? la nota de subsol 15 (punctul 45).

35 — Hot?rarea Comisia/Fran?a (cauza C?40/00), citat? la nota de subsol 26 (punctele 17-20), ?i
Hot?rarea Metropol ?i Stadler, citat? la nota de subsol 15 (punctul 46).

36 — Hot?rarea Metropol ?i Stadler, citat? la nota de subsol 15, punctul 49.



