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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ELEANOR SHARPSTON

féredraget den 23 oktober 2008 1(1)

Mal C?371/07

Danfoss A/S

AstraZeneca A/S

mot

Skatteministeriet

(begaran om forhandsavgorande fran Vestre Landsret, Danmark)

"Mervardesskatt — Avdrag for ingdende mervardesskatt — Uttag for privat bruk — Fria maltider for
affarskontakter och personal i samband med sammantraden — Undantag fran avdragsratten”

1. Det kanske inte finns nagot som heter en fri lunch men kan det finnas en mervardesskattefri
lunch? Denna begéaran om férhandsavgorande fran Vestre Landsret (Vastra regiondomstolen),
Danmark, ror mervardesbeskattningen av maltider i ett foretags personalmatsal for affarskontakter
och personal i samband med affarssammantraden. Ska saddan servering, nar den ar gratis, anses
vara ett uttag for privat bruk pa vilket utgdende mervardesskatt ska erlaggas for det fall den
ingaende mervardesskatten ar avdragsgill? Har Danmark ratt att bibehalla ett undantag fran ratten
att dra av ingdende mervardesskatt avseende sadana transaktioner med stod av en
frysningsklausul ("standstill-klausul”) i gemenskapslagstiftningen mot bakgrund av en rad
komplexa forvaltnings- och lagstiftningsatgarder?

Tillamplig gemenskapslagstiftning om mervardesskatt

2. Malen vid den nationella domstolen galler maltider som serverats under aren 1994-2001.
Sjatte direktivet ar darfor den tillampliga gemenskapslagstiftningen.(2)

3. Enligt artikel 2.1 i det direktivet(3) ska mervardesskatt betalas for "leverans av varor eller
tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag inom landets territorium av en skattskyldig
person i denna egenskap”. Enligt artikel 11 A.1 a(4) ar beskattningsunderlaget i regel
huvudsakligen allt som utgor det vederlag som leverantéren har erhallit.

4. Enligt artikel 17.2(5) har den skattskyldiga personen, i den man varorna och tjansterna
anvands i samband med hans skattepliktiga (utgaende) transaktioner, ratt att fran den skatt som
han ar skyldig att betala (utgaende skatt) dra av mervardesskatt som ska betalas eller har betalats
med avseende pa varor eller tjanster som har tillhandahallits eller kommer att tillhandahallas
honom av nagon annan skattskyldig person (ingaende skatt). Enligt artikel 17.1(6) intrader



avdragsratten samtidigt som skattskyldigheten for avdragsbeloppet (det vill sdga i huvudsak nar
de ingdende varorna eller tjansterna forvarvas snarare an nar de tillhandahalls).

5. Artiklarna 5.6 och 6.2 ar undantag fran huvudregeln. | dessa artiklar behandlas uttag for
privat bruk i fall dar den skattskyldiga personen anvander varor eller tjanster (betraffande vilka han
har ratt att dra av ingdende mervardesskatt) for egen del eller tillhandahaller dem utan ersattning.
Sadant tillhandahallande behandlas som tillhandahallande mot vederlag och mervardesbeskattas
darfor trots att nagon ersattning faktiskt inte erhalls.

6. | artikel 5.6(7) foreskrivs betraffande varor foljande:

"Uttag som en skattskyldig person gor av varor i rérelsen for eget eller personalens privata bruk,
eller éverlatelse darav utan ersattning, eller mer generellt sddana uttag for andra &ndamal an
rorelsen ska, da mervardesskatten pa varorna i fraga eller dessas bestandsdelar varit helt eller
delvis avdragsgill, behandlas som leverans mot vederlag. Uttag som gjorts for att ge bort varuprov
eller skanka bort gavor av ringa varde inom ramen for den skattskyldiga personens rérelse skall
dock inte behandlas pa det sattet.”

7. | artikel 6.2(8) foreskrivs foljande betraffande tjanster:
"Foljande ska behandlas som tillhandahallande av tjanster mot vederlag:

a) Anvandning av varor som ingar i en rorelses tillgangar for den skattskyldiges eget eller
personalens privata bruk, eller mer generellt sadan anvandning for andra andamal an hans
rorelse, om mervardesskatten pa dessa varor ar helt eller delvis avdragsgill.

b) Tillhandahallande av tjanster utan vederlag av den skattskyldiga personen for hans eget
privata bruk eller personalens eller, mer generellt, fér andra andamal an for hans rorelse.

8. Nar nagot faktiskt vederlag inte erlaggs beraknas beskattningsunderlaget enligt artikel 11 A.
1 b och c(9) pa foljande satt:

"b)  nar det galler sddana tillhandahallanden som avses i artikel 5.6: varornas eller liknande
varors inkopspris eller, i avsaknad av nagot inkdpspris, sjalvkostnadspriset, bestamda vid
tidpunkten for tillhandahallandet,

c) nar det galler sadana tillhandahallanden som avses i artikel 6.2: den skattskyldiges hela
kostnad for att tillhandahalla tjansterna”.

9. Ytterligare en bestammelse av betydelse i forevarande mal ar artikel 17.6(10), som galler
undantag fran avdragsratten. Den har féljande lydelse:

"Inom fyra ar efter det att detta direktiv har tratt i kraft ska radet enhalligt pa kommissionens forslag
besluta vilka utgifter som inte ska beréattiga till avdrag av mervardesskatt. Mervardesskatt ska
under inga forhallanden vara avdragsgill pa utgifter som inte strikt ar rérelseutgifter, t.ex. sadana
som hanfor sig till lyxartiklar, néjen eller underhallning.

Till dess att ovanstaende regler trader i kraft far medlemsstaterna behalla alla de undantag som
foreskrivs i deras nationella lagstiftning nar detta direktiv trader i kraft.”

10. Radet har trots forsta stycket i denna bestammelse aldrig bestamt vilka slag av utgifter som
inte ska ge ratt till avdrag for ingdende skatt. Frysningsklausulen ("standstill-klausulen”) i andra



stycket har saledes fortsatt betydelse.
Tillampliga danska bestammelser om mervardesskatt

11. Med stdd av de uppgifter som den nationella domstolen lamnat i begaran om
férhandsbesked kan tillamplig lagstiftning, férvaltningsbeslut och domstolsavgéranden i Danmark
sammanfattas pa foljande satt.

12.  Mervardesskatt inférdes i Danmark genom 1967 ars Momslov (nedan kallad
mervardesskattelagen). Enligt den lagen mervéardesbeskattades leverans av varor enligt
huvudregeln, medan tillhandahallande av tjanster mervardesbeskattades endast nar sa sarskilt
angavs. Tillhandahallande av tjanster i personalmatsalar mervardesbeskattades inte, varfor
ingaende skatt inte kunde dras av.(11) Harutover foreskrevs sarskilt i 16 § tredje stycket punkt a
och e i lagen att det inte féreldg nagon avdragsratt i fraga om utgifter for mat till personalen eller
for representation. De senare undantagen grundade sig pa uppfattningen att mat som foretaget
kopte in for servering av maltider till personalen skulle anses utgéra slutlig konsumtion (om
foretaget betalade en hdgre 16n i stallet for betalning in natura maste personalen betala skatt pa
det kdpet) och att avdrag for ingdende skatt som var hanforlig till representation och gavor,
daribland affarsluncher, kunde leda till missbruk. | 11 § forsta stycket foreskrevs att
beskattningsunderlaget omfattade varor och skattepliktiga leveranser for de &ndamal som avses i
16 § tredje stycket.

13. 1967 ars lag andrades med verkan fran och med den 1 oktober 1978 i syfte att inforliva
sjatte mervardesskattedirektivet. | synnerhet inférdes mervardesskatt pa tjanster som en
huvudregel. Det uttalades i samband darmed att detta innebar att ett antal tillhandahallanden av
foretag som registrerats for mervardesskatt, som tidigare varit befriade fran mervardesskatt, skulle
bli skattepliktiga, i synnerhet "vissa tillhandahallanden i ... personalmatsalar (som serverar mat
och dryck)”. Begransningarna i avdragsratten avseende mat och representation i 16 § tredje
stycket i mervardesskattelagen och reglerna om tillampning i 11 § forsta stycket andrades inte.

14.  Forsaljning av mat och dryck i personalmatsalar blev saledes mervardesskattepliktig. |
november 1978 beslutade emellertid Momsnaevn (mervardesskattenamnden, den hdgsta
forvaltningsmyndigheten i mervardesskattefragor) att beskattningsunderlaget for sddan forsaljning
inte skulle vara lagre &an sjalvkostnadspriset for ravarorna med tillagg for I6nekostnader for
tillredning, forsaljning och administration. Servering av mat och dryck utan ersattning ansags
foljaktligen ske mot vederlag som beréaknades motsvara sjalvkostnaden.

15.  Med stod av det beslutet utfardades ar 1983 sarskilda riktlinjer for personalmatsalar, i vilka
ytterligare angavs att ingaende skatt pa varor, material och skattepliktiga tjanster som
tillhandahallits i samband med tillredning, forséljning och administration var fullt avdragsgill.

16. Mervardesskattelagen andrades aterigen ar 1994. Begransningen i avdragsratten i 16 §
tredje stycket dverfordes i sak oférandrad till 42 § forsta stycket punkterna 1 och 5i 1994 ars lag.
Samtidigt féreskrevs i den nya 5 8§ andra och tredje styckena féljande:

"2. Uttag av varor och tjanster fér sdidana andamal som anges i 42 § férsta och andra stycket ska
anses ske mot vederlag forutsatt att avdragsréatt helt eller delvis féreligger avseende kop,
tillverkning et cetera av varorna eller tjansterna i fraga.

3. Uttag av tjanster for agarens eller personalens privata bruk eller eljest for andra andamal an
rérelsen ska anses som leverans mot vederlag.”

17.  Pagrund av det satt pa vilket mervardesskatten i personalmatsalsverksamheten



beraknades, tillampades inte dessa regler pa servering av fria maltider for affarskontakter och
personal i samband med sammantraden. Eftersom sadana maltider redan ansags ha
tillhandahallits mot vederlag (som antagits motsvara sjalvkostnaden), kunde inte varorna eller
tjansterna i fraga anses ha tagits ut for privat bruk, vilket forutsatter att det inte foreligger nagot
vederlag.(12)

18.  Nuvarande lydelsen av 42 § fOrsta stycket punkt 5 i mervardesskattelagen infordes den 14
juni 1995. Den beskrev tillampningsomradet for undantaget fran ratten att dra av ingaende skatt
som "underhallning, restauranger, representation och gavor” och gav foretagen ratt att dra av 25
procent av ingdende mervardesskatt for utgifter for hotell- och restaurangtjanster forutsatt att de
endast avsag rorelsen. | en promemoria gavs forklaringen att detta inte var avsett for utgifter for
affarsluncher i foretagets egen personalmatsal.

19. Landsskatteret (nationell skattedomstol) fann ar 1999 att den férvaltningspraxis enligt
vilken mervardesbeskattningen av féretagens personalmatsalsverksamhet skedde pa grundval av
en berdknad sjalvkostnad stred mot sjatte direktivet. Den fastslog att utgdende mervardesskatt
skulle beréknas pa den ersattning som faktiskt erhallits och att uttagsbestammelseni5 § i
mervardesskattelagen inte kunde tillampas pa forsaljning som skedde till ett pris som understeg
den beréknade sjalvkostnaden. Den fann ocksa att te och kaffe inte var "representation” nar
servering skedde till affarskontakter vid sammantraden utan var "'mat” vid servering till personalen,
varfor begransningen i avdragsrétten gallde och beskattning kunde ske enligt 5 § andra stycket i
mervardesskattelagen.

Faktiska omstandigheter, forfarande och tolkningsfragorna

20.  Den nationella domstolens fragor stalls i tvad mal som ror bolagen Danfoss A/S (nedan kallat
Danfoss) och AstraZeneca A/S (nedan kallat AstraZeneca).

21. Danfoss, som tillverkar och saljer automatiseringssystem for industrin, har
personalmatsalar vid olika driftstéallen. Dessa personalmatsalar anvands ocksa for servering av fria
maltider till bAde affarskontakter och personal i samband med affarssammantraden i bolagets
lokaler.

22.  AstraZeneca marknadsfor lakemedel i Danmark. Som ett led dari inbjuds vardpersonal till
informationsmoten rorande olika sjukdomar samt rorande saluférande och anvandning av till
dessa sjukdomar relaterade produkter. Beroende pa hur lang tid motena pagar kan deltagarna
(endast affarskontakter) erbjudas fria maltider i bolagets personalmatsal, som annars anvands for
forsaljning av mat och dryck till personalen.

23.  For Danfoss galler malet tiden fran den 1 oktober 1996 till den 30 september 2001 och for
AstraZeneca tiden fran den 1 oktober 1994 till den 31 december 1999.

24.  Som en folid av Landsskatterets avgorande ar 1999 (se punkt 19 ovan) ansokte bada
bolagen om aterbetalning av den utgdende mervardesskatt som paforts pa grundval av det
beraknade sjalvkostnadspriset for de fria maltider som tillhandahallits affarskontakter och
personal.

25.  Skattemyndigheten avslog begaran om aterbetalning av de yrkade beloppen (5 920 848,19
DKK till Danfoss och 825 275,00 DKK till AstraZeneca), med motiveringen att servering av
maltider och drycker till personalen &r "mat”, for vilket galler undantag fran avdragsratt i 42 § forsta
stycket punkt 1 i mervardesskattelagen, och att servering av maltider till affarskontakter ar
"representation”, enligt 42 § forsta stycket punkt 5. Eftersom bolagen emellertid gjort avdrag helt
och hallet for mervardesskatt for ingdende leveranser i personalmatsalsverksamheten enligt



tidigare géllande praxis, skulle mervardesskatt tas ut for uttag for privat bruk enligt 5 § andra
stycket i mervardesskattelagen.

26.  Tvisten gick vidare till Landsskatteret. | malen i Vestre Landsret angrips de beslut av
Landsskatteret som innebar att, utéver te och kaffe, andra drycker och mat som serverades vid
sammantraden hos bolaget utgjorde "representation” nar servering skedde till affarskontakter och
"mat” nar servering skedde till personalen. Pa grund darav var det berattigat att berakna
mervardesskatten enligt reglerna for uttag for privat bruk.

27. Bolagen har havdat att undantagen fran avdragsratt for "representation” och "mat” i
mervardesskattelagen strider mot sjatte direktivet. Samtidigt som skattemyndigheten godtar att
artikel 17.6 forsta stycket i sjatte direktivet inte avser undantagen, pastar den att dessa grundar sig
pa den mervardesskattelag som géllde nar det direktivet tradde i kraft. De kan darfor lagligen
behallas enligt frysningsklausulen i artikel 17.6 andra stycket. Bolagen delade inte denna
standpunkt, med motiveringen att undantagen inte tillampades pa servering av maltiderna i fraga
forran angiven forvaltningspraxis upphavdes ar 1999. Dessforinnan forelag full avdragsratt for
mervardesskatt enligt denna praxis.

28.  Bolagen har ocksa gjort gallande att beskattning enligt reglerna om uttag for privat bruk
enligt 5 § andra stycket i mervardesskattelagen under alla férhallanden stred mot artikel 6.2 i sjatte
direktivet, vari foreskrivs att sadan beskattning endast ar tillaten om uttag sker for andra andamal
an for bolagets rorelse, vilket inte var fallet vad géller servering av ifrdgavarande maltider.

29. Under dessa omstandigheter har den nationella domstolen begart férhandsavgérande
betraffande foljande fragor:

"1)  Ska artikel 17.6 andra stycket i sjatte mervardesskattedirektivet tolkas sa, att en
forutsattning for att en medlemsstat ska kunna vagra avdragsratt for mervardesskatt pa inkp som
anvands till servering vid affarsmoten och personalméten ar att det fore direktivets ikrafttradande
enligt nationell lagstiftning gallde att avdrag inte ska medges, och att
mervardesskattemyndigheterna i praktiken tillampade denna regel sa, att avdragsratt for
mervardesskatten for dessa inkop inte medgavs?

2) Har det for svaret pa den forsta fragan nagon betydelse att verksamheten i foretagsdrivna
personalmatsalar fore sjatte mervardesskattedirektivets inférlivande ar 1978 inte var
mervardesskattepliktig enligt gallande nationella mervardesskatteregler i den aktuella
medlemsstaten, att de nationella avdragsbegransningsreglerna inte hade andrats nar sjatte
mervardesskattedirektivet inforlivades, och att det uteslutande var till foljd av att foretagsdrivna
personalmatsalar vid inforlivandet av sjatte mervardesskattedirektivet blev mervardesskattepliktiga
som avdragsbegransningsregeln blev relevant for denna typ av foretag?

3) Har ett undantag fran avdragsratten 'uppratthallits’, i den mening som avses i artikel 17.6
andra stycket i sjatte mervardesskattedirektivet, om det fran sjatte mervardesskattedirektivets
inforlivande ar 1978 fram till ar 1999 till féljd av en forvaltningspraxis av det slag som ar i fraga i
malet vid den nationella domstolen har medgivits avdragsratt for de aktuella utgifterna?

4)  Ska artikel 6.2 a och b i sjatte mervardesskattedirektivet tolkas sa, att bestammelsen
omfattar foretagens vederlagsfria servering till affarskontakter i egen personalmatsal i samband
med moten pa foretaget?



5) Ska artikel 6.2 a och b i sjatte mervardesskattedirektivet tolkas sa, att bestammelsen
omfattar foretagens vederlagsfria servering till egen personal i egen personalmatsal i samband
med moten pa foretaget?”

30.  Skriftliga yttranden har getts in av Danfoss, Danmark och av kommissionen vilka samtliga,
tilsammans med AstraZeneca, yttrat sig vid férhandlingen.

Beddtmning

31. Den nationella domstolens tre forsta fragor ror olika aspekter av den overgripande fragan:
"Har Danmark ratt att under ifragavarande omstandigheter neka avdrag for ingaende
mervardesskatt for maltider som serveras i en personalmatsal till affarskontakter och/eller personal
utan vederlag i samband med affarssammantraden?” Den centrala fragan ar darfor om den
ingaende skatten ar avdragsgill.

32. P& samma séatt ar de tva sista fragorna delar av en huvudfraga: "Utgor servering av sadana
maltider uttag for privat bruk?” Den centrala fragan ar darfor om utgdende mervardesskatt kan tas
ut.

33. Jag anser det vara mer andamalsenligt att behandla dessa fragor for sig (och i omvand
ordning) samtidigt som de sarskilt stallda fragorna besvaras i erforderlig omfattning. Jag finner
emellertid att det ar vasentligt att forst behandla systemet for tillampning av ifrdgavarande
bestammelser, vilket kan belysa deras inbordes forhallande.

Systemet for tillampning av bestammelserna

34. En grundlaggande princip for mervardesskattesystemet ar att skattebdrdan ska baras
endast i det slutliga konsumtionsledet. Till dess innebar avdragssystemet, aven om skatt tas ut i
varje led, att skatteeffekten ar neutral for alla skattskyldiga personer som tar del i tillverknings- och
distributionsprocessen. Var och en av dem vidarebefordrar till skattemyndigheten endast de
mervardesskattebelopp som han tagit ut av sin kund efter avdrag fér de belopp som han betalt till
sina leverantorer.(13)

35. | den omfattning som mervardesskatt betalas till en leverantér, for varor eller tjanster som
forvarvats av en skattskyldig person for dennes utgadende skattepliktiga leveranser, ar darfor
avdragsratten grundlaggande och allmangiltig. Uttag av utgdende skatt utan att medge avdrag for
ingaende skatt skulle innebara inférandet av en kumulativ flerstegsskatt. Utbytet darav ar ett av de
vasentliga malen for det gemensamma mervardesskattesystemet.(14) Varje avsteg fran detta
grundlaggande system for beskattning och avdrag ska tolkas restriktivt, eftersom det ar ett
undantag fran en allman princip.(15)

36. Det vanligaste exemplet ar utan tvekan nar utgaende leveranser ar undantagna fran
mervardesskatt enligt artikel 13 i sjatte direktivet. Mervardesskatt for ingaende leveranser som
forvarvats i syfte att utfora sadana leveranser far inte dras av. Detta beror helt enkelt pa att det inte
finns ndgon utgaende skatt, vare sig majlig, teoretisk eller faktisk, fran vilken ingaende skatt kan
dras av.(16) Det var just av det skalet, avsaknad av utgaende skatt, som det inte var mojligt att dra
av ingaende skatt for leveranser till personalmatsalar i Danmark innan de tjanster som de
tillhandaholl blev mervardesskattepliktiga ar 1978.

37. Forevarande mal galler emellertid tva andra fall av avvikelse fran grundregeln, uttag for
privat bruk (artiklarna 5.6 och 6.2) och utgifter for lyxartiklar och liknande (artikel 17.6). Dessa tva
grupper av bestammelser I6ser olika situationer pa olika satt. Enligt min uppfattning utesluter de



varandra.

38.  Nar det forst galler vilket slags situation det &r fraga om galler artiklarna 5.6 och 6.2 uttag
av varor och tjanster ur rorelsen av en skattskyldig person "mer generellt ... fér andra andamal an
rorelsen”, medan artikel 17.6 avser utgifter “som inte strikt ar rorelseutgifter, till exempel sadana
som hanfor sig till lyxartiklar, n6jen eller underhalining”. Det ar visserligen sant att ordalydelsen
inte ar s otvetydig att det inte finns nagot utrymme for olika uppfattningar och att artikel 17.6
andra stycket inte uttryckligen innebar samma begransning av tillampningsomradet som forsta
stycket. Det ar anda inte orimligt att ge artiklarna 5.6 och 6.2 det innehallet att de avser andamal
som ar helt frammande for syftet med den skattepliktiga rorelsen och att artikel 17.6 avser
andamal som visserligen ligger i rérelsens intressen men som inte strikt ar rérelseandamal. Det
kan ocksa konstateras att artiklarna 5.6 och 6.2 galler den faktiska anvandningen av varor och
tjanster medan artikel 17.6 medger att vissa typer av utgifter kan anses avse vissa andamal.

39. Ett exempel kan klarlagga skillnaden. Om en byggnadsentreprendr ger nagra av sina
anstallda i uppdrag att gora en tilloyggnad till hans egen bostad med anvandning av material fran
hans lager, ar detta objektivt sett en anvandning av rorelsetillgangar for ett andamal som ligger
helt vid sidan om andamalet for rérelsen och som faller under artiklarna 5.6 och 6.2. Om samma
byggnadsentreprendr bjuder en presumtiv kund pa en gourmetmaltid med adla viner och utsokta
likérer pa en trestjarnig restaurang, kan det mycket val medfora en betydande intékt och pa det
sattet ligga i rorelsens intresse. Dar anses emellertid foreligga ett néjesmoment som ligger inom
tillampningsomradet for artikel 17.6, oavsett om nagra avtal faktiskt ingas eller inte eller om nagon
faktiskt njuter av maltiden.

40.  For det andra foreligger det en klar och avgdrande skillnad mellan de satt som anvands. |
artikel 17.6 tillats undantag fran ratten att dra av ingdende skatt, medan, i artiklarna 5.6 och 6.2,
uttag av utgdende skatt naringdende skatt ar avdragsgill majliggors.

41. Det aridet senare avseendet visserligen sant att ratten att dra av ingdende skatt ar ett
uttryckligt villkor endast for tillampningen av artiklarna 5.6 eller 6.2 a, men jag anser att det med
nodvandighet ar underforstatt i artikel 6.2 b. Det har inte kommit till uttryck dar beroende pa att den
bestammelsen i huvudsak galler tjanster som tillhandahalls av personalen, och personalkostnader
(i form av 16n) mervardesbeskattas inte. Nar emellertid en blandad prestation ska betraktas som
tillhandahallande av tjanster(17) har de varor som anvants normalt mervardesbeskattats.
Beskattningsunderlaget for samtliga tillhandahallanden i artikel 6.2 &r "den skattskyldiges hela
kostnad for att tillhandahalla tjansterna” (artikel 11 A. 1 c). Att lata kostnaden for leveranser for
vilka mervardesskatten inte ar avdragsgill inga i beskattningsunderlaget skulle strida inte endast
mot systematiken bakom artiklarna 5.6 och 6.2 utan ocksa mot den for de skattskyldiga gallande
grundlaggande principen om mervéardesskattens neutralitet.

42.  Beskattning enligt artikel 5.6 eller 6.2 i sjatte direktivet beror foljaktligen inte bara pa om
prestationen ska anses vara uttag for privat bruk utan ocksa pa om mervardesskatt for
kostnadskomponenterna ar avdragsgill. Den ar darfor inte forenlig med nagot som helst undantag
fran avdragsratten som kan félja av artikel 17.6.

43.  For att atervanda till mitt exempel om byggnadsentreprendrens tillbyggnad har ingadende
skatt redan dragits av for det material som anvants men utgaende skatt maste nu tas ut fér samma
kostnad, for att byggnadsentreprendren ska inta (ndstan) samma position vad géaller
mervardesskatt som en enskild person som mottar samma varor och tjanster. Nar han emellertid
bjuder sin presumtiva kund pa en 6verdadig maltid har han helt enkelt inte ratt att dra av
mervardesskatten for restaurangnotan. Han ar aterigen i samma lage som en enskild konsument
men pa ett annat satt. | bada fallen tas mervardesskatt ut i det slutliga konsumtionsledet. Det
skulle emellertid vara helt oacceptabelt om entreprendren inte fick dra av mervardesskatten vare



sig for sitt byggnadsmaterial eller for restaurangnotan men skulle vara skyldig att betala
mervardesskatt igen p4 samma underlag som uttag for privat bruk.

44.  Jag anser det vara vasentligt att betona att de tva satten utesluter varandra, eftersom det
finns vissa tecken pa att de danska myndigheterna anser att de kan tillampas samtidigt. Det
ankommer pa den nationella domstolen att avgora huruvida detta godtas i den danska
lagstiftningen men jag anser att detta ar helt oférenligt med sjatte direktivet.

45.  Jag vill slutligen framhalla att inte alla utgifter som delvis men inte fullstandigt ar avsedda
for rorelseandamal med nodvandighet undantas fran avdragsratten. Endast utgifter for lyxartiklar,
nojen eller underhallning eller for sddant som angavs i nationell lagstiftning vid tiden for
ikrafttrddandet av sjatte direktivet(18) kan undantas. Andra utgifter som delvis men inte fullt ut
avser andamalet for den skattskyldiga rorelsen medfér avdragsréatt och ska betecknas beroende
pa deras mest framtradande drag antingen som uttag for privat bruk eller som skattepliktiga
utgdende transaktioner i rorelsen.(19) Jag 6vergar nu till den aspekten i anslutning till den
nationella domstolens fjarde och femte fraga.

Fragorna 4 och 5: Ar servering av fria maltider i personalmatsalen till affarskontakter och/eller
personal i samband med affarssammantréden ett uttag for privat bruk?

46. Den nationella domstolen namner endast artikel 6.2 och utgar saledes fran att servering av
maltider i personalmatsalen &r tillhandahallande av tjanster snarare &n av varor. En sadan
indelning beror pa samtliga omstandigheter i varje fall dar en transaktion ager rum. Om det
huvudsakliga momentet i leveransen ar maten, blir artikel 5.6 tillamplig (vid férhandlingen uppgav
till exempel ombudet for Danfoss att atminstone nagra av ifrdgavarande maltider bestod i
smorgasar som fardigstallts i personalmatsalen och serverades i sammantradesrummet).(20) Det
kan ocksa vara mojligt att skilja pa artikel 6.2 a och b beroende pa om de tillhandahallna tjansterna
bestar huvudsakligen i att gora varorna tillgangliga (sdsom mikrovagsugnar) eller i "verkliga”
tjanster, sdsom servering av maten. Det ankommer naturligtvis pa den nationella domstolen att
préva de faktiska omstandigheterna i den omfattning som de har betydelse for den rattsliga
bedbmningen. Jag namner dem har endast for fullstandighetens skull.

47.  Lyckligtvis har denna skillnad begransad praktisk betydelse i detta mal. Som kommissionen
papekat avser den begarda tolkningen sarskilt begreppen "den skattskyldiga personens eget eller
personalens privata bruk” och "andra andamal an rorelsen” vilka aterfinns i alla tre
bestammelser.(21) | det féljande kommer jag darfor att betrakta artiklarna 5.6 och 6.2 som en
enhet.

48.  Som domstolen framhéll i domen i malet Hotel Scandic Gasaback(22) behandlar dessa
bestammelser vissa transaktioner, for vilka inte nagot vederlag faktiskt erhalls av den skattskyldiga
personen, som leverans av varor eller tjanster mot vederlag. Deras syfte ar att astadkomma lika
behandling mellan en skattskyldig person som gor uttag av varor eller tjanster for eget eller
personalens privata bruk och en slutkonsument som férvarvar varor och mottar tjanster av samma
slag. Artiklarna 5.6 och 6.2 hindrar en skattskyldig person som kunnat dra av mervardesskatt for
varor som inkopts for hans rorelse fran att undga betalning av den skatten nar han anvander de
varorna for sitt eget eller personalens privata bruk och, darigenom, vinna en oberattigad fordel
gentemot den vanliga konsumenten som koper varor och betalar mervardesskatt darfor. Pa
samma satt hindrar artikel 6.2 b en skattskyldig person eller hans personal fran att ta emot tjanster
utan skatt som tillhandahalls av den skattskyldiga personen, for vilket en enskild person maste
betala mervardesskatt.

49. Domstolen har emellertid godtagit att utgifter for logi, kost, representation och underhallning
kan ske for klart yrkesmassiga andamal och att, dar det kan visas vara fallet och fraga ar om en



kostnadskomponent i skattepliktiga utgaende transaktioner, det bor foreligga en ratt att dra av
ingaende skatt enligt principen om skatteneutralitet.(23)

50. Mot den bakgrunden forefaller det sannolikt att kostnaden for en lunch i personalmatsalen
eller en bricka med smorgasar, som serveras till affarskontakter under en kort paus (eller utan en
paus) vid ett dagslangt affarssammantrade, har uppkommit for ett rorelseandamal for att undvika
obehaget av hunger eller att slosa tid pa att finna andra mojligheter att ata lunch med en forlust av
moteseffektiviteten som féljd. Detta ar emellertid mindre sannolikt vad géller kostnaden for en fri
lunch som ett alternativ till en maltid pa moétesdeltagarens egen bekostnad pa en narliggande
restaurang nar sammantradet har avslutats. | det forsta fallet bor darfor foreligga en ratt att dra av
ingaende skatt som en kostnadskomponent i rorelsens utgaende transaktioner. Det andra fallet
bor, om ingéende skatt dras av, behandlas som ett uttag for privat bruk enligt artikel 6.2 i sjatte
direktivet.

51. Domstolen har ocksa godtagit att tjanster utan vederlag som en arbetsgivare tillhandahaller
anstallda i vissa fall ska anses ligga utanfor tillampningsomradet for artikel 6.2, trots att de avser
den anstalldes egna behov snarare &n arbetsgivarens. Sa var fallet nar det gallde transport av de
anstallda mellan deras bostader och arbetsplatsen i ett fordon &gt av bolaget. Domstolen framhdall
att om exempelvis arbetsplatsen andras och det ar svart att finna andra lampliga transportsatt, kan
arbetsgivaren anse att det ar nédvandigt att sjalv ombesdrja transporten. | det fallet utfors inte
transporten "for andra andamal an rorelsen”.(24)

52. Resonemanget kan foras analogt betraffande andra leveranser av varor och tjanster. De
flesta anstallda kan fritt valja (med vissa begransningar) vilka klader de ska ha i arbetet. Kopet
darav tjanar deras egna syften. Om deras arbetsgivare férser dem med klader som forvarvats i
rorelsen, innebar detta ett uttag for privat bruk av varor som ingar i hans rorelsetillgangar, och
detta tillhandahallande ska darfor, vad galler mervardesskatt, behandlas enligt artikel 5.6 i sjatte
direktivet. Vissa anstallda maste emellertid pa grund av sina arbetsuppgifter ha sarskild uniform
eller skyddsklader. Nar arbetsgivaren tillhandahaller klader av det slaget gor han det for ett
rorelseandamal.

53. P& samma satt ingar det normalt inte i en arbetsgivares affarsverksamhet att tillhandahalla
fri mat och dryck till de anstéllda. Mat och dryck avser normalt de anstélldas egna behov. Vad
géaller mat och dryck har de vanligtvis en valrétt av samma slag som galler valet av klader eller
vilket transportsatt de ska valja mellan hemmet och arbetet. Det kan aterigen emellertid finnas fall
dar arbetsuppgifterna staller krav som medfér att den anstallde inte har den valmgjligheten och
faktiskt kraver att han till exempel intar en bestamd maltid som kanske inte ar helt i hans smak pa
arbetsplatsen tillsammans med affarskontakter vid ett sammantrade eller med andra anstallda vid
utbildning. Under sadana forhallanden uppfyller den anstéllde krav som i huvudsak tjanar
arbetsgivarens syften snarare &n sina egna. Arbetsgivarens tillhandahallande av den fria maltiden
bor darfor inte behandlas som ett uttag for privat bruk.

54.  Det ankommer naturligtvis pa den nationella domstolen att avgéra om servering av fria
maltider i personalmatsalen eller brickor med smorgasar faktiskt sker for rorelseandamal eller for
mottagarnas egna syften, bade vad avser affarskontakter och personal. Vad som anges i begaran
om férhandsavgorande tyder, som kommissionen papekat, pa att det forra ar fallet.

Fragorna 1-3: Har Danmark rétt att tillampa ett undantag fran avdragsratten med stod av artikel
17.6 andra stycket i sjatte direktivet?

55.  Enligt artikel 17.6 andra stycket i sjatte direktivet har medlemsstaterna ratt att behalla alla
de undantag "som foreskrivs i deras nationella lagstiftning nér detta direktiv trader i kraft”.



56. Den nationella domstolens forsta tre fragor avser i huvudsak om undantaget fran
avdragsratten var a) foreskrivet i Danmarks nationella lagstiftning b) nar sjatte direktivet tradde i
kraft. Dessa tva punkter ska emellertid logiskt sett behandlas i omvand ordning.

Nar tradde sjatte direktivet i kraft?

57.  Skrivningen "néar detta direktiv trader i kraft” ar ovantat vag. Till skillnad frn senare direktiv
innehaller sjatte direktivet inte ndgon bestammelse som anger tiden for dess ikrafttradande. Inte
heller kan en dag for "ikrafttradande” bestammas med fullstandig sékerhet med ledning av
ordalydelsen av tillamplig férdragsbestdammelse. Vid denna tid foreskrevs i artikel 191 andra
stycket i EEG?fordraget foljande: "Direktiv och beslut ska delges dem som de riktar sig till och bli
gallande genom denna delgivning.” Men ar dagen nar ett direktiv blir gallande samma som nér det
trader i kraft? Artikel 254 EG anger nu en dag for nar tva kategorier av direktiv "trader i kraft” men
behaller regeln betraffande andra direktiv att de "blir gallande” genom delgivning. Detta skulle
kunna antyda att det foreligger en avsedd semantisk skillnad aven om fordraget inte ger nagon
vagledning betraffande vilken den skillnaden kan vara.

58. Tva omstandigheter tyder pa att den relevanta tidpunkten &r fristen for inférlivande av

medlemsstaterna (ursprungligen den 1 januari 1978 men sedan, for alla medlemsstater utom
Belgien och Foérenade kungariket, den 1 januari 1979(25)) snarare an nagon bestamd dag for
ikrafttradande.

59. Domstolen sjalv har for det forsta uttalat att tidpunkten i frdga var den 1 januari 1979
atminstone vad galler Frankrike (som i likhet med Danmark utnyttjade forlangningen av tidsfristen
for inforlivande).(26)

60. FOr det andra ersatts i artikel 176 andra stycket i direktiv 2006/112, som &r den nya
versionen av artikel 17.6 andra stycket i sjatte direktivet, skrivningen "nar detta direktiv trader i
kraft” med "den 1 januari 1979 eller, fér de medlemsstater som anslutit sig till gemenskapen efter
den dagen, dagen for deras anslutning”.

61. Jag har emellertid svart att godta den standpunkten.

62. Det foljer av sjalva uppbyggnaden av ett direktiv att dagen for dess ikrafttrddande normalt
inte &r samma som nar det ska ha inforlivats. Ett direktiv ar bindande fér de medlemsstater som
det riktar sig till vad galler det resultat som ska uppnas men overlamnar till de nationella
myndigheterna att vélja hur detta ska ske. | det 6vervaldigande antalet fall, daribland i frdiga om
sjatte direktivet, erfordras att medlemsstaterna granskar och anpassar sin lagstiftning och
forvaltningspraxis.(27) Eftersom en sadan process tar tid behovs en tid varunder medlemsstaten
ar skyldig att verka for att uppna resultatet i fraga utan att det kravs att det har uppnatts.
Medlemsstaterna kan inte vara skyldiga att verka for att uppna resultatet, och inte att verka
daremot,(28) forran det finns en dag (oavsett om den uttrycks sa att direktivet blir gallande eller
trader i kraft) da direktivet blivit tillampligt. Det &r endast nar fristen for inférlivande har 16pt ut som
medlemsstaten kan anklagas for att den inte fullgjort sin skyldighet att ha uppnatt resultatet.(29)

63. Det kan inte ifrdgasattas att medlemsstaterna fran det att de delgivits direktivet hade en
skyldighet att vidta atgarder for att deras lagstiftning och myndighetspraxis skulle uppna den
harmonisering som foreskrivs i direktivet. Inte heller kunde de fran den tidpunkten vidta atgarder
som allvarligt aventyrade det i direktivet foéreskrivna resultatet.(30) Mot bakgrund av den
grundlaggande principen om rétt till avdrag for ingdende skatt i artikel 17.2 och det begransade
undantaget (som, som sadant, ska tolkas restriktivt) i frysningsklausulen i artikel 17.6, anser jag att
hinder med nddvandighet forelag mot inforandet av ett nytt undantag fran avdragsratten, efter det



att direktivet blev gallande men fore utgangen av fristen for inforlivandet.

64. Vid tillampningen av artikel 17.6 anser jag foljaktligen att den dag sjatte direktivet tradde i
kraft var den dag da det delgavs medlemsstaterna, det vill siga den 23 maj 1977,(31) och att
endast undantag fran avdragsratten som forelag vid den tidpunkten kan omfattas av
frysningsklausulen.

65. Jag ar medveten om att detta innebar att domstolen begick ett misstag nar den uttalade att
ifragavarande tidpunkt for Frankrike var den 1 januari 1979 och att direktiv 2006/112 faktiskt
inférde en &ndring i frysningsklausulen.

66. Jag konstaterar i det forra avseendet att, i de domar som jag kanner till,(32) domstolen inte
har motiverat sin standpunkt att den avgérande tidpunkten ar den 1 januari 1979. Det forefaller
inte heller som om utgangen eller bedomningen i nagot av de fallen kunde ha paverkats av om
den avgorande tidpunkten bestamts till den 23 maj 1977. Eftersom férevarande mal i viss del ror
andringar i den danska mervardesskattelagstiftningen mellan dessa tva tidpunkter, kan det vara
lampligt att domstolen nu tydligare motiverar sin installning, oavsett om min bedémning ar korrekt
eller inte.

67. Jag anser, vad galler den andra punkten, att bibehallandet av ett undantag som inte var
forenligt med frysningsklausulen och darfor inte var rattsenligt fram till ar 2006 inte kunde goéras
lagenligt med retroaktiv verkan genom en andring som tradde i kraft ar 2007. Om det hade varit
rattsstridigt mellan ar 1977 och ar 2006, anser jag inte att ett lagenligt bibehallande (fran en period
fore ar 1977) kan séagas ha paborjats ar 2007. Om min beddémning ar ratt, kan det emellertid
kravas en klarlaggande andring i artikel 176 i direktiv 2006/112.

Var det nationella undantaget foreskrivet vid den relevanta tidpunkten sa att det kan anses ha
behallits darefter?

68.  For det forsta ska det framhallas att artikel 17.6 andra stycket i sjatte direktivet endast ger
medlemsstaterna en ratt att behalla redan befintliga undantag fran avdragsratten och att den &r en
bestammelse som ska tolkas restriktivt.(33)

69. Bibehallandet av ett existerande undantag innebar att behalla status quo som den var vid
den ifrAgavarande tidpunkten. Domstolen har emellertid fastslagit att i den man som en
medlemsstat, efter det att sjatte direktivet har tratt i kraft, &ndrar sin lagstiftning genom att minska
tillampningsomradet for redan befintliga undantag och darigenom anpassar sig till det allmanna
avdragssystem som avses i artikel 17.2 i sjatte direktivet, ska det anses att denna lagstiftning
omfattas av det undantag som foreskrivs i artikel 17.6 andra stycket i sjatte direktivet.(34) Om
daremot en andring 6kar omfattningen av ett befintligt undantag och saledes fiarmar sig fran
direktivets mal, ar den inte forenlig med artikel 17.6 andra stycket och strider mot artikel 17.2.(35)

70. Det foljer av dessa tva standpunkter sammantaget och mot bakgrund av behovet att artikel
17.6 andra stycket ska tolkas restriktivt att s snart som en medlemsstat har minskat
tillampningsomradet for ett undantag som forelag nar sjatte direktivet tradde i kraft far den inte
darefter aterga till den situation som radde dessférinnan. Med andra ord far den inte efter att ha
anpassat sin lagstiftning till det allmanna avdragssystemet i direktivet fiarma sig fran det systemet.

71. Om sjatte direktivet tradde i kraft den 23 maj 1977, som jag anser, uppkommer fragan om
det undantag som nu ar i fraga verkligen foreldg den dagen, mot bakgrund av att det, enligt den
nationella domstolens redogorelse for den nationella lagstiftningen som parterna inte ifrdgasatt, a
ena sidan var uttryckligt foreskrivet i lagstiftningen men att det, & andra sidan vad galler
ifrdagavarande slag av tillhandahallanden, inte kunde ha nagon effekt, eftersom dessa



tillhandahallanden inte var belagda med nadgon mervardesskatt fran vilken avdrag kunde ha skett.

72.  Jag anser emellertid att det problemet inte behover l6sas i forevarande mal. Det skulle ha
behtvts om begaran om férhandsavgorande hade rort leveranser som var undantagna fran skatt
nar sjatte direktivet tradde i kraft men som senare blivit skattepliktiga, sa att det dittills slumrande
undantaget fran skattebefrielse fick verkan. Men den gor inte det. Den ror tillhandahallanden som
blev skattepliktiga efter den 23 maj 1977 men betraffande vilka avdragsratt omgaende blev
verkstallbar.

73.  Det foljer harav att antingen forelag inte undantaget nar sjatte direktivet tradde i kraft,
eftersom det inte hade nagon effekt och inte kunde inforas darefter, eller sa forelag det vid den
tidpunkten men maltider i bolagets personalmatsal undantogs senare fran dess
tillampningsomrade genom forvaltningspraxis i november 1978, i vilket fall det inte senare kunde
vidgas till att ater omfatta sadana tillhandahallanden.

74. Det aridet avseendet inte av betydelse om avdraget godtagits i forvaltningspraxis snarare
an genom lagstiftning. Domstolen har uttalat att "termen 'nationell lagstiftning’, i den mening som
avses i artikel 17.6 andra stycket i sjatte direktivet, inte bara avser lagbestammelser i egentlig
mening, utan aven administrativa rattsakter sasom den forvaltningspraxis som utvecklats av den
berérda medlemsstatens offentliga myndigheter”.(36)

75.  Om sjatte direktivet tvartemot min uppfattning anses ha tratt i kraft den 1 januari 1979, ar
saken annu enklare. Den dagen medforde servering av maltider i en personalmatsal fullstandig
ratt att dra av ingaende skatt pa grund av namnd forvaltningspraxis. Enligt artikel 17.6 andra
stycket i sjatte direktivet kunde inte ndgot undantag fran den ratten inféras senare i den nationella
lagstiftningen.

Forslag till avgérande

76. Mot bakgrund av samtliga ovanstaende Gvervaganden anser jag att domstolen ska lamna
foljande svar pa fragorna som stallts av Vestre Landsret:

- Som svar pa fraga 4: Artiklarna 5.6 och/eller 6.2 i sjatte mervardesskattedirektivet galler for
ett skattskyldigt foretags servering av fria maltider till affarskontakter i dess egen personalmatsal
nar maltiden huvudsakligen avser andra andamal &n rorelsen. Sadana tillhandahallanden kan
emellertid ocksa huvudsakligen tjana rorelsens syften, om de avser att 6ka effektiviteten vid
sammantraden dar mottagarna deltar, och de omfattas i sadana fall inte av dessa bestammelser.

- Som svar pa fraga 5: Namnda bestammelser géller for ett skattskyldigt féretags servering av
fria maltider till en anstalld i dess egen personalmatsal nar maltiden huvudsakligen tjanar den
anstalldes egna privata syften. Sadana tillhandahallanden kan emellertid ocksa huvudsakligen
tj{ana hans arbetsgivares syften med rorelsen, i synnerhet om den anstéllde, av hansyn till
verksamheten, behover avsta fran ett val som han annars skulle ha gjort for att inta en sadan
maltid. | sadana fall tillampas inte dessa bestammelser.

- Tillhandahallanden far emellertid inte under nagra férhallanden anses ha skett mot vederlag
enligt artiklarna 5.6 och/eller 6.2 i sjatte mervardesskattedirektivet savida inte mervardesskatt som
betalats for varor eller tjanster som ingar i beskattningsunderlaget i sddant fall &r helt eller delvis
avdragsgill.

- Som svar pa fragorna 1-3: Enligt artikel 17.6 andra stycket i sjatte mervardesskattedirektivet
far en medlemsstat inte "behalla” ett undantag fran avdragsratt avseende utgifter for vilka
avdragsratt forelag enligt forvaltningspraxis nar direktivet tradde i kraft &ven om undantaget i teorin



var fastlagt i den nationella lagstiftningen. Inte heller far en medlemsstat som en gang har medgivit
avdrag for mervardesskatt for vissa utgifter efter det att direktivet tradde i kraft senare aterga till att
undanta samma utgifter fran avdragsratt aven om sadant undantag var faststallt nar direktivet
tradde i kraft.

1 — Originalsprak: engelska.

2 — Radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rérande omséttningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9,
volym 1, s. 28), som andrats atskilliga ganger, nedan kallat sjatte direktivet). Det har ersatts, med
verkan fran och med den 1 januari 2007, av radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november
2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L 347, s. 1), vars syfte ar att aterge de
tilampliga bestammelserna i en omarbetad struktur och lydelse utan att i princip medféra
materiella &ndringar i den géllande lagstiftningen (se skal 3). Hanvisningarna nedan till
bestammelser i direktiv 2006/112 innebar darfor inte att ordalydelsen & densamma som i
motsvarande bestammelser i sjatte direktivet.

3 — Se artikel 2.1 a och 2.1 c i direktiv 2006/112.
4 — Se artikel 73 i direktiv 2006/112.

5 — Se artikel 168 a i direktiv 2006/112.

6 — Se artikel 167 i direktiv 2006/112.

7 — Se artikel 16 i direktiv 2006/112.

8 — Se artikel 26 i direktiv 2006/112.

9 — Se artiklarna 74 och 75 i direktiv 2006/112.
10 — Se artikel 176 i direktiv 2006/112.

11 — Danfoss, en av sokandena i malet vid den nationella domstolen, har, utan invandning
daremot, uppgivit att restaurangers tillhandahallande av tjanster mervardesbeskattades varfor
ingaende skatt i princip kunde dras av.

12 — Jag konstaterar emellertid att mervardesbeskattningen av sadana tillhandahallanden
forefaller vara helt identisk i praktiken med den beskattning som skulle ha skett om de ansetts ha
varit uttag for privat bruk.

13 — Principen har faststallts i artikel 2 i radets forsta direktiv 67/227/EEG av den 11 april 1967 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning om omsattningsskatter (EGT 71, s. 1301; svensk
specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 3) och nu i artikel 1.2 i direktiv 2006/112.

14 — Se attonde skalet till forsta direktivet (ovan fotnot 13).

15 — Se, till exempel, dom av den 8 januari 2002 i mal C?409/99, Metropol och Stadler (REG
2002, s. 1?81), punkterna 58 och 59.

16 — | motsats till sddana situationer som exempelvis export, granséverskridande leveranser,
leveranser eller forvarv utan mervardesskatt i syfte att genomfora planerade skattepliktiga
leveranser som i praktiken inte kommer till stdnd men som kan medféra avdragsratt trots att det



inte finns nagon verklig utgdende skatt att gora avdrag fran.

17 — Blandade prestationer avseende varor och tjanster klassificeras i enlighet med deras
huvudsakliga delar, se till exempel dom av den 27 oktober 2005 i mal C?41/04, Levob
Verzekeringen (REG 2005, s. 179433, punkt 27.

18 — Kategorier som ursprungligen inte avsags vara aktuella efter ar 1981, se punkterna 9-10
ovan och punkt 62 och foljande punkt nedan.

19 — Om de helt avser utgaende transaktioner som undantagits fran skatt, foreligger inte nagon
avdragsréatt (se punkt 36 ovan). Om de avser delvis skattebefriade och delvis skattepliktiga
utgdende transaktioner, bestams den avdragsgilla andelen enligt pro rata-regleringen i artikel 17.5
i sjatte direktivet.

20 — | dom av den 2 maj 1996 i mal C?231/94, Faaborg-Gelting Linien (REG 1996, s. 172395),
punkterna 12—14, gjorde domstolen atskillnad mellan mat fér avhamtning och maltider "som &r
forenade med tjanster som har till &ndamal att mojliggora en omedelbar konsumtion pa darfor
avsedd plats”. Se ocksa dom av den 10 mars 2005 i mal C?491/03, Hermann (REG 2005, s.
[72025), punkterna 18-28.

21 — Se, betraffande en likvardig situation, dom av den 16 oktober 1997 i mal C?258/95, Fillibeck
(REG 1997, s. 1?5577), punkt 20.

22 — Dom av den 20 januari 2005 i mal C?412/03 (REG 2005, s. 1?743), punkt 23, som hanvisar till
dom av den 6 maj 1992 i mal C?20/91, De Jong (REG 1992, s. 1?2847), punkt 15, av den 26
september 1996 i mal C?230/94, Enkler (REG 1996, s. 1?4517), punkterna 33 och 35, domen i
malet Fillibeck (ovan fotnot 21), punkt 25, dom av den 8 mars 2001 i mal C?415/98, Bakcsi (REG
2001, s. 1?1831), punkt 42, och av den 17 maj 2001 i de férenade malen C?322/99 och C?323/99,
Fischer och Brandenstein (REG 2001, s. 1?4049), punkt 56.

23 — Se dom av den 19 september 2000 i de forenade malen C?177/99 och C?181/99,
Ampafrance och Sanofi (REG 2000, s. 1?7013), sarskilt vid punkterna 56-58.

24 — Domen i malet Fillibeck (ovan fotnot 21), punkterna 19-34.

25 — Se artikel 1 i sjatte direktivet respektive i radets nionde direktiv 78/583/EEG av den 26 juni
1978 om harmonisering av medlemsstaternas lagar rérande omsattningsskatter (EGT L 194, s. 16;
svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 71).

26 — Se domen i malet Ampafrance och Sanofi (ovan fotnot 23), punkterna 5 och 9, dom av den
14 juni 2001 i mal C?345/99, kommissionen mot Frankrike (REG 2001, s. 1?4493), punkt 6, och av
den 14 juni 2001 i mal C?40/00, kommissionen mot Frankrike (REG 2001, s. 1?4539), punkterna 5
och 9.

27 — Ett anmarkningsvart undantag ar Europaparlamentets och radets direktiv 98/34/EG av den 22
juni 1998 om ett informationsférfarande betraffande tekniska standarder och foreskrifter (EGT L
204, s. 37), som anger en dag for ikrafttradande men inte nagon frist for inforlivande, eftersom det
endast faststallde ett informationsférfarande som medlemsstaterna skulle folja och det inte fanns
nagot behov att anpassa deras inhemska lagstiftning.

28 — Dom av den 18 december 1997 i mal C?129/96, Inter-Environnement Wallonie (REG 1997, s.
I?7411) och efterféljande praxis som grundar sig pa den.

29 — Se ocksa Prechal, Sacha, Directives in EC Law, Oxford EC Law Library, 2 upplagan 2004, s.



18 och féljande sida.

30 — Domen i malet Inter-Environnement Wallonie (ovan fotnot 28), punkt 45.
31 — Som anges i kommissionens databas EUR-Lex.

32 — Ovan fotnot 26.

33 — Se punkt 35 och fotnot 15 ovan.

34 — Domen i malet C?345/99, kommissionen mot Frankrike (ovan fotnot 26), punkterna 22—24,
och domen i malet Metropol och Stadler (ovan fotnot 15), punkt 45.

35 — Domen i malet C?40/00, kommissionen mot Frankrike (ovan fotnot 26), punkterna 17—20, och
domen i malet Metropol och Stadler, punkt 46.

36 — Domen i malet Metropol och Stadler (ovan fotnot 15), punkt 49.



