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STANOVISKO GENERALN{ ADVOKATKY

ELEANOR SHARPSTON

p?ednesené dne 9. ?ijna 2008(1)

V?c C?407/07

Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing
proti

Staatssecretaris van Financién

[Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podana Hoge Raad (Nizozemsko)]

,DPH — Osvobozeni ?innosti ve ve?ejném zajmu — Osvobozeni sluzeb poskytovanych
seskupenimi osob ?len?m, jejichZ ?innosti jsou osvobozeny od dan? — Pouzitelnost na sluzby
poskytované ?len?m individualn?, jakozZ i na sluzby poskytované ?len?m jako celku*

1. Ur?ité ?innosti ve ve?ejném zajmu, v?etn? nemocni?ni a Iéka?ské pé?e a ?innosti, které s
nimi Uzce souviseji, jsou osvobozeny od DPH. A tam, kde osoby, jejichZ ?innosti jsou osvobozeny
od dan?, vytva?eji seskupeni, aby svym ?len?m poskytovaly sluzby p?imo nezbytné pro vykon
takovych ?innosti, jsou uvedené sluzby rovn?Z osvobozeny od dan?, pokud seskupeni vyZzaduji po
svych ?lenech vylu?n? ,nahradu p?esn? odpovidajici jejich podilu na spole?nych vydajich“ a
pokud osvobozeni neni zp?sobilé narusit hospoda?skou sout?z.

2. Otazkou v tomto ?izeni o Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce podané nizozemskym
Hoge Raad (NejvysSi soud) v zasad? je to, zda se posledn? uvedené osvobozeni vztahuje na

sluzby poskytované jednomu nebo vice ?len?m individualn?, ?i zda se ma pravo Spole?enstvi v
oblasti DPH v takové situaci ?idit muSketyrskym heslem ,jeden za vSechny, vSichni za jednoho*.

P?islusné pravni p?edpisy

3. ?izeni p?ed vnitrostatnim soudem se tyka sluzeb poskytnutych v letech 1994 az 1998,
takZe p?islusSnym pravnim p?edpisem Spole?enstvi je Sesta sm?rnice o DPH(2).

4. ?lanek 13 ?ast A uvedené sm?rnice je nadepsan ,Osvobozeni ur?itych ?innosti ve
ve?ejném zajmu“. Relevantni ?ast odstavce 1 stanovi:

»ANiZ jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enstvi, osvobodi ?lenské staty od dan? nasledujici pIn?ni,
a to za podminek, které samy stanovi k zajist?ni spravného a jednozna?ného uplat?ovani t?chto
osvobozeni a k zamezeni jakychkoli da?ovych anik?, vyhybani se da?ovym povinnostem ?i
zneuZiti da?ového rezimu:



[..]

b)  poskytovani nemocni?ni a Iéka?ské pé?e a s nim Uzce souvisejici ?innosti provad?né
ve?ejnopravnimi subjekty nebo za socialnich podminek srovnatelnych s podminkami
ve?ejnopravnich subjekt?, dale nemocnicemi, Ié?ebnymi nebo diagnostickymi Ustavy a dalSimi
?adn? uznanymi za?izenimi téZe povahy;

[...]

f)  sluzby, které svym ?len?m poskytuji nezavisla seskupeni osob, jejichZ ?innost neni
p?edm?tem dan? z p?idané hodnoty nebo je od ni osvobozena, a které jsou p?imo nezbytné k
tomu, aby tito ?lenové mohli vykonévat uvedenou ?innost, vyZaduji-li tato seskupeni od svych
?len? vylu?n? nadhradu p?esn? odpovidajici jejich podilu na spole?nych vydajich, za podminky, Ze
takové osvobozeni od dan? neni zp?sobilé narusit hospoda?skou sout?z;

[...]'})
Skutkové okolnosti, ?izeni a p?edb?Zna otazka

5. Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing (dale jen ,Stichting“)
je nadaci, jejimiz ?leny jsou r?zné zdravotnické subjekty a subjekty zdravotniho pojist?ni a, v
ur?itych p?ipadech, jednotlivi ?lenové takovych subjekt?, nap?iklad jednotlivé nemocnice. ?innosti
?len? Stichting jsou osvobozeny od DPH. Jejim vlastnim obecnym cilem je podpora kvality
leka?skeé pé?e. Za timto U?elem poskytuje svym ?len?m rozli?né sluzby. V?tSina t?chto sluzeb
(souvisejicich zejména s formulaci a podporou profesnich standard? pro Iéka?sky a zdravotnicky
personal) je poskytovana nemocnicim a naklady se mezi n? rozd?luji podle po?tu I?Zek. Takove
sluzby (které jsou nakonec hrazeny z vladnich zdroj?) jsou da?ovymi organy schvaleny jako
osvobozené od dan? na zaklad? vnitrostatnich ustanoveni, kterymi se provadi ?l. 13 ?ast A odst. 1
pism. f) Sesté sm?rnice.

6. Stichting téZ p?ilezitostn? poskytuje jednotlivym ?len?m dalSi sluzby. P?iklady zahrnuji
vyslani zam?stnance za tim U?elem, aby p?edsedal skupin? pracujici na projektu nalezité
léka?ské pé?e pro jeden z jejich p?idruzenych subjekt?, a vyslani personélu za G?elem
vystoupeni na semind?i o antivirovych Ié?ivech a selhani srdce, organizovaném jinym
p?idruzenym subjektem. Takové sluzby jsou U?tovany individualn? dot?ené ?lenské organizaci.
Podle p?edkladaciho rozhodnuti neni sporu o tom, Ze takové sluzby jsou p?imo nezbytné k tomu,
aby ?lenové mohli vykonavat ?innosti, které jsou osvobozeny od dan?, a Ze se v Zddném p?ipad?
nejedna o naruSeni hospoda?ské sout?Ze. Da?ové organy vsak soudi, Ze kritérium ,nahrady
p?esn? odpovidajici jejich podilu na spole?nych vydajich” neni spln?no.

7. Spor je nyni projednavan Hoge Raad, ktery 24dé o rozhodnuti o nasledujici p?edb?Zné
otazce:

-Musi byt ?I. 13 ?4st A odst. 1 pism. f) [Sesté sm?rnice] vykladan v tom smyslu, Ze zahrnuje
rovn?z sluzby poskytované seskupenimi, ktera nalezeji do p?sobnosti uvedeného ustanoveni,
jejich ?len?m, které jsou p?imo nezbytné k tomu, aby tito ?lenové mohli vykonavat ?innosti
osvobozené od dan? nebo ?innosti, které nejsou zdanitelné a za které neni U?tovana vyssi
nahrada, nez ?ini naklady vynaloZené v souvislosti s t?mito sluzbami, pokud jsou tyto sluzby
poskytovany pouze jednomu nebo vice ?len?m?"

8. Stichting, nizozemska vlada a Komise p?edlozZily jak pisemna, tak ustni vyjad?eni.



Posouzeni
NaruSeni hospoda?ské sout?ze

9. Nizozemska vlada zpochyb?uje tvrzeni p?edkladajiciho soudu, podle kterého dot?ené
sluzby nezp?sobuji naruSeni hospoda?ské sout?Ze. Zd?raz?uje p?edevsim, Ze vnitrostatni
provad?ci p?edpisy definujici v nizozemském pravu rozsah osvobozeni od dan? vyslovn? vylu?uji
poskytovani personalu prav? z d?vodu, Ze se jedna o sluzbu, ktera m?ze zp?sobit zavazné
naruseni hospoda?ské sout?ze.

10.  Otéazka, zda doSlo ke skute?nému nebo moznému naruSeni hospoda?ské sout?ze, ma byt
samoz?ejm? rozhodnuta p?islusnym vnitrostatnim soudem, stejn? jako otazka vykladu a pouZziti
p?islusnych vnitrostatnich provad?cich pravidel. Pokud jde o zp?sobilost narusit hospoda?skou
sout?Z, Ize jednoduSe uvést, Ze osvobozeni od dan? musi byt odep?eno, pokud by samo o sob?
mohlo vést, nyni nebo v budoucnu, k naruSeni hospoda?ské sout?ze(4).

11.  Zd?raznila bych nicmén? dalSi aspekt. Otazka vnitrostatniho soudu odkazuje na sluzby, za
které se ,neni U?tovana vySSi ndhrada, nez ?ini naklady vynaloZzené za tyto sluzby“. Uvedena
formulace m?Ze zahrnovat sluzby, za které byla U?tovana ?astka mensi, nez je vySe naklad?, na
rozdil od p?esné nahrady uvedené v Sesté sm?rnici(5). Poskytovani jakychkoli sluZzeb za cenu
niz8i nezli ndklady bude mit, vzhledem k obchodnim podnik?m, nepochybn? dopad na
hospoda?skou sout?z, coz musi byt vzato v Gvahu p?islusSnym vnitrostatnim soudem p?i
posouzeni skutkovych okolnosti.

Striktni vyklad

12.  Jak zd?raznily nizozemska vlada a Komise, Soudni dv?r opakovan? rozhodl, Ze pojmy
pouzivané k ozna?eni osvobozeni od dan? uvedenych v ?lanku 13 Sesté sm?rnice, jakozto
vyjimky z obecné zasady, Ze DPH se vybira ze vSech dodani za protipln?ni osobou povinnou k
dani, musi byt vykladany striktn?(6).

13.  Soudni dv?r vSak dale uvedl, Ze neni 0?elem judikatury uplat?ovat takovy vyklad, ktery by v
praxi u?inil osvobozeni od dan? uvedena v citovaném ustanoveni tém?? nepouzitelnymi(7).

14.  Podotykam rovn?z, Ze striktnost vykladu — a striktni vyklad nesmi byt zam??ovan za Uzky
vyklad(8) — m?Ze byt zmirn?na podle povahy dot?eného osvobozeni. Nemocni?ni a Iéka?ska
pé~?e je osvobozena od dan? v zajmu spole?nosti jako celku za U?elem sniZeni jejich nadklad? pro
pacienty. D?vod pro uvedené osvobozeni se vztahuje i na nezbytné podp?rné sluzby, které jsou z
d?vod? Uspor dosahovanych p?i zvySeném objemu sluZzeb delegovany na spole?n? provozované
entity(9). Pokud je ,nemocni?ni a Iéka?ska pé?e“ sama o sob? p?edm?tem striktniho vykladu, je
vhodné pod?idit nezbytné podp?rné sluzby jest? striktn?jSimu vykladu, ktery by smy?ku utahoval
jest? vice(10)?

P?edlozené otazka

15.  Stichting a Komise tvrdi, Ze otazka Hoge Raad ma byt zodpov?zena v tom smyslu, Ze za
p?edpokladu, Ze jsou spin?na zbyvajici kritéria ?1. 13 ?asti A odst. 1 pism. f), uvedené ustanoveni
zahrnuje sluzby poskytované seskupenimi, které nalezi do jeho p?sobnosti, i kdyz jsou takove
sluzby poskytovany jen jednomu nebo n?kolika ?len?m.

16.  Nizozemska vlada soudi, Ze toto ustanoveni nem?ze zahrnovat sluzby poskytované a
U?tované ?len?m individualn?. P?i jednani sv?j postoj rozvedla a tvrdila, Ze je zasadni rozdil mezi
sluzbami poskytovanymi ve spole?ném zajmu, které jsou zahrnuty do osvobozeni od dan?, a



sluzbami poskytovanymi v individualnim zajmu ?lena, které do osvobozeni od dan? zahrnuty
nejsou.

17.  V podstat? souhlasim se Stichting a Komisi. Jsou-li spIn?ny ostatni podminky ?I. 13 ?asti A
odst. 1 pism. f) — pokud jsou sluZzby p?imo nezbytné pro vykon ?innosti osvobozené od dan? nebo
?innosti, kterd neni p?edm?tem dan?, pokud doSlo k ndhrad? p?esn? odpovidajici podilu na
spole?nych vydajich a osvobozeni neni zp?sobilé narusit hospoda?skou sout?Z — jsem toho
nazoru, Ze by p?ilis doslovny vyklad slov ,podil“ a ,spole?ny” svévoln? a um?le omezil p?sobnost
takového osvobozeni od dan?.

18.  Pokud je jeden druh sluZeb poskytovan vSem ?len?m seskupeni v pr?b?hu kazdého
da?ového obdobi, je jist? mozné kazdému G?tovat ,podil na spole?nych vydajich“ v pIném
vyznamu tohoto vyrazu. Skute?nost je v3ak v takovych seskupenich sloZit?jSi. Seskupeni m?ze
poskytovat celou Skélu r?znych sluzeb, p?i?emz n?které jsou vyZadovany vSemi ?leny a n?které
jen ur?itymi ?leny. Pot?eby ?len? se mohou v jednotlivych da?ovych obdobich liSit, takze v
ur?itém obdobi budou n?které sluzby poskytovany vdem ?len?m, jiné n?kterym ?len?m a dalSi
mozna jen jednomu ?lenovi. P?itom jsou naklady na poskytovani vSech t?chto sluzeb stale velmi
realn? spole?nym vydajem, jelikoZ vznikly seskupeni vytvo?enému za takovym G?elem vSemi
?leny, a metody nakladového U?etnictvi jsou pIn? schopny identifikovat p?esny podil takového
vydaje, ktery odpovida kazdé individualn? poskytnuté sluzb?.

19. Nizozemska vlada ve svém pisemném vyjad?eni tvrdila, Ze U?elem osvobozeni od dan? je
zabranit tomu, aby sluzby poskytované seskupenim jeho ?len?m byly zatizeny DPH, pokud by
stejné sluzby takovou zat?Z nem?ly v p?ipad?, Zze by byly poskytovany intern? kazdym jednotlivym
?lenem(11). Takoveé sluzby jsou tak postaveny na rove? vnit?nim pln?nim. Nizozemska vlada
tvrdi, Ze pokud je sluzba poskytovana jednomu ?lenovi, je srovnatelna s pln?nim na volném trhu,
kdy je poskytovatel v ur?itém odstupu od p?ijemce a nem?l by mit narok na takové zachazeni.

20. Nejsem timto argumentem p?esv?d?ena. Skute?nost, zda je ur?ita sluzba poskytovana
seskupenim jednomu, n?kolika nebo viem jeho ?len?m, nem?ni nic na vztahu mezi
poskytovatelem a p?ijemcem nebo na povaze uspo?adani, kdy jsou zdroje sdileny za U?elem
dosazeni Uspor ze zvySeného objemu poskytovanych sluzeb.

21. Nizozemska vldda p?i jednani kladla v?tSi d?raz na to, Ze maji-li sluzby spl?ovat podminky
pro osvobozeni od dan?, museji byt poskytovany ve spole?ném zajmu vSech ?len? seskupeni, a
nikoli v individualnim zajmu ur?itych ?len?. Rozdil ilustrovala na p?ikladu rady pro Skolni stiznosti,
kterd poskytuje vSem Skolam v Nizozemsku podporu p?i rozhodovani o stiznostech. Tato sluzba je
poskytovana ve spole?ném zajmu vSech skol, i kdyZ n?které Skoly ji v daném obdobi nevyzaduiji,
?i ji nevyZaduji v?bec, a musi tedy byt osvobozena od dan? na z&klad? ?I. 13 ?asti A odst. 1 pism.
f). Naproti tomu, pokud by n?jaka Skola cht?la od pravnik? rady ziskat pravni poradenstvi,
nap?iklad v oblasti DPH, jednalo by se o sluzbu v individualnim z4jmu Skoly, a nebyla by od dan?
osvobozena.

22.  Zatimco se p?iklanim k souhlasu s vysledkem, ke kterému nizozemska vlada dosp?la p?i
analyze svého p?ikladu, nesouhlasim s metodou, kterou pouziva. Za popsanych okolnosti by
poradenstvi v oblasti DPH nesplnilo podminky pro osvobozeni od dan?, protoZze neni sluzbou
p?imo nezbytnou k tomu, aby Skole umoznila vykonavat jeji ?innost osvobozenou od dan?, tedy
poskytovani vzd?lani, a pravd?podobn? téz proto, Ze se nejedna o jednu ze sluzeb, pro které byla
rada zaloZzena. Naproti tomu sluzba, kterd spada do p?sobnosti rady a ktera je p?imo nezbytna
pro vykon ?innosti osvobozené od dan?, tedy poskytovani vzd?lani, musi byt od dan? osvobozena
bez ohledu na skute?ny po?et Skol, které ji vyuZivaiji.

23.  Krom toho se mi zda, Ze rozdil mezi spole?nymi a individualnimi zdjmy nema jako



samostatné kritérium velky vyznam. Pokud ?lenové nemaji povinnost vyuzivat vSechny sluzby,
které seskupeni nabizi, zvoli si mozZnost vyuZzivat ty sluzby, které je zajimaji. A dostupnost
takovych sluzeb pro vSechny ?leny bude nutn? v jejich spole?ném zajmu — za p?edpokladu, ze
sluzby jsou poskytovany ,nezavislymi seskupenimi osob, jejichz ?innost neni p?edm?tem dan? z
p?idané hodnoty nebo je od ni osvobozena, a jsou p?imo nezbytné k tomu, aby jejich ?lenové
mohli vykonavat uvedenou ?innost".

24.  Vzhledem k tomu, Ze Hoge Raad poklada svou otazku za vyslovného p?edpokladu, ze
jedinym spornym bodem je skute?nost, zda je spIin?no kritérium ,nahrady p?esn? odpovidajici
podilu na spole?nych vydajich“, odpovidam na tuto otazku kladn?.

Zav?ry

25.  V d?sledku vySe uvedeného jsem toho nazoru, Ze Soudni dv?r by m?l odpov?d?t na otazku
Hoge Raad takto:

»?lanek 13 ?4st A odst. 1 pism. f) Sesté sm?rnice o DPH se vztahuje na sluzby poskytované
seskupenimi, které nalezi do jeho p?sobnosti, jejich ?len?m i tehdy, pokud jsou poskytovany jen
jednomu nebo n?kolika ?len?m, za p?edpokladu, Ze jsou spIin?ny zbyvajici podminky stanovené v
uvedeném ustanoveni."

1 — P?vodni jazyk: angli?tina.

2 — Sesta sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny
zéklad dan? (U?. v?st. L 145, 13.6.1977, s. 1;Zvl. vyd. 09/01 s. 23; vicekrat zm?n?na; dale jen
,Sestd sm?rnice”). S U?innosti od 1. ledna 2007 byla nahrazena sm?rnici Rady 2006/112/ES ze
dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. L 347, s. 1),
jejimz cilem je uspo?adat ustanoveni jasnym a racionalnim zp?sobem s p?epracovanou
strukturou a zn?nim, p?estoze p?epracovani v zasad? nep?inasi Zadné v?cné zm?ny ve
stavajicich pravnich p?edpisech (viz bod 3 od?vodn?ni sm?rnice).

3 —  Stejna ustanoveni bez podstatnych zm?n se nyni nachazeji v ?lancich 131 a 132 odst. 1
pism. b) a f) sm?rnice 2006/112.

4 — Viz rozsudek ze dne 20. listopadu 2003, Taksatorringen (C?8/01, Recuell, s. 1?13711, body 58
az 65).

5 — Dodavam, Ze ve vSech jazykovych zn?nich ve kterych byla Sesta sm?rnice v roce 1977
p?ijata, je v ?I. 13 ?asti A odst. 1 pism. f) obsaZeno slovo ,p?esn?“, s vyjimkou nizozemského
zn?ni, které uvadi ,vylu?n? ndhradu odpovidajici jejich podilu” (,enkel terugbetaling“), a nikoli
,vylu?n? nahradu p?esn? odpovidajici jejich podilu”. ?lanek 13 ?&st A odst. 1 pism. f) je proveden
do nizozemského prava ?I. 11 odst. 1 pism. u) Wet op de Omzetbelasting (zakon o dani z obratu),
ktery rovn?z uvadi ,vylu?n? ndhradu odpovidajici jejich podilu“ (,slechts terugbetaling").

6 — Viz, pro konkrétni odkaz na ?l. 13 ?ast A odst. 1 pism. f) Sesté sm?rnice, rozsudek ze dne 15.
?ervna 1989, Stichting Uitvoering Financiéle Acties (C?348/87, Recueil, s. 1?1737, bod 13), a
rozsudek ve v?ci Taksatorringen, citovany v poznamce pod ?arou 4, bod 61.

7 — Rozsudek ve v?ci Taksatorringen, bod 62.

8 — Viz stanovisko generalniho advokéata Jacobse ve v?ci Zoological Society of London
(C?267/00, Recuell, s. 1?3353, body 17 az 19).



9 — Viz stanovisko generalniho advokéata Mischa ve v?ci Taksatorringen, citované v poznamce pod
?arou 4, body 9 a 117 az 124, zvlast? body 117 az 119.

10 — Viz rovn?Z rozsudek ze dne 11. ledna 2001, Komise v. Francie (C?76/99, Recuelil, s. 17249,
bod 23 rozsudku, a body 20 az 23 stanoviska generalniho advokata Fennellyho a citovana
judikatura).

11 — Viz stanovisko generalniho advokata Mischa ve v?ci Taksatorringen, body 118 a 119.



