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p?ednesené dne 9. ?íjna 2008(1)

V?c C?407/07

Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing

proti

Staatssecretaris van Financiën

[žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce podaná Hoge Raad (Nizozemsko)]

„DPH – Osvobození ?inností ve ve?ejném zájmu – Osvobození služeb poskytovaných 
seskupeními osob ?len?m, jejichž ?innosti jsou osvobozeny od dan? – Použitelnost na služby 
poskytované ?len?m individuáln?, jakož i na služby poskytované ?len?m jako celku“

1.        Ur?ité ?innosti ve ve?ejném zájmu, v?etn? nemocni?ní a léka?ské pé?e a ?inností, které s 
nimi úzce souvisejí, jsou osvobozeny od DPH. A tam, kde osoby, jejichž ?innosti jsou osvobozeny 
od dan?, vytvá?ejí seskupení, aby svým ?len?m poskytovaly služby p?ímo nezbytné pro výkon 
takových ?inností, jsou uvedené služby rovn?ž osvobozeny od dan?, pokud seskupení vyžadují po 
svých ?lenech výlu?n? „náhradu p?esn? odpovídající jejich podílu na spole?ných výdajích“ a 
pokud osvobození není zp?sobilé narušit hospodá?skou sout?ž.

2.        Otázkou v tomto ?ízení o žádosti o rozhodnutí o p?edb?žné otázce podané nizozemským 
Hoge Raad (Nejvyšší soud) v zásad? je to, zda se posledn? uvedené osvobození vztahuje na 
služby poskytované jednomu nebo více ?len?m individuáln?, ?i zda se má právo Spole?enství v 
oblasti DPH v takové situaci ?ídit mušketýrským heslem „jeden za všechny, všichni za jednoho“.

 P?íslušné právní p?edpisy 

3.        ?ízení p?ed vnitrostátním soudem se týká služeb poskytnutých v letech 1994 až 1998, 
takže p?íslušným právním p?edpisem Spole?enství je šestá sm?rnice o DPH(2).

4.        ?lánek 13 ?ást A uvedené sm?rnice je nadepsán „Osvobození ur?itých ?inností ve 
ve?ejném zájmu“. Relevantní ?ást odstavce 1 stanoví:

„Aniž jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enství, osvobodí ?lenské státy od dan? následující pln?ní, 
a to za podmínek, které samy stanoví k zajišt?ní správného a jednozna?ného uplat?ování t?chto 
osvobození a k zamezení jakýchkoli da?ových únik?, vyhýbání se da?ovým povinnostem ?i 
zneužití da?ového režimu:



[…]

b)      poskytování nemocni?ní a léka?ské pé?e a s ním úzce související ?innosti provád?né 
ve?ejnoprávními subjekty nebo za sociálních podmínek srovnatelných s podmínkami 
ve?ejnoprávních subjekt?, dále nemocnicemi, lé?ebnými nebo diagnostickými ústavy a dalšími 
?ádn? uznanými za?ízeními téže povahy;

[…]

f)      služby, které svým ?len?m poskytují nezávislá seskupení osob, jejichž ?innost není 
p?edm?tem dan? z p?idané hodnoty nebo je od ní osvobozena, a které jsou p?ímo nezbytné k 
tomu, aby tito ?lenové mohli vykonávat uvedenou ?innost, vyžadují-li tato seskupení od svých 
?len? výlu?n? náhradu p?esn? odpovídající jejich podílu na spole?ných výdajích, za podmínky, že 
takové osvobození od dan? není zp?sobilé narušit hospodá?skou sout?ž;

[…]“(3)

 Skutkové okolnosti, ?ízení a p?edb?žná otázka 

5.        Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing (dále jen „Stichting“) 
je nadací, jejímiž ?leny jsou r?zné zdravotnické subjekty a subjekty zdravotního pojišt?ní a, v 
ur?itých p?ípadech, jednotliví ?lenové takových subjekt?, nap?íklad jednotlivé nemocnice. ?innosti 
?len? Stichting jsou osvobozeny od DPH. Jejím vlastním obecným cílem je podpora kvality 
léka?ské pé?e. Za tímto ú?elem poskytuje svým ?len?m rozli?né služby. V?tšina t?chto služeb 
(souvisejících zejména s formulací a podporou profesních standard? pro léka?ský a zdravotnický 
personál) je poskytována nemocnicím a náklady se mezi n? rozd?lují podle po?tu l?žek. Takové 
služby (které jsou nakonec hrazeny z vládních zdroj?) jsou da?ovými orgány schváleny jako 
osvobozené od dan? na základ? vnitrostátních ustanovení, kterými se provádí ?l. 13 ?ást A odst. 1 
písm. f) šesté sm?rnice.

6.        Stichting též p?íležitostn? poskytuje jednotlivým ?len?m další služby. P?íklady zahrnují 
vyslání zam?stnance za tím ú?elem, aby p?edsedal skupin? pracující na projektu náležité 
léka?ské pé?e pro jeden z jejích p?idružených subjekt?, a vyslání personálu za ú?elem 
vystoupení na seminá?i o antivirových lé?ivech a selhání srdce, organizovaném jiným 
p?idruženým subjektem. Takové služby jsou ú?továny individuáln? dot?ené ?lenské organizaci. 
Podle p?edkládacího rozhodnutí není sporu o tom, že takové služby jsou p?ímo nezbytné k tomu, 
aby ?lenové mohli vykonávat ?innosti, které jsou osvobozeny od dan?, a že se v žádném p?ípad? 
nejedná o narušení hospodá?ské sout?že. Da?ové orgány však soudí, že kritérium „náhrady 
p?esn? odpovídající jejich podílu na spole?ných výdajích“ není spln?no.

7.        Spor je nyní projednáván Hoge Raad, který žádá o rozhodnutí o následující p?edb?žné 
otázce:

„Musí být ?l. 13 ?ást A odst. 1 písm. f) [šesté sm?rnice] vykládán v tom smyslu, že zahrnuje 
rovn?ž služby poskytované seskupeními, která náležejí do p?sobnosti uvedeného ustanovení, 
jejich ?len?m, které jsou p?ímo nezbytné k tomu, aby tito ?lenové mohli vykonávat ?innosti 
osvobozené od dan? nebo ?innosti, které nejsou zdanitelné a za které není ú?tována vyšší 
náhrada, než ?iní náklady vynaložené v souvislosti s t?mito službami, pokud jsou tyto služby 
poskytovány pouze jednomu nebo více ?len?m?“

8.        Stichting, nizozemská vláda a Komise p?edložily jak písemná, tak ústní vyjád?ení.



 Posouzení

 Narušení hospodá?ské sout?že 

9.        Nizozemská vláda zpochyb?uje tvrzení p?edkládajícího soudu, podle kterého dot?ené 
služby nezp?sobují narušení hospodá?ské sout?že. Zd?raz?uje p?edevším, že vnitrostátní 
provád?cí p?edpisy definující v nizozemském právu rozsah osvobození od dan? výslovn? vylu?ují 
poskytování personálu práv? z d?vodu, že se jedná o službu, která m?že zp?sobit závažné 
narušení hospodá?ské sout?že.

10.      Otázka, zda došlo ke skute?nému nebo možnému narušení hospodá?ské sout?že, má být 
samoz?ejm? rozhodnuta p?íslušným vnitrostátním soudem, stejn? jako otázka výkladu a použití 
p?íslušných vnitrostátních provád?cích pravidel. Pokud jde o zp?sobilost narušit hospodá?skou 
sout?ž, lze jednoduše uvést, že osvobození od dan? musí být odep?eno, pokud by samo o sob? 
mohlo vést, nyní nebo v budoucnu, k narušení hospodá?ské sout?že(4).

11.      Zd?raznila bych nicmén? další aspekt. Otázka vnitrostátního soudu odkazuje na služby, za 
které se „není ú?tována vyšší náhrada, než ?iní náklady vynaložené za tyto služby“. Uvedená 
formulace m?že zahrnovat služby, za které byla ú?tována ?ástka menší, než je výše náklad?, na 
rozdíl od p?esné náhrady uvedené v šesté sm?rnici(5). Poskytování jakýchkoli služeb za cenu 
nižší nežli náklady bude mít, vzhledem k obchodním podnik?m, nepochybn? dopad na 
hospodá?skou sout?ž, což musí být vzato v úvahu p?íslušným vnitrostátním soudem p?i 
posouzení skutkových okolností.

 Striktní výklad 

12.      Jak zd?raznily nizozemská vláda a Komise, Soudní dv?r opakovan? rozhodl, že pojmy 
používané k ozna?ení osvobození od dan? uvedených v ?lánku 13 šesté sm?rnice, jakožto 
výjimky z obecné zásady, že DPH se vybírá ze všech dodání za protipln?ní osobou povinnou k 
dani, musí být vykládány striktn?(6).

13.      Soudní dv?r však dále uvedl, že není ú?elem judikatury uplat?ovat takový výklad, který by v 
praxi u?inil osvobození od dan? uvedená v citovaném ustanovení tém?? nepoužitelnými(7).

14.      Podotýkám rovn?ž, že striktnost výkladu – a striktní výklad nesmí být zam??ován za úzký 
výklad(8) – m?že být zmírn?na podle povahy dot?eného osvobození. Nemocni?ní a léka?ská 
pé?e je osvobozena od dan? v zájmu spole?nosti jako celku za ú?elem snížení jejích náklad? pro 
pacienty. D?vod pro uvedené osvobození se vztahuje i na nezbytné podp?rné služby, které jsou z 
d?vod? úspor dosahovaných p?i zvýšeném objemu služeb delegovány na spole?n? provozované 
entity(9). Pokud je „nemocni?ní a léka?ská pé?e“ sama o sob? p?edm?tem striktního výkladu, je 
vhodné pod?ídit nezbytné podp?rné služby ješt? striktn?jšímu výkladu, který by smy?ku utahoval 
ješt? více(10)?

 P?edložená otázka 

15.      Stichting a Komise tvrdí, že otázka Hoge Raad má být zodpov?zena v tom smyslu, že za 
p?edpokladu, že jsou spln?na zbývající kritéria ?l. 13 ?ásti A odst. 1 písm. f), uvedené ustanovení 
zahrnuje služby poskytované seskupeními, které náleží do jeho p?sobnosti, i když jsou takové 
služby poskytovány jen jednomu nebo n?kolika ?len?m.

16.      Nizozemská vláda soudí, že toto ustanovení nem?že zahrnovat služby poskytované a 
ú?tované ?len?m individuáln?. P?i jednání sv?j postoj rozvedla a tvrdila, že je zásadní rozdíl mezi 
službami poskytovanými ve spole?ném zájmu, které jsou zahrnuty do osvobození od dan?, a 



službami poskytovanými v individuálním zájmu ?lena, které do osvobození od dan? zahrnuty 
nejsou.

17.      V podstat? souhlasím se Stichting a Komisí. Jsou-li spln?ny ostatní podmínky ?l. 13 ?ásti A 
odst. 1 písm. f) – pokud jsou služby p?ímo nezbytné pro výkon ?innosti osvobozené od dan? nebo 
?innosti, která není p?edm?tem dan?, pokud došlo k náhrad? p?esn? odpovídající podílu na 
spole?ných výdajích a osvobození není zp?sobilé narušit hospodá?skou sout?ž – jsem toho 
názoru, že by p?íliš doslovný výklad slov „podíl“ a „spole?ný“ svévoln? a um?le omezil p?sobnost 
takového osvobození od dan?.

18.      Pokud je jeden druh služeb poskytován všem ?len?m seskupení v pr?b?hu každého 
da?ového období, je jist? možné každému ú?tovat „podíl na spole?ných výdajích“ v plném 
významu tohoto výrazu. Skute?nost je však v takových seskupeních složit?jší. Seskupení m?že 
poskytovat celou škálu r?zných služeb, p?i?emž n?které jsou vyžadovány všemi ?leny a n?které 
jen ur?itými ?leny. Pot?eby ?len? se mohou v jednotlivých da?ových obdobích lišit, takže v 
ur?itém období budou n?které služby poskytovány všem ?len?m, jiné n?kterým ?len?m a další 
možná jen jednomu ?lenovi. P?itom jsou náklady na poskytování všech t?chto služeb stále velmi 
reáln? spole?ným výdajem, jelikož vznikly seskupení vytvo?enému za takovým ú?elem všemi 
?leny, a metody nákladového ú?etnictví jsou pln? schopny identifikovat p?esný podíl takového 
výdaje, který odpovídá každé individuáln? poskytnuté služb?.

19.      Nizozemská vláda ve svém písemném vyjád?ení tvrdila, že ú?elem osvobození od dan? je 
zabránit tomu, aby služby poskytované seskupením jeho ?len?m byly zatíženy DPH, pokud by 
stejné služby takovou zát?ž nem?ly v p?ípad?, že by byly poskytovány intern? každým jednotlivým 
?lenem(11). Takové služby jsou tak postaveny na rove? vnit?ním pln?ním. Nizozemská vláda 
tvrdí, že pokud je služba poskytována jednomu ?lenovi, je srovnatelná s pln?ním na volném trhu, 
kdy je poskytovatel v ur?itém odstupu od p?íjemce a nem?l by mít nárok na takové zacházení.

20.      Nejsem tímto argumentem p?esv?d?ena. Skute?nost, zda je ur?itá služba poskytována 
seskupením jednomu, n?kolika nebo všem jeho ?len?m, nem?ní nic na vztahu mezi 
poskytovatelem a p?íjemcem nebo na povaze uspo?ádání, kdy jsou zdroje sdíleny za ú?elem 
dosažení úspor ze zvýšeného objemu poskytovaných služeb.

21.      Nizozemská vláda p?i jednání kladla v?tší d?raz na to, že mají-li služby spl?ovat podmínky 
pro osvobození od dan?, musejí být poskytovány ve spole?ném zájmu všech ?len? seskupení, a 
nikoli v individuálním zájmu ur?itých ?len?. Rozdíl ilustrovala na p?íkladu rady pro školní stížnosti, 
která poskytuje všem školám v Nizozemsku podporu p?i rozhodování o stížnostech. Tato služba je 
poskytována ve spole?ném zájmu všech škol, i když n?které školy ji v daném období nevyžadují, 
?i ji nevyžadují v?bec, a musí tedy být osvobozena od dan? na základ? ?l. 13 ?ásti A odst. 1 písm. 
f). Naproti tomu, pokud by n?jaká škola cht?la od právník? rady získat právní poradenství, 
nap?íklad v oblasti DPH, jednalo by se o službu v individuálním zájmu školy, a nebyla by od dan? 
osvobozena.

22.      Zatímco se p?ikláním k souhlasu s výsledkem, ke kterému nizozemská vláda dosp?la p?i 
analýze svého p?íkladu, nesouhlasím s metodou, kterou používá. Za popsaných okolností by 
poradenství v oblasti DPH nesplnilo podmínky pro osvobození od dan?, protože není službou 
p?ímo nezbytnou k tomu, aby škole umožnila vykonávat její ?innost osvobozenou od dan?, tedy 
poskytování vzd?lání, a pravd?podobn? též proto, že se nejedná o jednu ze služeb, pro které byla 
rada založena. Naproti tomu služba, která spadá do p?sobnosti rady a která je p?ímo nezbytná 
pro výkon ?innosti osvobozené od dan?, tedy poskytování vzd?lání, musí být od dan? osvobozena 
bez ohledu na skute?ný po?et škol, které ji využívají.

23.      Krom toho se mi zdá, že rozdíl mezi spole?nými a individuálními zájmy nemá jako 



samostatné kritérium velký význam. Pokud ?lenové nemají povinnost využívat všechny služby, 
které seskupení nabízí, zvolí si možnost využívat ty služby, které je zajímají. A dostupnost 
takových služeb pro všechny ?leny bude nutn? v jejich spole?ném zájmu – za p?edpokladu, že 
služby jsou poskytovány „nezávislými seskupeními osob, jejichž ?innost není p?edm?tem dan? z 
p?idané hodnoty nebo je od ní osvobozena, a jsou p?ímo nezbytné k tomu, aby jejich ?lenové 
mohli vykonávat uvedenou ?innost“.

24.      Vzhledem k tomu, že Hoge Raad pokládá svou otázku za výslovného p?edpokladu, že 
jediným sporným bodem je skute?nost, zda je spln?no kritérium „náhrady p?esn? odpovídající 
podílu na spole?ných výdajích“, odpovídám na tuto otázku kladn?.

 Záv?ry

25.      V d?sledku výše uvedeného jsem toho názoru, že Soudní dv?r by m?l odpov?d?t na otázku 
Hoge Raad takto:

„?lánek 13 ?ást A odst. 1 písm. f) šesté sm?rnice o DPH se vztahuje na služby poskytované 
seskupeními, které náleží do jeho p?sobnosti, jejich ?len?m i tehdy, pokud jsou poskytovány jen 
jednomu nebo n?kolika ?len?m, za p?edpokladu, že jsou spln?ny zbývající podmínky stanovené v 
uvedeném ustanovení.“

1 – P?vodní jazyk: angli?tina.

2 – Šestá sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci právních p?edpis? 
?lenských stát? týkajících se daní z obratu – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný 
základ dan? (Ú?. v?st. L 145, 13.6.1977, s. 1;Zvl. vyd. 09/01 s. 23; vícekrát zm?n?na; dále jen 
„šestá sm?rnice“). S ú?inností od 1. ledna 2007 byla nahrazena sm?rnicí Rady 2006/112/ES ze 
dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (Ú?. v?st. L 347, s. 1), 
jejímž cílem je uspo?ádat ustanovení jasným a racionálním zp?sobem s p?epracovanou 
strukturou a zn?ním, p?estože p?epracování v zásad? nep?ináší žádné v?cné zm?ny ve 
stávajících právních p?edpisech (viz bod 3 od?vodn?ní sm?rnice).

3 –      Stejná ustanovení bez podstatných zm?n se nyní nacházejí v ?láncích 131 a 132 odst. 1 
písm. b) a f) sm?rnice 2006/112.

4 – Viz rozsudek ze dne 20. listopadu 2003, Taksatorringen (C?8/01, Recueil, s. I?13711, body 58 
až 65).

5 – Dodávám, že ve všech jazykových zn?ních ve kterých byla šestá sm?rnice v roce 1977 
p?ijata, je v ?l. 13 ?ásti A odst. 1 písm. f) obsaženo slovo „p?esn?“, s výjimkou nizozemského 
zn?ní, které uvádí „výlu?n? náhradu odpovídající jejich podílu“ („enkel terugbetaling“), a nikoli 
„výlu?n? náhradu p?esn? odpovídající jejich podílu”. ?lánek 13 ?ást A odst. 1 písm. f) je proveden 
do nizozemského práva ?l. 11 odst. 1 písm. u) Wet op de Omzetbelasting (zákon o dani z obratu), 
který rovn?ž uvádí „výlu?n? náhradu odpovídající jejich podílu“ („slechts terugbetaling“).

6 – Viz, pro konkrétní odkaz na ?l. 13 ?ást A odst. 1 písm. f) šesté sm?rnice, rozsudek ze dne 15. 
?ervna 1989, Stichting Uitvoering Financiële Acties (C?348/87, Recueil, s. I?1737, bod 13), a 
rozsudek ve v?ci Taksatorringen, citovaný v poznámce pod ?arou 4, bod 61.
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