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CONCLUSIONES DE LA ABOGADO GENERAL

SRA. ELEANOR SHARPSTON

presentadas el 9 de octubre de 2008 1(1)

Asunto C?407/07

Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing
contra

Staatssecretaris van Financién

(Peticidon de decision prejudicial planteada por el Hoge Raad, Paises Bajos)

«IVA — Exenciones en favor de actividades de interés general — Exencién en favor de servicios
prestados a sus miembros por agrupaciones que ejercen una actividad exenta — Aplicabilidad a
servicios prestados a miembros individualmente y conjuntamente»

1. Ciertas actividades de interés general, incluidas las prestaciones de servicios de
hospitalizacion y asistencia sanitaria y las demas relacionadas directamente con ellas, estan
exentas de IVA. Y, cuando personas que ejerzan una actividad exenta formen agrupaciones para
prestar a sus miembros servicios directamente necesarios para el ejercicio de esa actividad,
dichas prestaciones de servicios también estan exentas, siempre que tales agrupaciones se
limiten a exigir a sus miembros el «reembolso exacto de la parte que les incumba en los gastos
hechos en comun» y que no haya posibilidad de provocar distorsiones de la competencia.

2. En esta peticion de decision prejudicial planteada por el Hoge Raad neerlandés (Tribunal
Supremo) la cuestion es, en sustancia, si esta Ultima exencion se extiende a servicios prestados a
uno o varios miembros individualmente o si el Derecho comunitario en materia de IVA tiene que
regirse a este respecto con arreglo al lema de los mosqueteros: «Todos para uno y uno para
todos».

Marco juridico

3. El litigio que se sustancia ante el 6rgano jurisdiccional nacional se refiere a servicios
prestados entre 1994 y 1998, de manera que la normativa comunitaria aplicable es la Sexta
Directiva sobre el IVA. (2)

4. El articulo 13, parte A, de esa Directiva se titula «Exenciones en favor de ciertas actividades
de interés general». El apartado 1 establece, por lo que aqui respecta:



«Sin perjuicio de lo establecido en otras disposiciones comunitarias, los Estados miembros
eximiran, en las condiciones por ellos fijadas y a fin de asegurar la aplicacion correcta y simple de
las exenciones previstas a continuacion y de evitar todo posible fraude, evasion o abuso:

[..]

b) las prestaciones de servicios de hospitalizacion y asistencia sanitaria y las demas
relacionadas directamente con las mismas realizadas por Entidades de Derecho publico o, en
condiciones sociales comparables a las que rigen para estos ultimos, por establecimientos
hospitalarios, centros de cuidados médicos y de diagndéstico y otros establecimientos de la misma
naturaleza legalmente reconocidos;

[..]

f)  las prestaciones de servicios realizadas por agrupaciones autbnomas de personas que
ejerzan una actividad exenta, o para la cual no tengan la cualidad [Iéase, calidad] de sujeto
pasivo, con objeto de proporcionar a sus miembros los servicios directamente necesarios para el
ejercicio de esa actividad, siempre que tales agrupaciones se limiten a exigir a sus miembros el
reembolso exacto de la parte que les incumba en los gastos hechos en comun, con la condicién
de que esta exencion no sea susceptible de provocar distorsiones de la competencia;

[...]» (3)
Hechos, procedimientos y cuestiones prejudiciales

5. Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing (en lo sucesivo,
«Stichting») es una fundacién cuyos miembros son varios organismos de asistencia medica y
sanitaria y, en algunos casos, miembros individuales de dichos organismos, como
establecimientos hospitalarios. Las prestaciones de servicios de los miembros de la Stichting
estan exentas de IVA. El objetivo general de la Stichting es promover la calidad de la atencién
sanitaria. Con tal fin, presta varios servicios a sus miembros. La mayoria de dichos servicios
(relacionados en concreto con la definicion y garantia de estandares profesionales para personal
médico y de enfermeria) se prestan a establecimientos hospitalarios, y los gastos se reparten
entre ellos en funcién del nimero de camas. Dichos servicios (que son al final sufragados
mediante financiacion publica) son eximidos por Hacienda con arreglo a las normas nacionales de
aplicacion del articulo 13, parte A, apartado 1, letra f), de la Sexta Directiva.

6. La Stichting también presta otros servicios a miembros individuales con caracter ocasional.
Un ejemplo concreto seria proporcionar un miembro del personal para que presida un grupo
encargado de desarrollar un proyecto de asistencia sanitaria adecuada para uno de los
organismos afiliados, o encargar a miembros del personal que participen en un coloquio sobre
medicamentos antivirales y fallos cardiacos organizado por otro organismo afiliado. Estos
servicios se facturan individualmente al organismo miembro de que se trate. Segun la peticion de
decision prejudicial, no se discute que esos servicios sean directamente necesarios para el
ejercicio de las actividades exentas de los miembros y que no haya lugar a una distorsion de
competencia. Las autoridades fiscales consideran, sin embargo, que no se cumple el criterio del
«reembolso de la parte que les incumba en los gastos hechos en comuny.

7. El asunto esta ahora pendiente ante el Hoge Raad, que formula una peticion de decision
prejudicial sobre la cuestion:

«¢,Debe interpretarse el articulo 13, parte A, apartado 1, letra f), [de la Sexta Directiva] en el sentido



de que también comprende los servicios que las agrupaciones a las que se refiere ese articulo
presten a sus miembros, y que sean directamente necesarios para el ejercicio de las actividades
exentas de tales miembros o las actividades para las cuales éstos no tengan la calidad de sujeto
pasivo, y por los cuales no se pida una remuneracion superior a los gastos en que se haya
incurrido con respecto a estos servicios, en el supuesto de que éstos se presten a favor de solo
uno o varios de los miembros?»

8. La Stichting, el Gobierno de los Paises Bajos y la Comision han formulado observaciones
escritas y orales.

Apreciacién
Distorsion de la competencia

9. El Gobierno neerlandés discute la afirmacién del tribunal remitente segun la cual los
servicios controvertidos no provocan ninguna distorsion de la competencia. Sefiala en especial
que las normas nacionales de aplicacion que definen el alcance de la exencién en Derecho
neerlandés excluyen expresamente la contratacién de personal, precisamente sobre la base de
gue es un servicio susceptible de provocar distorsiones graves de la competencia.

10.  La cuestion de si hay una distorsion real o probable de la competencia debe ser, por
supuesto, resuelta por el érgano jurisdiccional nacional competente, al igual que la interpretacion
y la aplicacion de las normas nacionales de desarrollo pertinentes. En cuanto a la probabilidad de
distorsion, cabe simplemente apuntar que la exencion debe rechazarse en el caso de que pueda
por si misma, inmediatamente o en el futuro, provocar distorsiones de la competencia. (4)

11.  Querria, no obstante, subrayar otro aspecto. La cuestion del tribunal nacional se refiere a
servicios «por los cuales no se pida una remuneracion superior a los gastos en que se haya
incurridox». Esta expresion podria cubrir servicios por los que se pida una remuneracion inferior al
precio de coste, lo que difiere del reembolso exacto especificado en la Sexta Directiva. (5) Dicho
claramente, cualquier prestacién de servicios a un precio inferior al de coste tendra implicaciones
desde el punto de vista de la competencia para las empresas comerciales. Estas implicaciones
deberan ser tenidas en cuenta por el tribunal nacional competente en su apreciacién de los
hechos.

Interpretacion estricta

12. Como han sefalado el Gobierno neerlandés y la Comision, es jurisprudencia constante del
Tribunal de Justicia que, en tanto que excepciones al principio general de que el IVA se percibe
por cada prestacion de servicios efectuada a titulo oneroso por un sujeto pasivo, los términos
empleados para designar las exenciones previstas en el articulo 13 de la Sexta Directiva deben
interpretarse estrictamente. (6)

13.  No obstante, segun ha precisado el Tribunal de Justicia, esa jurisprudencia no tiene como
objetivo imponer una interpretacién que haga casi inaplicables en la practica las exenciones
mencionadas. (7)

14.  Por tanto, sugeriria que el caracter estricto de la interpretacion —una interpretacion estricta
no debe ser confundida con una interpretacion restringida— (8) puede atenuarse en funcion de la
naturaleza de la exencion de que se trate. En interés del conjunto de la sociedad, los servicios de
hospitalizacion y asistencia sanitaria estan exentos con el fin de reducir su coste para los
pacientes. El fundamento de dicha exencion abarca los servicios de apoyo necesarios que, por
razones de economia de escala, se delegan a entidades de gestidon compartida. (9) ¢ Si



«hospitalizacidn y asistencia sanitaria» estan sujetas a una interpretacion estricta, es apropiado
someter los servicios de apoyo necesarios a un grado adicional de interpretacion estricta,
apretando aun mas el nudo? (10)

La cuestion planteada

15. La Stichting y la Comisién proponen que se responda a la cuestion planteada por el Hoge
Raad en el sentido de que, siempre que se cumplan los demas requisitos del articulo 13, parte A,
apartado 1, letra f), dicha disposicion comprende los servicios prestados por las agrupaciones
incluidas en su ambito de aplicacién, aunque dichos servicios se presten Gnicamente a uno o a
varios miembros.

16.  El Gobierno neerlandés considera que la disposicién no puede comprender los servicios
prestados y facturados individualmente a sus miembros. En la vista preciso su posicion
argumentando que la distincién fundamental se da entre servicios de interés colectivo, que entran
en su ambito de aplicacion, y servicios que se prestan en el interés particular de un miembro, que
no entran.

17.  Estoy esencialmente de acuerdo con la Stichting y la Comisién. Si se cumplen todas las
demas condiciones del articulo 13, parte A, apartado 1, letra f) —si los servicios son directamente
necesarios para el ejercicio de una actividad exenta o no sujeta al impuesto, si hay reembolso
exacto de los gastos en que se ha incurrido y si no hay posibilidad de provocar distorsiones de la
competencia— me parece que una interpretacion demasiado literal de los términos «parte que les
incumba» y «hechos en comun» supondria una restriccion injustificada y artificial del alcance de la
exencion.

18.  Estéa claro que cuando una clase Unica de servicio se presta a todos los miembros de la
agrupacion durante cada periodo fiscal, se puede imputar a cada uno la «parte que le incumba en
los gastos hechos en comun» en el sentido mas pleno de la expresion. La realidad de dichas
agrupaciones puede, sin embargo, ser mas compleja. La agrupacién puede perfectamente prestar
un abanico de servicios diferentes, algunos solicitados por todos los miembros y otros sélo por
unos cuantos. Las necesidades de los miembros pueden variar de un periodo fiscal al siguiente,
de manera que, en un periodo determinado, ciertos servicios se presten a todos los miembros,
otros a algunos miembros e incluso otros quiza unicamente a un solo miembro. Aun asi, el coste
de prestar todos esos servicios es, en un sentido muy real, gasto comun, en el que ha incurrido la
agrupacion establecida por todos los miembros con tal fin, y los métodos de calculo de los gastos
son bastante aptos para identificar la parte precisa de dicho gasto imputable a cada uno de los
servicios prestados a titulo individual.

19.  En sus observaciones escritas, el Gobierno neerlandés alegé que el objetivo de la
exencion es evitar atribuir una carga de IVA a servicios prestados por una agrupacion a sus
miembros cuando los mismos servicios no hubieran soportado tal carga si hubieran sido
prestados internamente por cada miembro. (11) Dichos servicios se asimilan por ello a
transacciones internas. Cuando un servicio se presta a un solo miembro, el Gobierno neerlandés
argumenta que puede compararse a una transaccion en condiciones de mercado entre el
prestador y el destinatario y que no deberia beneficiarse de ese trato.

20. El argumento no me convence. Que un servicio concreto se preste por una agrupacion a
uno, a varios o a todos sus miembros no cambia la relacion entre prestador y destinatario, ni la
naturaleza del acuerdo por el cual los recursos se comparten para alcanzar economias de escala.

21. Enlavista, el Gobierno neerlandés recalco la necesidad de que los servicios, para poder
acogerse a la exencion, sean de interés colectivo para todos los miembros de la agrupacioén, y no



de interés individual para miembros concretos. llustro la distincion refiriéndose a un Consejo
escolar de reclamaciones que presta a todas las escuelas de los Paises Bajos asistencia en la
resolucién de reclamaciones. Ese servicio se presta en el interés colectivo de todas las escuelas,
aungue algunas escuelas no lo soliciten en un periodo determinado, o incluso en absoluto, y
deberia por ello quedar exento en virtud del articulo 13, parte A, apartado 1, letra f). Por el
contrario, si una escuela solicitara asistencia juridica, digamos en cuestiones de IVA, de los
abogados del Consejo, entonces se trataria de un servicio de interés individual para la escuela, y
no deberia quedar exento.

22.  Mientras que tenderia a estar de acuerdo con el resultado al que llega el Gobierno
neerlandés cuando analiza su ejemplo, no comparto el método que utiliza. En las circunstancias
descritas, la consulta en materia de IVA no podria acogerse a la exencion porque no es un
servicio directamente necesario para permitirle a la escuela ejercer su actividad de ensefianza
exenta del impuesto y, probablemente también, porque no es uno de los servicios para los que
fue establecido el Consejo. Por otro lado, un servicio que si entrara en los objetivos del Consejo y
que fuera necesario para el ejercicio de la actividad de ensefianza exenta del impuesto deberia
poder acogerse a la exencion independientemente del nimero efectivo de escuelas beneficiarias.

23.  Me parece incluso que la distincion entre interés colectivo e individual no tiene gran
relevancia como criterio independiente. A menos que los miembros estén obligados a beneficiarse
de cada servicio ofrecido por la agrupacion, elegiran aprovechar aquellos servicios que sean de
interés individual para ellos. Y la accesibilidad de dichos servicios para todos los miembros sera
necesariamente de interés colectivo —a condicion, como siempre, que las prestaciones de
servicios se «[realicen] por agrupaciones autonomas de personas que ejerzan una actividad
exenta, o para la cual no tengan [la calidad] de sujeto pasivo, con objeto de proporcionar a sus
miembros los servicios directamente necesarios para el ejercicio de esa actividad».

24. Como el Hoge Raad plantea su cuestion asumiendo explicitamente que lo Gnico que se
discute es si se cumple el criterio del «reembolso de la parte que les incumba en los gastos hechos
en comunx», responderia afirmativamente a esa cuestion.

Conclusién

25. Habida cuenta de todas las consideraciones anteriores, propongo al Tribunal de Justicia
gue responda del siguiente modo a la cuestién prejudicial planteada por el Hoge Raad:

«El articulo 13, parte A, apartado 1, letra f), de la Directiva 77/388/CEE del Consejo, de 17 de mayo
de 1977, Sexta Directiva en materia de armonizacion de las legislaciones de los Estados

miembros relativas a los impuestos sobre el volumen de negocios — Sistema comun del impuesto
sobre el valor afladido: base imponible, comprende servicios prestados a sus miembros por
agrupaciones incluidas en su ambito de aplicacion, aunque dichos servicios se presten

Gnicamente a uno o a varios miembros, siempre que se cumplan los demas requisitos que se
establecen en la disposicion.»

1 — Lengua original: inglés.

2 — Directiva 77/388/CEE del Consejo, de 17 de mayo de 1977, Sexta Directiva en materia de
armonizacion de las legislaciones de los Estados miembros relativas a los impuestos sobre el
volumen de negocios - Sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido: base imponible (DO
1977, L 145, p. 1; EE 09/01, p. 54; modificada en numerosas ocasiones; en lo sucesivo, «Sexta
Directiva»). Ha sido sustituida, a partir del 1 de enero de 2007, por la Directiva 2006/112/CE del
Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al sistema comun del impuesto sobre el valor
afiadido (DO L 347, p. 1), con el objetivo de presentar las disposiciones aplicables de forma clara



y racional en una estructura y redaccion refundidas sin, en principio, inducir a cambios de fondo
en la legislacién vigente (véase el tercer considerando de su exposicion de motivos).

3 - Las mismas disposiciones se encuentran actualmente, sin ninguna modificacion material,
en los articulos 131 y 132, apartado 1, letras b) y f), de la Directiva 2006/112.

4 — Véase la sentencia de 20 de noviembre de 2003, Taksatorringen (C?8/01, Rec. p. 1?13711),
apartados 58 a 65.

5 — Constato que todas las versiones lingtisticas en las que se adopté la Sexta Directiva en 1977
incluyen el término «exacto» en el articulo 13, parte A, apartado 1, letra f), excepto la neerlandesa,
gue se refiere simplemente al «mero reembolso» («enkel terugbetaling») en lugar de expresar «se
limiten a exigir [...] el reembolso exacto». El articulo 13, parte A, apartado 1, letra f), ha sido
desarrollado en Derecho neerlandés por el articulo 11, apartado 1, letra u), de la Wet op de
Omzetbelasting (Ley del impuesto sobre el volumen de negocios), que también se refiere al «mero
reembolso» («enkel terugbetaling»).

6 — Véanse, por lo que respecta especialmente al articulo 13, parte A, apartado 1, letra f), las
sentencias de 15 de junio de 1989, Stichting Uitvoering Financiéle Acties (348/87, Rec. p. 1737),
apartado 13, y Taksatorringen, citada en la nota 4, apartado 61.

7 — Taksatorringen, apartado 62.

8 — Véanse las conclusiones del Abogado General Jacobs presentadas el 13 de diciembre de
2001 en el asunto que recayo la sentencia de 21 de marzo de 2002, Zoological Society
(C?267/00, Rec. p. 1?73353), puntos 17 a 19.

9 — Véanse las conclusiones del Abogado General Mischo en el asunto Taksatorringen, citado en
la nota 4, puntos 9y 117 a 124, especialmente puntos 117 a 119.

10 — Véase también la sentencia de 11 de enero de 2001, Comision/Francia (C?76/99, Rec. p.
1?247), apartado 23 y las conclusiones del Abogado General Fennelly en ese asunto, puntos 20 a
23, junto a la jurisprudencia alli citada.

11 — Véanse las conclusiones del Abogado General Mischo en el asunto Taksatorringen, puntos
118y 119.



