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KOHTUJURISTI ETTEPANEK

ELEANOR SHARPSTON

esitatud 9. oktoobril 20081(1)

Kohtuasi C?407/07

Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing
Versus

Staatssecretaris van Financién

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hoge Raad der Nederlanden (Madalmaad))

Kaibemaks — Maksuvabastus avalikes huvides tegutsemise puhul — Maksuvabastus teenuste
puhul, mida osutavad oma liikmetele isikute rihmad, kelle tegevus on maksust vabastatud — Kas
see on kohaldatav nii likmetele individuaalselt kui ka koikidele likmetele koos osutatavate
teenuste suhtes

1. Teatav avalikes huvides tegutsemine, sealhulgas haiglaravi ja meditsiiniline abi ning
nendega tihedalt seotud tegevus on kdibemaksust vabastatud. Kui isikud, kelle tegevus on
kaibemaksust vabastatud, moodustavad rihmasid, et osutada oma liikmetele nende tegevuseks
otseselt vajalikke teenuseid, on ka sellised teenused kaibemaksust vabastatud, kui kbnealused
rihmad nduavad oma liikmetelt, et need ,hivita[ksi]d Uksnes tapselt oma osa uhistest kuludest”
ning konkurentsi moonutamine ei ole téenaoline.

2. Kaesolevas Hoge Raadi (Madalmaad) esitatud eelotsusetaotluses on kiisimus sisuliselt
selles, kas viimati nimetatud erand laieneb teenustele, mida osutatakse tihele v6i mitmele liikmele
individuaalselt. V6i peaks Uhenduse kaibemaksudigus selles suhtes juhinduma musketaride
motost: ,Uks koigi, kGik (ihe eest’?

Asjakohased digusnormid

3. Siseriikliku kohtu menetlus puudutab aastatel 1994?1998 osutatud teenuseid ja seega on
asjakohane Uhenduse digusakt kuues kaibemaksudirektiiv.(2)

4. Kdnealuse direktiivi artikli 13 A osa pealkiri on ,Maksuvabastus teatava avalikes huvides
tegutsemise puhul”. LAikes 1 on asjakohases osas satestatud:

.llma et see piiraks tihenduse muude séatete kohaldamist, vabastavad likmesriigid enda
kehtestatud tingimustel, mille eesmark on tagada maksuvabastuse nduetekohane ja arusaadav
kohaldamine ning ennetada voimalikku maksudest kdrvalehoidumist, maksustamise valtimist ja
muid Kkuritarvitusi, maksust jargmised tegevusalad:



[..]

b) haiglaravi ja meditsiiniline abi ning nendega otseselt seotud tegevus, mida teostavad avalik-
oiguslikud organisatsioonid v6i avalik-8iguslike organisatsioonidega vorreldavates sotsiaalsetes
tingimustes tegutsevad haiglad, meditsiini- vdi diagnostikakeskused ning teised nduetekohaselt
tunnustatud sama laadi asutused;

[...]

f) teenused, mida osutavad kaibemaksust vabastatud voi kdibemaksuga maksustamata
sOltumatud isikute rihmad oma liikmetele nende tegevuseks otseselt vajalike teenuste
osutamiseks, kui need riihmad nduavad, et likmed hlvitavad tiksnes tdpselt oma osa Uhistest
kuludest, tingimusel et selline maksuvabastus ei pdhjusta ilmselt konkurentsi moonutamist;

[...]"(3).
Asjaolud, menetlus ja eelotsuse klisimus

5. Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing (edaspidi
»Stichting”) on sihtasutus, mille likmete hulka kuuluvad eri ravikindlustusasutused ja monel juhul
nende asutuste Uksikliikmed, nagu teatavad haiglad. Stichtingi likmete tegevus on kaibemaksust
vabastatud. Stichtingi enda tldeesméark on edendada meditsiinilise abi kvaliteeti. Selleks osutab ta
oma liikmetele mitmesuguseid teenuseid. Enamikku neid teenuseid (mis on seotud eeskatt ravi- ja
hoolduspersonali kutsestandardite kindlaksmaaramise ja kehtestamisega) osutatakse haiglatele
ning kulud jagatakse nende vahel vastavalt voodikohtade arvule. Maksuhaldur on ndustunud, et
sellised teenused (mille eest I6puks maksab riik) on kdibemaksust vabastatud vastavalt
siseriiklikele digusnormidele, millega on rakendatud kuuenda direktiivi artikli 13 A osa |6ike 1 punkt
f.

6. Samuti osutab Stichting mdnikord muid teenuseid Uksikliikmetele. Sellised teenused on
naiteks oma personali likme andmine seotud asutuse kasutusse asjakohase meditsiinilise abi
projektiga tegeleva rihma juhiks ning personali saatmine esinema seotud asutuse korraldatud
kollokviumil, mis kasitleb viirusevastaseid ravimeid ja sidamepuudulikkust. Arved selliste teenuste
eest esitatakse asjaomasele likmesorganisatsioonile. Eelotsusetaotluse kohaselt ei ole vaidlust
selles, et neid teenuseid on otseselt vaja likmete kdibemaksuvaba tegevuse jaoks ning et
konkurentsi moonutamist ei esine. Maksuhaldur on siiski seisukohal, et taitmata on kriteerium,
mille kohaselt tuleb ,hivita[da] [...] oma osa Uhistest kuludest”.

7. Vaidlus on nuidseks jdudnud Hoge Raadi ette, kes taotleb eelotsust jargmises kisimuses.

,Kas [kuuenda direktiivi] artikli 13 A osa I6ike 1 punkti f tuleb tdlgendada nii, et selle kohaldamisala
hdlmab ka selles sattes nimetatud rihmade sellised oma liikkmetele osutatud teenused, mis on
likmete kdibemaksust vabastatud voi kdibemaksuga maksustamata tegevuseks otseselt vajalikud
ning mille eest ndutav tasu ei ole teenuste osutamisega seotud kuludest suurem, kui neid
teenuseid osutati Uksnes thele v6i mitmele liikmele?”

8. Stichting, Madalmaade valitsus ja komisjon on kdik esitanud nii kirjalikke kui ka suulisi
markusi.

Hinnang

Konkurentsi moonutamine



9. Madalmaade valitsus seab kisimargi alla eelotsusetaotluse esitanud kohtu eelduse, et
vaidlusalused teenused ei pdhjusta konkurentsi moonutamist. Nimelt osutab ta, et siseriiklikes
rakendussatetes, millega on piiritletud kdnealuse maksuvabastuse kohaldamisala Madalmaade
diguses, on konkreetselt valistatud personali andmine teise isiku kdsutusse just sellepéarast, et see
on teenus, mis tdenaoliselt péhjustab tdsist konkurentsi moonutamist.

10.  See, kas konkurentsi moonutamist tegelikult esineb vdi kas see on téenaoline, on muidugi
asjaomase siseriikliku kohtu otsustada, nagu ka asjakohaste siseriiklike rakendusaktide
télgendamine ja kohaldamine. Konkurentsi moonutamise tdenéolisuse osas voib lihtsalt méarkida,
et kui maksuvabastus ise vOib kohe vdi tulevikus pdhjustada konkurentsi moonutamist, ei tohi
seda lubada.(4)

11.  Juhiksin siiski tahelepanu veel Uhele aspektile. Siseriikliku kohtu kiisimuses viidatakse
teenustele, ,mille eest ndutav tasu ei ole teenuste osutamisega seotud kuludest suurem”. See
sOnastus voiks hélmata teenuseid, mille eest ndutav tasu on omahinnast vaiksem, erinevalt
kuuendas direktiivis ette ndhtud kulude tapsest hivitamisest.(5) On selge, et igasugune teenuste
osutamine omahinnast vaiksema hinna eest avaldab mdju ettevétjate konkurentsile ning padev
siseriiklik kohus peab seda asjaolude hindamisel arvestama.

Kitsas tblgendamine

12.  Nagu Madalmaade valitsus ja komisjon on méarkinud, on Euroopa Kohus olnud jarjepidevalt
seisukohal, et tingimusi, mis kasitlevad kuuenda direktiivi artiklis 13 mainitud maksuvabastusi — kui
erandeid Uldpdhimottest, et kdibemaksuga maksustatakse kdiki maksukohustuslase poolt tasu
eest osutatud teenuseid —, tuleb tdlgendada kitsalt.(6)

13.  Siiski on Euroopa Kohus markinud veel ka seda, et niisuguse kohtupraktika eesmark ei ole
anda tblgendust, mis muudaks nimetatud sattes ette nahtud maksuvabastused tegelikkuses
peaaegu kohaldamatuks.(7)

14.  Ka mina pakuksin, et kitsast tdlgendust — ja kitsast tdlgendust ei tohi ajada segi kitsendava
télgendamisega(8) — vOib leevendada sbltuvalt ka&sitletava maksuvabastuse laadist. Haiglaravi ja
meditsiiniline abi on vabastatud kaibemaksust tihiskonna kui terviku huvides, et vahendada sellise
ravi ja abi maksumust patsientidele. Selle maksuvabastuse p&hjendus laieneb ka vajalikele
tugiteenustele, mis mastaabisdastu huvides on delegeeritud thiselt hallatavatele
organisatsioonidele.(9) Kui mdisteid ,haiglaravi ja meditsiiniline abi” endid tuleb tdlgendada kitsalt,
siis kas on asjakohane allutada vajalikud tugiteenused veelgi kitsamale tblgendusele, tommates nii
silmust veelgi koomale?(10)

Esitatud kisimus

15.  Stichtingi ja komisjoni arvates tuleb Hoge Raadi kiisimusele vastata nii, et kui artikli 13 A
osa loike 1 punktis f satestatud Ulejdédnud kriteeriumid on taidetud, h6lmab see sate oma
kohaldamisalasse kuuluvate rilhmade poolt osutatavaid teenuseid ka siis, kui neid osutatakse
ainult thele voi mitmele liikmele.

16. Madalmaade valitsus on seisukohal, et see sate ei saa h6lmata teenuseid, mida osutatakse
ja mille eest esitatakse arved liikmetele Uksikult. Kohtuistungil tdpsustas ta oma seisukohta
argumendiga, et maarava tahtsusega erinevus valitseb Ghistes huvides osutatavate teenuste,
mida see sate hdlmab, ja Uksiklikme huvides osutatavaid teenuste, mida see sate ei hdlma, vahel.

17.  Sisuliselt ndustun Stichtingi ja komisjoniga. Mulle néib, et kui kdik artikli 13 A osa I6ike 1



punktis f satestatud tlejaanud kriteeriumid on taidetud — s.t kui vastavaid teenuseid on otseselt
vaja kaibemaksust vabastatud voi kdibemaksuga mittemaksustatavaks tegevuseks, kui tekkinud
kulud hlvitatakse tapselt ning kui konkurentsi moonutamine ei ole tdenaoline —, piiraks sénade
,oma osa” ja ,uhine” liialt sdnasénaline tdlgendamine soovimatult ja kunstlikult selle
maksuvabastuse kohaldamisala.

18.  On selge, et kui kbikidele rihma liikmetele osutatakse igal maksustamisperioodil Uht
teatavat liiki teenust, voib nduda, et igalks neist hlvitaks ,oma osa Uhistest kuludest” selle termini
kbige otsesemas tdhenduses. Selliste riihmade puhul on tegelikkus tdenéoliselt siiski keerukam.
Ruhm vaib osutada mitmesuguseid teenuseid, millest ménda vajavad kdik likmed ja mdnda ainult
moned. Tdendaoliselt varieeruvad liikmete vajadused eri maksustamisperioodidel, nii et vastaval
perioodil osutatakse teatavat teenust kdikidele likmetele, teatavaid teenuseid aga monele liikmele
ja mond teenust ehk vaid Uhele likmele. Siiski on kbikide nende teenuste osutamise maksumus
tegelikkust arvestades thine kulu, mis on tekkinud riihmale, mille on selleks otstarbeks asutanud
kdik liikmed, ning kuluarvestusmeetodite abil on taiesti voimalik teha kindlaks igale osutatud
uksikule teenusele vastav osa sellest Uhisest kulust.

19. Madalmaade valitsus valjendas oma kirjalikes markustes seisukohta, et kdnealuse
maksuvabastuse eesmaérk on hoida &ra riithma poolt oma liikmetele osutatavate teenuste
kadibemaksuga maksustamine, kui neidsamu teenuseid ei maksustata siis, kui iga tksikliige oleks
osutanud neid sisemiselt.(11) Seega sarnastatakse niisugused teenused sisetehingutega.
Madalmaade valitsus vaidab, et kui teenust osutatakse Uksiklikmele, sarnaneb see avatud turul
tehtava tehinguga, mille puhul teenuse osutajal ei ole teenuse saajaga erisuhteid, ning ta ei peaks
saama sellisest kohtlemisest kasu.

20. See argument mind ei veena. See, kas rihm osutab mingit teenust Ghele, mitmele voi
kdikidele oma liikmetele, ei muuda teenuse osutaja ja saaja vahelist suhet ega ka
mastaabisaastude saavutamise eesmargil ressursside jagamise sisteemi olemust.

21.  Kohtuistungil asetas Madalmaade valitsus suuremat rohku sellele, et maksuvabastuse
kohaldamiseks peavad teenused olema sellised, mida osutatakse rihma koikide likmete thistes
huvides, mitte teatavate likmete individuaalsetes huvides. Selle eristuse illustreerimiseks viitas
Madalmaade valitsus koolikaebustega tegelevale komisjonile, mis pakub kdikidele Madalmaade
koolidele abi kaebuste lahendamisel. Seda teenust osutatakse kdikide koolide thistes huvides ka
siis, kui méned koolid seda teenust vastaval perioodil voi Uldse ei vaja, ning selleparast peaks see
olema artikli 13 A osa I6ike 1 punkti f alusel maksust vabastatud. Seevastu kui kool peaks
hankima nimetatud komisjoni juristidelt digusabi — naiteks kdibemaksukusimustes —, oleks tegu
selle kooli individuaalsetes huvides osutatava teenusega, mis ei peaks olema maksust vabastatud.

22.  Ehkki ma kaldun ndustuma tulemusega, milleni Madalmaade valitsus enda toodud naidet
analtiisides jouab, ei ndustu ma tema kasutatud meetodiga. Kirjeldatud asjaoludel ei kuuluks
sellise kdibemaksualase ndustamise puhul maksuvabastus kohaldamisele sellepérast, et koolil ei
ole seda teenust otseselt vaja kdibemaksust vabastatud tegevuseks, nimelt hariduse andmiseks,
ja téenaoliselt ka selleparast, et see ei ole iiks nendest teenustest, mille osutamiseks kdnealune
komisjon moodustati. Teisest kiljest aga peaks selle komisjoni eesmarkide hulka kuuluv tegevus,
mida on otseselt vaja kdaibemaksust vabastatud tegevuseks, s.o hariduse andmiseks,
kvalifitseeruma maksuvabastuse saamiseks hoolimata seda teenust kasutavate koolide tegelikust
arvust.

23.  Liiati tundub mulle, et Uhiste ja individuaalsete huvide eristamine ei ole séltumatu
kriteeriumina vaga asjakohane. Kui likmed ei ole kohustatud kasutama kdiki rithma osutatavaid
teenuseid, valivad nad need teenused, mis on nende individuaalsetes huvides. Ning selliste
teenuste kattesaadavus koikidele liikmetele on igal juhul nende Uhistes huvides — eeldusel, nagu



ikka, et neid teenuseid ,osutavad kaibemaksust vabastatud vdi kaibemaksuga maksustamata
s6ltumatud isikute rihmad oma liikmetele nende tegevuseks otseselt vajalike teenuste
osutamiseks”.

24. Kuna Hoge Raad esitab oma kisimuse sdnaselgel eeldusel, et ainus vaidluskiisimus on
see, kas kriteerium, mille kohaselt tuleb ,hivita[da] [...] oma osa Uhistest kuludest”, on taidetud,
vastaksin sellele kiisimusele jaatavalt.

Ettepanek
25.  Kokkuvottes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Hoge Raadi kiisimusele jargmiselt.

Kuuenda kaibemaksudirektiivi artikli 13 A osa I0ike 1 punkt f hdlmab selles sattes nimetatud
rihmade poolt oma likmetele osutatavaid teenuseid ka siis, kui neid osutatakse ainult tihele voi
mitmele liikmele, tingimusel et nimetatud punktis ette nahtud dlejaanud tingimused on taidetud.
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(EKL 2001, Ik 17249, punkt 23) ja selles kohtuasjas kohtujurist N. Fennelly poolt 25. mail 2000.
aastal esitatud ettepanek, punktid 20?23 ning seal viidatud kohtupraktika.

11 — Vt kohtujurist J. Mischo ettepanek kohtuasjas Taksatorringen, punktid 118 ja 119.



