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E. SHARPSTON

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2008. oktober 9. 1(1)

C?407/07. sz. ugy

Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing

kontra

Staatssecretaris van Financién

(A Hoge Raad der Nederlanden [Hollandia] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

,HEA — Kdzhasznu tevékenységek mentessége — Adémentes tevékenységet végz? személyek
csoportja altal a tagoknak nyujtott szolgaltatas mentessége — A tagoknak egyedileg, valamint a
tagok 6sszességeének nydjtott szolgaltatasokra valo alkalmazhat6sag”

1. Bizonyos k6zhasznu tevékenységek, ideértve a korhazi és orvosi gyogykezelést, valamint
az ehhez szorosan kapcsolddo tevékenységeket, HEA-mentesek. Ha azon személyek, akiknek
tevékenysége adémentes, csoportot alkotnak a tagoknak az ilyen tevékenység gyakorlasa
kdzvetlen céljainak megfelel? szolgaltatasokkal valo ellatasa érdekében, az ilyen szolgéltatdsok
szintén adomentesek, ha a csoport a tagjaitol csupan a ,kizarélag a kbzésen eszkdzolt kiadasok
rajuk es? részének pontos megtéritesét koveteli meg”, és ha a mentesség nem eredmeényezi a
verseny torzulasat.

2. A Hoge Raadtol (legfels?bb birésag) (Hollandia) érkezett el?zetes dontéshozatal iranti
kérelemben szerepl? kérdés Iényegében arra vonatkozik, hogy a fent emlitett mentesség
kiterjed?e azokra a szolgaltatasokra, amelyeket egy vagy tobb tagnak egyedileg nyujtanak. Vagyis
a kozosségi HEA-szabalyozasra e tekintetben vonatkozhat?e a muskétasok ,Mindenki egyért, egy
mindenkiért” mottoja?

A vonatkozé jogszabalyok

3. A kérdést el?terjeszt? birdsag el?tt folyamatban Iév? eljards 1994 és 1998 kdzott nydjtott
szolgéltatasokra vonatkozik, tehat a vonatkozé kézosségi szabalyozas a hatodik HEA-iranyelv(2).

4. Az iranyelv 13. cikke A. részének cime ,Bizonyos kdzhasznu tevékenységek mentessége”.
Az (1) bekezdés vonatkoz6 része az alabbiak szerint rendelkezik:



,AZ egyéb kozossegi rendelkezések sérelme nélkil, az altaluk meghatarozott feltételek mellett a
tagallamok mentesitik az adé aldl a kovetkez?ket, annak érdekében, hogy biztositsak az ilyen
mentességek megfelel? és egyértelm? alkalmazéasat, valamint hogy megakadalyozzak az
adokijatszasokat, az adokikertléseket és az esetleges visszaéléseket:

[..]

b) akodrhazi és orvosi gydgykezelés, valamint az ehhez szorosan kapcsol6do olyan
tevékenységek, amelyeket kdzintézmények, avagy az ilyen kdzintézményekkel szocialis
tekintetben dsszehasonlithat6 feltételek mellett m?koéd? intézmények, kérhazak, rendel?intézetek,
egészseégugyi ellatasi és diagnosztikai kbzpontok és egyéb hasonlo jelleg? hivatalosan elismert
intézmeények végeznek;

[..]

f)  szolgéaltatasok, amelyeket személyek olyan 6néllé csoportjai nyujtanak, amelyek
tevékenysége adémentes vagy amelyek tevékenységikért nem tartoznak adékotelezettséggel
[helyesen: tevékenyseégik tekintetében nem min?sulnek addalanynak], és e szolgéltatasokat
tagjaik részére a tevékenység gyakorlasanak kozvetlen céljaiért nyujtjak, feltéve, hogy e csoportok
tagjaiktol kizardlag a kdzos koltségek mindenkori részéhez tértén? hozzajarulast kévetelik meg
[helyesen: feltéve, hogy az ilyen csoport a tagjaitdl kizardlag a kozdsen eszkdzolt kiadasok rajuk
es? részeének pontos megtéritését kdveteli meg], és hogy e mentesség nem eredményezi a
verseny torzulasat;

[...](3).
A ténydllas, az eljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

5. A Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing (a tovabbiakban:
Stichting) olyan alapitvany, amelynek tagjai orvosi és egészségbiztositasi intézmeények, valamint
egyes esetekben ezen intézmények egyéni tagjai, tgymint egyes kérhazak. A Stichting tagjainak
tevékenysége mentes a HEA megfizetése alol. Sajat célja, hogy az egészségiigyi ellatasban a
min?ségi szolgaltatast el?segitse. Ebb?l a célbdl tébbfajta szolgaltatast nyujt a tagjainak. E
szolgéltatasok kdzul a legtdbb (kiléndsen az orvosokra és az apoldkra vonatkozé min?ségi
szabvanyok meghatarozasaval és el?mozditadsaval kapcsolatos) szolgaltatast korhadzaknak
nyujtjak, és a koltségeket az 4gyszadmmal aranyosan osztjdk meg. E szolgaltatasok (amelyeket
végs? soron kormanyzati tAmogatasbél fedeznek) az addéhatésaggal valé megallapodas alapjan a
hatodik iranyelv 13. cikke A. pontja (1) bekezdésének f) pontjat atultet? nemzeti rendelkezések
értelmében adomentesek.

6. A Stichting alkalmanként méas szolgaltatasokat is nyUjt egyéni tagjainak. Példaul a tarsult
intézmények egyikének rendelkezésére bocsatotta tagjat, hogy az egyik tarsult intézmény altal
végzett, a megfelel? orvosi kezelés kidolgozasarol sz6l6 projekt elndke legyen, valamint egy masik
tarsult tag altal az antiviralis gyogyszerekr?l és szivelégtelenségr?l szervezett kollokviumon valé
részvételhez személyzetet bocsatott rendelkezésre. E szolgaltatasokat az érintett tagszervezetnek
kulon szamlazzak ki. Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozat szerint nem vitatott, hogy e
szolgaltatasokat tagjaik részére az adomentes tevékenyseg gyakorlasanak kozvetlen céljaiért
nyujtjak, és hogy az nem eredményez versenytorzulast. Az adéhatésagok azonban ugy vélik, hogy
a ,kizarolag a kozésen eszkodzolt kiadasok rajuk es? részének pontos megtéritése” feltétel nem
valésul meg.

7. A jogvita jelenleg a Hoge Raad el?tt van folyamatban, amely el?zetes dontéshozatal iranti



kérelmet terjesztett el? a kovetkez? kérdésben:

,Ugy kell?e értelmezni a [hatodik iranyelv] 13. cikk[e] A. része (1) bekezdésének f) pontjat, hogy
annak hatalya az abban emlitett csoportok altal tagjaik részére nyujtott olyan szolgaltatasokra is
kiterjed, amelyeket kozvetlenil a tagok adémentes, illetve olyan tevékenységei céljabdl nyujtanak,
amelyek tekintetében azok nem addalanyok, és az e szolgaltatasok ellenében felszamitott dij nem
haladja meg a kdltségraforditast, amennyiben e szolgaltatdsokat csak egyetlen tag vagy csak
bizonyos tagok részére nyujtjak?”

8. A Stichting, a holland kormany és a Bizottsag irasbeli és szobeli észrevételeket terjesztett
el?.
Allaspont

A verseny torzulasa

9. A holland korméany megkérd?jelezi a kérdést el?terjeszt? birdsag feltételezéset, amely
szerint a vitatott szolgaltatasok nem eredményezik a verseny torzulasat. Ramutat kiilénésen arra,
hogy a holland jogban a mentességet meghatarozé nemzeti atiiltet? jogszabaly kifejezetten kizéarja
a munkaer?-kélcsbnzést, pontosan azért, mert e szolgaltatas versenytorzulast eredményez.

10.  Annak eldontése, hogy van?e tényleges vagy lehetséges versenytorzulas, természetesen a
megfelel? nemzeti bir6sag feladata, akarcsak a vonatkoz6 nemzeti atultet? szabalyok értelmezése
és alkalmazéasa. A torzulas valoszin?ségével 6sszefliggésben egyszer?en megjegyzi, hogy a
mentességet meg kell tagadni, ha Gnmagaban — azonnal vagy a jév?ben — versenytorzulast
eredményezhet(4).

11. Kiemelnék azonban egy tovabbi szempontot. A nemzeti birésag kérdése olyan
szolgaltatasokra utal, amelyek esetében ,az e szolgaltatasok ellenében felszamitott dij nem
haladja meg a kdltségraforditast”. E megfogalmazas magaban foglalhatja a koltségraforditasnal
alacsonyabb dijért felszamitott szolgaltatasokat, szemben a hatodik iranyelvben meghatarozott
pontos megtéritéssel(5). Nyilvanvald, hogy a koéltségraforditasnal alacsonyabb aron tértén?
szolgéltatas hatassal lesz a versenyre a kereskedelmi vallalkozasok tekintetében, amelyet az
illetékes nemzeti birésagnak figyelembe kell vennie a tényallas megitélésénél.

Szigoru értelmezés

12. A holland kormény és a Bizottsag ramutatott arra, hogy a Bir6sag allando itélkezési
gyakorlata szerint, mivel ezek kivételt jelentenek azon f?szabalyhoz képest, miszerint az addalany
altal ellenszolgaltatas fejében teljesitett minden szolgaltatasnyuijtas utan HEA?t kell fizetni, a
hatodik iranyelv 13. cikkében meghatarozott mentességeket szigoruan kell értelmezni(6).

13.  Ennek ellenére a Birésdg megallapitotta azt is, hogy ezen itélkezési gyakorlatnak nem az a
célja, hogy olyan értelmezést adjon, amely a széban forgd mentességeket a gyakorlatban szinte
alkalmazhatatlanna tenné(7).

14.  Felhivom a figyelmet arra is, hogy az értelmezés szigorisaga — €s a szigoru értelmezést
nem szabad 0sszekeverni a megszoritd értelmezéssel(8) — arnyalhatd az érintett mentesség
jellegére tekintettel. A kdrhazi és az orvosi gyogykezelés teljes egészében adomentes a
tarsadalmi érdeknek megfelel?en, azért, hogy a betegek koéltségeit csokkentsék. E mentesség
ertelemszer?en kiterjed az ezekhez sziikséges szolgaltatasokra is, amelyeket a
méretgazdasagossag erdekében kozosen m?kddtetett szervekre biznak(9). Ha a ,korhazi és
orvosi gyogykezelés” 6nmagaban is szigoruan értelmezend?, helyes?e az ezeket seqit?



szolgaltatasokat még szigorubb értelmezés ala vetni, és tovabb szoritani a hurkot(10)?
Az el?terjesztett kérdés

15. A Stichting és a Bizottsag szerint a Hoge Raad kérdését ugy kell megvalaszolni, hogy
amennyiben a 13. cikk A. pontja (1) bekezdésének f) pontjAban meghatarozott tébbi feltétel
megvalosul, e rendelkezés a hatalya ala tartoz6 csoportok altal nydjtott szolgaltatasokra is kiterjed,
még akkor is, ha e szolgaltatasokat csupan egyetlen tag vagy néhany tag részére nyuijtjak.

16. A holland korméany allaspontja szerint e rendelkezés nem vonatkozhat a tagoknak
egyénileg nyujtott és kiszamlazott szolgaltatasokra. A targyalason ezen allaspontjat kifejtette,
azzal érvelve, hogy fontos killénbséget tenni az e rendelkezés hatélya alé tartozo, kdz érdekében
nyujtott szolgaltatdsok, valamint a tagok egyéni érdekében nyujtott szolgéltatasok kozott, amelyek
nem tartoznak ide.

17.  Lényegében egyetértek a Stichting és a Bizotts4g allaspontjaval. Ha a 13. cikk A. pontja (1)
bekezdésének f) pontjAban meghatarozott minden egyéb feltétel megvalésul — amennyiben e
szolgéltatdsok az adémentes vagy nem megaddztatott tevékenység gyakorlasahoz kozvetlendl
szilkségesek, és a kiadasok pontos megtéritése megtorténik, tovabba mindez nem eredményezi a
verseny torzulasat — ugy t?nik szamomra, hogy a ,része” és a ,kdz0s” kifejezések tulzottan sz6
szerinti értelmezése a mentesség hatalyanak nem kivant és mesterséges korlatozasat jelentené.

18.  Nyilvanval6, hogy ha egy adéévben ugyanazon szolgaltatast egy csoport minden tagjanak
biztositanak, a sz0 szoros értelmében mindegyiket ,kizarolag a kzdsen eszkdzolt kiadasok rajuk
es? része” terheli. A csoport a valésagban azonban vélhet?en ennél 6sszetettebb. Egy csoport
toébb kulonbdz? szolgaltatast nydjthat, amelyek kdzil néhanyat minden tag, masokat csupan
néhany tag vesz igénybe. A tagok szikségletei vélhet?en minden addévben valtoznak, ezért egy
meghatarozott id?szakban egyes szolgaltatasokat minden tag, masokat csupan néhany tag,
megint masokat talan csupan egyetlen tag vesz igénybe. Mindezen szolgaltatasnyujtas koltségei a
sz0 valadi értelmében kdzos kiadasnak tekintend?k, amely a tagok altal e célbodl Iétrehozott
csoportot terheli, és a kdltségeket kimutatdé modszerek pontosan alkalmasak arra, hogy az egyes
szolgéltatasok pontos aranyat kimutassak.

19.  irasbeli észrevételeiben a holland kormany megjegyezte, a mentesség célja, hogy
megel?zze, hogy a csoport altal a tagjai szamara nyuijtott szolgaltatasokat HEA?val terheljék,
amennyiben ugyanezen szolgéltatdsok nem jelentettek volna terhet, ha azokat minden egyes tag
sajat maga bels?leg latta volna el(11). Az ilyen szolgaltatas tehat beolvad a bels? tevékenységbe.
Ha a szolgaltatast egyetlen tagnak nyujtjak, a holland kormany érvei szerint ez olyan nyilt piaci
ugylethez hasonl6 helyzet, amelyben a szolgaltatdé egy karnydjtasnyira van az igénybe vev?t?l, és
nem részesilhet ilyen banasmaédban.

20. Ez az érvelés nem gy?z6tt meg. Az, hogy egy konkrét szolgaltatast a csoport egy, tobb
vagy minden tagjanak biztosit, nem valtoztat a szolgaltatast nyljté és igénybe vev? kozotti
kapcsolaton vagy a szervezés jellegén, amelynek segitségével a forrdsokat megosztjak a
meértékgazdasagossag eléerése érdekében.

21. Atéargyalason a holland kormany nagyobb hangsulyt helyezett a mentességre vald
jogosultsag szempontjabol arra, hogy a szolgaltatasnyujtas a csoport minden tagjanak k6zos
erdekében sziikséges?e, szemben az egyes tagok egyéni érdekeivel. E kilonbségtételt olyan
iskolai panaszbizottsagok példajan keresztil mutatta be, amelyek Hollandia minden iskolajanak
segitséget nyujtanak a panaszok elbiralasahoz. E szolgaltatast minden iskola k6zos érdekében
nyujtjak, még akkor is, ha azt egyes iskolak egy adott id?szakban vagy akéar egyaltalan nem veszik
igénybe, ezért a 13. cikk A. pontja (1) bekezdésének f) pontja alapjan mentesség illeti meg ?ket.



Ezzel szemben ha egy iskola mondjuk a HEA?val 6sszefliggésben a testillet jogaszaitol jogi
tanacsadast vesz igénybe, ez a szolgaltatas az iskola egyéni érdekében torténik, és nem illeti meg
a mentesseég.

22.  Noha hajlandé volnék egyetérteni azzal a kévetkeztetéssel, amelyre a holland kormany
jutott e példa elemzése soran, nem értek egyet az altala hasznalt modszerrel. A leirt korilmények
kozott a HEA?ra vonatkoz6 tanécs nem volna adémentes, mivel az nem kozvetleniil szikkséges
ahhoz, hogy az iskola az adémentes oktatasi tevékenységét elvégezze, és valdszin?leg azért
sem, mert az nem olyan szolgaltatas, amelynek érdekében a testiletet |étrehoztak. Masrészr?l az
a szolgaltatas, amely a testllet céljainak megfelel, és ami kbzvetlenll szikséges az adémentes
oktatasi tevékenység végzéséhez, attol flggetlentl mentességre jogosit, hogy valdjaban hany
iskola vette igénybe.

23.  Ezen kivul ugy t?nik szamomra, hogy a k6zos és az egyéni érdek 6nallo feltételként nem
lényeges. Hacsak a tagok nem koételesek a csoport altal nyujtott minden szolgéltatast igénybe
venni, azon szolgéltatdsokbdl kivannak majd részesulni, amelyek egyéni érdekeiket szolgéaljak. Az
ilyen szolgéltatdsok elérhet?sége minden tag szamara szukségszer?en kozos érdek — feltéve,
mint mindig, hogy e szolgéltatasokat ,személyek olyan 6nall6 csoportjai nydjtjak, amelyek
tevékenysége adomentes vagy tevékenységuk tekintetében nem min?silnek ad6alanynak, és e
szolgaltatasokat tagjaik részére a tevekenység gyakorlasanak kdzvetlen céljaiért nyujtjak”.

24.  Mivel a Hoge Raad arra a kifejezett feltevésre alapitva tette fel a kérdést, miszerint az az
egyeduli kérdés, hogy a ,kizarolag a kozos koltségek mindenkori részéhez tértén? hozzajarulas”
kovetelIménye megvaldsul?e, e kérdést igennel valaszolnam meg.

Végkovetkeztetések

25. A fentiekb?l kdvetkez?en allaspontom szerint a Birdsagnak a Hoge Raad kérdésére
valaszolva az alabbiakat kell megallapitania:

A hatodik HEA?iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének f) pontja kiterjed a hatalya ala tartoz6
csoport altal a tagjaiknak nyujtott szolgaltatasokra, akkor is, ha e szolgaltatasokat csupan egyetlen
tag vagy bizonyos tagok részére nyujtjak, amennyiben az e rendelkezésben foglalt egyéb
feltételek teljestlnek.

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — A tagallamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabdalyainak 6sszehangolasarol — k6zos
hozzaadottértékadd?rendszer: egységes addalap?megallapitasrél sz6lo, 1977. méjus 177,
77/388/EGK hatodik tanécsi iranyelv (HL 145., 1. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1.
kotet, 23. 0., a tovabbiakban: hatodik irdnyelv). Ezt 2007. januér 1?jét?| felvaltotta a k6zos
hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?1 2006/112/EK tanacsi irdnyelv (HL L
347., 1. 0.), amelynek célja, hogy az alkalmazandé rendelkezések vilagos és ésszer? modon, a
jogalkotas min?ségének javitasara vonatkozo elvvel 6sszhangban keriljenek bemutatasra, ezért
az irdnyelv szerkezetét és szbvegezését at kell dolgozni, bar ez elviekben nem eredményez
erdemi valtozasokat a meglév? jogszabalyban (lasd a (3) preambulumbekezdést).

3 - Ugyanezen rendelkezések szerepelnek tartalmi modositas nelkil a 2006/112 iranyelv 131.
cikkében és a 132. cikk (1) bekezdésének b) és f) pontjaban.

4 — Lasd a C?8/01. sz. Taksatorringen?ugyben 2003. november 20?an hozott itélet (EBHT 2003.,
[?713711. 0.) 58-65. pontjat.



5 — Megjegyzem, hogy azon nyelvi valtozatok kdzul, amelyeken 1977?ben elfogadtak a hatodik
iranyelvet, mindegyik tartalmazza a ,pontos” kifejezést a 13. cikk A. pontja (1) bekezdésének f)
pontjaban, kivéve a holland valtozatot, ami egyszer?en a ,teljes megtéritést” (,enkel
terugbetaling”), és nem a ,pontos megtéritést” tartalmazza. A 13. cikk A. pontja (1) bekezdésének
f) pontjat a holland jogba a Wet op de Omzetbelasting (a forgalmi adorol sz616 térvény) 11. cikke
(1) bekezdésének u) pontja Ultette at, amely szintén a ,puszta megtéritésre” utal (,slechts
terugbetaling”).

6 — Lasd kulondsen a 13. cikk A. pontja (1) bekezdésének f) pontjaval 6sszefliggésben a 348/87.
sz. Stichting Uitvoering Financiéle Acties gyben 1989. junius 15?én hozott itélet (EBHT 1989.,
1737. 0.) 13. pontjat és a 4. labjegyzetben hivatkozott Taksatorringen?igyben hozott itélet 61.
pontjét.

7 — A hivatkozott Taksatorringen?lgyben hozott itélet 62. pontja.

8 — Lasd Jacobs f?tanacsnok 267/00. sz. Zoological Society?igyre vonatkozo inditvanyanak
(2002. marcius 217i itélet, EBHT 2002., 1?3353. 0.)17-19. pontjat.

9 — Lasd Mischo f?tanacsnok 4. labjegyzetben hivatkozott Taksatorringen?lgyre vonatkoz6
inditvanyanak 9. és 117-124. pontjat, kilondésen a 117-119. pontot.

10 — Lasd még a C?76/99. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 2001. januar 11?én hozott
itelet (EBHT 2001., 1?249. 0.) 23. pontjat, Fennelly f?tanacsnok ugyanezen tgyre vonatkozo
indtivanyanak 20-23. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

11 — Lasd Mischo f?tanacsnok 4. labjegyzetben hivatkozott Taksatorringen?igyre vonatkozé
inditvanyanak 118-119. pontjat.



