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GENERALIN?S ADVOKAT?S ELEANOR SHARPSTON

ISVADA,

pateikta 2008 m. spalio 9 d.(1)

Byla C?407/07

Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing
pries

Staatssecretaris van Financién

(Hoge Raad (Nyderlandai) pateiktas prasymas priimti prejudicin? sprendim?)

-,PVM — Visuomenei naudingos veiklos atleidimas nuo mokes?io — Asmen? grupi?, kuri? veikla yra
atleista nuo mokes?io, nariams teikiam? paslaug? atleidimas nuo mokes?io — Atleidimo taikymas
atskirai ir bendrai nariams teikiamoms paslaugoms*

1. Kai kurios visuomen?s interesus tenkinan?ios veiklos r?sys, pavyzdziui, ligonini? ir kitos
sveikatos priezi?ros paslaugos bei glaudziai su jomis susijusi veikla, yra atleistos nuo PVM. Kai
asmenys, kuri? veikla yra atleista nuo PVM, sudaro grupes, kad jos savo nariams teikt?
paslaugas, kurios yra tiesiogiai b?tinos vykdant toki? veikl?, tokios paslaugos yra taip pat atleistos
nuo PVM, jei grup?s iS savo nari? reikalauja atlyginti ,tik jiems tenkan?i? bendr? islaid? dal?* ir jei
tik?tina, kad tai neiSkraipo konkurencijos.

2. Nyderland? Hoge Raad (AukS?iausiasis teismas) praSyme priimti prejudicin? sprendim?
sprendziamas klausimas yra, ar nurodytas atleidimas nuo mokes?io iS esm?s yra taikomas atskirai
vienam, ar keliems nariams suteiktoms paslaugoms ir ar Bendrijos PVM teis? Siuo atzvilgiu vis
d?Ito vadovaujasi muskietinink? §?kiu ,vienas uz visus ? visi uz vien?“?

Bylai reikSminga teis?

3. Nacionaliniame teisme nagrin?jamos paslaugos buvo suteiktos 199471998 metais,
vadinasi, bylai reikdminga teis? yra Sestoji PVM direktyva(2).

4. 13 straipsnio A skirsnis vadinasi , Tam tikros visuomenei naudingos veiklos atleidimas nuo
mokes?io“. Kiek tai reikSminga Siai bylai, 1 dalyje numatoma:

.Nepazeisdamos kit? Bendrijos nuostat? ir taikydamos s?lygas, kurias jos nustato siekdamos
uztikrinti teising? ir s?zining? atleidimo nuo mokes?i? taikym? bei uzkirsti keli? galimam mokes?i?
vengimui, iSsisukin?jimui ar piktnaudziavimui, valstyb?s nar?s atleidzia nuo mokes?io:

<..>



b) ligonini? ir kitas sveikatos priezi?ros paslaugas bei glaudziai su jomis susijusi? veikl?, kurias
vykdo vieSosios teis?s subjektai arba ligonin?s, gydymo ir diagnozavimo centrai bei kitos
panaSaus pob?dzZio deramai pripazintos ?staigos tokiomis pat socialin?mis s?lygomis, kokios
taikomos vieSosios teis?s subjektams;

<...>

f)  paslaugas, kurias savo nariams teikia nepriklausomos asmen? grup?s, kuri? veikla yra
atleista nuo prid?tin?s vert?s mokes?io arba n?ra Sio mokes?io objektas, kai tos paslaugos yra
tiesiogiai b?tinos j? nariams j? veiklai vykdyti ir kai tos grup?s iS savo nari? reikalauja atlyginti tik
jiems tenkan?i? bendr? iSlaid? dal?, su s?lyga, kad toks atleidimas nuo mokes?io neiskraipo
konkurencijos.

<...>%(3)
Bylos aplinkyb?s, procesas ir prejudicinis klausimas

5. Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing (toliau ? Stichting)
yra asociacija, kurios nariai yra ?vairios medicinos ir sveikatos draudimo ?staigos, tam tikrais
atvejais ir atskiri toki? ?staig? nariai, pavyzdziui, ligonin?s. Stichting nari? veikla yra atleista nuo
PVM. Jos pagrindinis tikslas yra gerinti sveikatos priezi?ros kokyb?. Siekdama Sio tikslo ji savo
nariams teikia ?vairias paslaugas. Dauguma Si? paslaug?, ypa? susijusi? su medicinos ir slaugos
darbuotojams taikom? profesini? taisykli? nustatymu ir j? laikymosi uztikrinimu, yra teikiamos
ligonin?ms, o iSlaidas jos pasidalija pagal lov? skai?i?. Mokes?i? institucijos sutinka, kad tokios
paslaugos, kurios yra galiausiai apmokamos i$ biudzeto, b?t? atleistos nuo mokes?io pagal
Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies f punkt? ?gyvendinan?ias nacionalines
nuostatas.

6. Stichting kartais teikia ir kitas paslaugas atskiriems savo nariams, pavyzdZziui, deleguoja
savo personalo nar? pirmininkauti grupei, kuri dirba prie kokio nors nario tam tikro sveikatos
priezi?ros projekto, siun?ia darbuotojus daryti praneSimo kito nario organizuojamame seminare
antivirusini? vaist? ir Sirdies nepakankamumo klausimais. UZ tokias paslaugas atitinkamai
organizacijai narei iSraSoma atskira s?skaita. IS praSymo priimti prejudicin? sprendim? matyti, kad
Salys sutinka, jog tokios paslaugos yra tiesiogiai b?tinos nariams j? atleistai nuo mokes?io veiklai
vykdyti ir n?ra iSkraipoma konkurencija. Ta?iau mokes?i? institucijos mano, kad n?ra tenkinamas
kriterijus ,atlyginti jiems tenkan?i? bendr? iSlaid? dal?*.

7. Siuo metu gin?? sprendzia Hoge Raad, kuris praso priimti prejudicin? sprendim? $iuo
klausimu:

LJAr (Sestosios direktyvos) 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies f punkt? reikia aiSkinti taip, kad jis yra
taikytinas Sioje nuostatoje minim? asmen? grupi? savo nariams teikiamoms paslaugoms, kurios
tiesiogiai b?tinos nariams atleistai nuo mokes?io arba nesan?iai mokes?io objektu veiklai vykdyti,
uz kurias nereikalaujama didesnio atlyginimo nei tas paslaugas teikiant patirtos iSlaidos, kai tokios
paslaugos yra teikiamos tik vienam ar keliems nariams?*

8. Stichting, Nyderland? vyriausyb? ir Komisija pateik? raSytines ir zodines pastabas.
Vertinimas
Konkurencijos iSkraipymas

9. Nyderland? vyriausyb? abejoja praSym? d?l prejudicinio sprendimo pateikusio teismo



teiginiu, kad gin?ijamos paslaugos nesukelia konkurencijos iSkraipym?. Ji pazymi, kad
nacionalin?s ?gyvendinamosios nuostatos, apibr?zian?ios atleidimo nuo mokes?io apimt?
Nyderland? teis?je, aiSkiai iSskiria darbuotoj? paslaugos suteikim? kaip tik d?l to, kad Si paslauga
gali labai iSkraipyti konkurencij?.

10.  Savaime suprantama, kad klausimus d?l konkurencijos faktinio ar potencialaus iSkraipymo
ir atitinkam? nacionalin?s teis?s ?gyvendinam?j? nuostat? aiSkinimo ir taikymo tur?t? nagrin?ti
atitinkamas nacionalinis teismas. D?I iSkraipymo tikimyb?s galima b?t? tiesiog pazym?ti, kad
paslaug? atleisti nuo mokes?io negalima tada, jei pats atleidimas i$ karto ar ateityje gal?t? labai
iSkraipyti konkurencij?(4).

11. Ta%iau as atkreip?iau d?mes? dar ? vien? aspekt?. Nacionalinio teismo klausime kalbama
apie paslaugas, ,uz kurias nereikalaujama didesnio atlyginimo nei patirtos idlaidos®. Si fraz? gali
apimti paslaugas, uz kurias sumokama Zzemesn? uz savikain? kaina, kitaip nei Sestojoje
direktyvoje nurodytas ,tik jiems tenkan?ios (dalies) atlyginimas“(5). Akivaizdu, kad bet koks
paslaug? teikimas Zzemesne uz savikain? kaina tur?s ?takos konkurencijai su verslo ?mon?mis, ?
kuri? vertindamas faktines aplinkybes tur?t? atsizvelgti kompetentingas nacionalinis teismas.

Siauras aiSkinimas

12.  Kaip pazym?jo Nyderland? vyriausyb? ir Komisija, Teisingumo Teismas visada laik?si
pozicijos, kad Sestosios direktyvos 13 straipsnyje numatytam atleidimui nuo mokes?io apib?dinti
vartojami zodziai, kaip bendro principo, kad PVM yra apmokestinamos visos apmokestinamojo
asmens uz atlyg? teikiamos paslaugos, iSimtis, turi b?ti aiSkinami siaurai(6).

13. Ta%iau Teisingumo Teismas yra pazym?j?s, kad savo sprendimuose jis nesiekia taip
iSaiSkinti nuostat?, kad praktikoje b?t? beveik ne?manoma taikyti joje numatyt? atleidim? nuo
mokes?io(7).

14.  AS taip pat many?iau, kad siaur? vertinim?, kurio nereik?t? painioti su apribojamuoju
vertinimu(8), galima susvelninti atsizvelgiant ? atitinkamo atleidimo pob?d?. Ligonini? ir sveikatos
priezi?ros paslaugos yra atleistos nuo mokes?io visos visuomen?s labui, siekiant sumazinti j?
kain? pacientams. Tokio atleidimo logika yra taikytina b?tinoms papildomoms paslaugoms, kurios
masto ekonomijos sumetimais yra priskiriamos bendrai valdomiems subjektams(9). Jei pa?ios
.ligonini? ir sveikatos priezi?ros paslaugos” aiSkinamos siaurai, ar verta b?tinas papildomas
paslaugas vertinti dar siauriau ir taip dar labiau suverzti kilp?(10)?

D?| pateikto klausimo

15.  Stichting ir Komisija teigia, kad atsakymas ? Hoge Raad pateikt? klausim? tur?t? b?ti, jog
jei yra tenkinami kiti 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies f punkto kriterijai, Si nuostata apima ir ? jos
taikymo srit? patenkan?i? grupi? teikiamas paslaugas, net jei tos paslaugos yra teikiamos tik
vienam ar keliems nariams.

16.  Nyderland? vyriausyb? mano, kad Si nuostata negali apimti atskirai nariams teikiam?
paslaug?, uz kurias iSraSomos atskiros s?skaitos. Per pos?d? ji patikslino savo pozicij? ir
pazym?jo, kad esminis skirtumas yra tarp tenkinant kolektyvinius interesus teikiam? paslaug?,
kurias Si nuostata apima, ir tenkinant asmeninius nari? interesus teikiam? paslaug?, kuri? Si
nuostata neapima.

17. 18 esm?s as sutinku su Stichting ir Komisija. Jei yra tenkinamos visos kitos 13 straipsnio A
skirsnio 1 dalies f punkte numatytos s?lygos ? jei paslaugos yra tiesiogiai b?tinos atleistai nuo
mokes?io ar nepamokestinamai veiklai vykdyti, jei reikalaujama atlyginti tik patirtas iSlaidas ir jei



tik?tina, jog nebus iSkraipyta konkurencija, ? vien tik pazodinis Zodzi? ,dalis" ir ,bendra® aiSkinimas
nepagr?stai ir dirbtinai apribot? Sio atleidimo nuo mokes?io apimt?.

18.  Zinoma, jei per kiekvien? mokestin? laikotarp? visiems grup?s nariams yra teikiama vienos
r?Sies paslauga, iS kiekvieno gali b?ti reikalaujama sumok?ti ,bendr? iSlaid? dal?" tikr?j? t? Zodzi?
prasme. Ta?iau panasu, kad realyb?, su kuria susiduria tokios grup?s, yra daug sud?tingesn?.
Grup? gali teikti daug ?vairi? paslaug? ? vien? gali reik?ti visiems nariams, o kit? — tik kai kuriems.
Nari? poreikiai gali keistis kiekvienu mokestiniu laikotarpiu, tod?l vienu laikotarpiu tam tikras
paslaugas grup? gali teikti visiems nariams, kitu ? keliems nariams, o dar kitu ? tik vienam nariui.
Ta?iau vis? Si? paslaug? teikimo s?naudos realiai yra bendros iSlaidos, kurias patyr? vis? nari?
tam tikslui sukurta grup?; s?naud? apskai?iavimo metodais galima nesunkiai nustatyti tiksli?
kiekvienai atskirai suteiktai paslaugai priskirtin? t? iSlaid? dal?.

19. Rasytin?se pastabose Nyderland? vyriausyb? teig?, kad atleidimu nuo mokes?io siekiama
iSvengti, kad PVM b?t? apmokestinamos grup?s savo nariams teikiamos paslaugos, kai tokios pat
paslaugos b?t? neapmokestinamos, jei jas teikt? grup?s viduje atskirai kiekvienas narys(11). Taigi
tokios paslaugos yra prilyginamos vidaus sandoriams. Nyderland? vyriausyb? teigia, kad kai
paslauga yra teikiama atskiram nariui, ji yra panasi ? laisvoje rinkoje teikiam? paslaug?, kai
paslaugos teik?jas yra nepriklausomas nuo gav?jo, tod?l ji netur?t? b?ti atleista nuo mokes?io.

20. Man?s Sis argumentas ne?tikina. Tai, ar grup? tam tikr? paslaug? teikia vienam, keliems ar
visiems savo nariams, neturi ?takos santykiui tarp paslaugos teik?jo ir gav?jo ar susitarimo, pagal
kur? siekiant masto ekonomijos yra dalijamasi iStekliais, pob?dziui.

21.  Per pos?d? Nyderland? vyriausyb? labiau akcentavo tai, jog paslaugos turi b?ti teikiamos
vis? grup?s nari? kolektyviniais, o ne tam tikr? nari? asmeniniais interesais, kad jas b?t? galima
atleisti nuo mokes?io. Skirtum? ji iliustravo mokykl? skund? tarybos, kuri visoms Nyderland?
mokykloms teikia pagalb? sprendZiant skundus, pavyzdziu. Si paslauga yra teikiama vis? mokykl?
kolektyviniais interesais, net jei kai kurioms mokykloms kartais jos nereikia arba net visai nereikia,
ir tod?l ji yra atleidZziama nuo mokes?io pagal 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies f punkt?. Ta?iau jei
mokykla i$ tarybos teisinink? nor?t? gauti teisin? konsultacij?, pavyzdziui, PVM klausimais, Si
paslauga tenkint? asmeninius mokyklos interesus ir netur?t? b?ti atleista nuo mokes?io.

22. Nors as b??iau linkusi sutikti su iSvada, prie kurios prieina Nyderland? vyriausyb?
analizuodama §? pavyzd?, as nesutinku su jos naudojamu metodu. Aprasytomis aplinkyb?mis
konsultacija PVM klausimais negal?t? b?ti atleista nuo mokes?io, nes Si paslauga n?ra tiesiogiai
b?tina mokyklai vykdant atleist? nuo mokes?io Svietimo veikl? ir galb?t taip pat d?I to, kad tai n?ra
paslauga, d?l kurios buvo ?steigta taryba. Kita vertus, paslauga, kuri atitinka tarybos tikslus ir yra
tiesiogiai b?tina vykdant atleist? nuo mokes?io Svietimo veikl?, b?t? atleista nuo mokes?io,
neatsizvelgiant ? tai, kiek mokykl? j? b?t? faktiSkai gavusios.

23. Beto, man atrodo, kad skirtumas tarp kolektyvini? ir individuali? interes? n?ra labai svarbus
kaip atskiras kriterijus. Jei nariai neprivalo naudotis kiekviena grup?s si?loma paslauga, jie
naudosis tomis paslaugomis, kurios atitinka j? asmeninius interesus. J? kolektyvinis interesas
akivaizdziai bus, kad tokios paslaugos b?t? prieinamos visiems, kaip visada su s?lyga, kad tai
b?t? paslaugos, ,kurias savo nariams teikia nepriklausomos asmen? grup?s, kuri? veikla yra
atleista nuo prid?tin?s vert?s mokes?io arba n?ra Sio mokes?io objektas, kai tos paslaugos yra
tiesiogiai b?tinos j? nariams j? veiklai vykdyti“.

24. Kadangi Hoge Raad pateikia savo klausim? esant aiSkiai prielaidai, kad vienintelis byloje
sprendziamas klausimas yra, ar tenkinamas kriterijus ,atlyginti jiems tenkan?i? bendr? iSlaid?
dal?", ? §? klausim? atsaky?iau teigiamai.



ISvada

25. Tod?l manau, kad atsakydamas ? Hoge Raad klausim? Teisingumo Teismas tur?t? priimti
tok? sprendim?:

Sestosios PVM direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies f punktas apima ? jos taikym? srit?
patenkan?i? grupi? teikiamas paslaugas, net jei tos paslaugos yra teikiamos tik vienam ar keliems
nariams, jei yra tenkinamos kitos toje nuostatoje numatytos s?lygos.

1 — Originalo kalba: angl?.

2 — 1977 m. geguz?s 17 d. Sestoji Tarybos direktyva 77/388/EEB d?I valstybi? nari? apyvartos
mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo
pagrindas (OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p. 23; kelet? kart?
keista, toliau — Sestoji direktyva). Si direktyva nuo 2007 m. sausio 1 d. buvo pakeista 2006 m.
lapkri?io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB d?I prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos
(OL L 347, p. 1), kuria siekiama aiskiai ir racionaliai nauja strukt?ra ir formulavimo redakcija
iISd?styti taikytinas nuostatas, iS esm?s nedarant esmini? galiojan?i? teis?s akt? pakeitim? (3
konstatuojamoji dalis).

3 —  Tokios pat nuostatos be joki? esm?s pakeitim? dabar yra ?tvirtintos Direktyvos 2006/112
131 straipsnyje, 132 straipsnio 1 dalies b ir f punktuose.

4 — Zr. 2003 m. lapkri?io 20 d. Sprendimo Taksatorringen (C?8/01, Rink. p. 1?13711) 58?65
punktus.

5 — Atkreipsiu d?mes?, kad 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies f punkto visose kalbin?se versijose,
kuriomis 1977 m. buvo priimta Sestoji direktyva, iSskyrus versij? oland? kalba, kurioje yra tiesiog
Zodziai ,atlyginti tik" (,enkel terugbetaling®), o ne ,atlyginti tiksliai tik", yra Zodis ,tiksliai“. 13
straipsnio A skirsnio 1 dalies f punktas Nyderlanduose ?gyvendinamas ?statymo d?l apyvartos
mokes?io (Wet op de Omzetbelasting) 11 straipsnio 1 dalies u punktu, kuriame taip pat yra
»atlyginti tik" (,slechts terugbetaling").

6 — Konkre?iai d?I 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies f punkto Zr. 1989 m. birzelio 15 d. Sprendimo
Stichting Uitvoering Financiéle Acties (348/87, Rink. p. 1737) 13 punkt? ir 4 iSnaSoje min?to
sprendimo Taksatorringen 61 punkt?.

7 — Min?to sprendimo Taksatorringen 62 punktas.

8 ? Zr. generalinio advokato F. G. Jacobs iSvados byloje Zoological Society (2002 m. kovo 21 d.
Sprendimas, C?267/00, Rink. p. 1?3353), 17?19 punktus.

9 — Zr. generalinio advokato J. Mischo iSvados 4 i¥naSoje min?tame sprendime Taksatorringen 9 ir
117?124 punktus, o ypa? 117?119 punktus.

10 — Taip pat zr. 2001 m. sausio 11 d. Sprendim? Komisija prieS Pranc?zij? (C?76/99, Rink. p.
1?7249, 23 punktas) ir generalinio advokato N. Fennelly iSvados Sioje byloje 20?23 punktus bei
juose nurodyt? teismo praktik?.

11 ? Zr. generalinio advokato J. Mischo iSvados min?toje byloje Taksatorringen 118 ir 119
punktus.



