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NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY

ELEANOR SHARPSTON

prednesené 9. oktébra 2008 1(1)

Vec C?407/07

Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing
proti

Staatssecretaris van Financién

[n&vrh na za?atie prejudicidlneho konania podany Hoge Raad (Holandsko)]

,DPH — Oslobodenie ?innosti vo verejnom zaujme od dane — Oslobodenie sluzieb poskytovanych
?lenom skupiny oséb, ktorych ?innos? je oslobodena od dane — Uplatnite?nos? oslobodenia od
dane na sluzby poskytované jednotlivym ?lenom skupiny, ako aj na sluzby poskytované spolo?ne
vSetkym ?lenom skupiny*

1. Ur?ité ?innosti vo verejnom zaujme vratane hospitalizacie a zdravotnej starostlivosti a s
nimi Uzko suvisiace ?innosti st oslobodené od DPH. V pripadoch, ke? osoby, ktorych ?innosti su
oslobodené od dane, vytvaraju skupiny, aby svojim ?lenom poskytovali sluzby priamo potrebné na
vykon takychto ?innosti, st uvedené sluzby taktieZ oslobodené od dane, pokia? skupiny pozaduju
od svojich ?lenov vylu?ne ,presnu thradu ich podielu na spolo?nych vydavkoch” a pokia? takéto
oslobodenie nespdsobi narusenie hospodarskej su?aze.

2. Predmetom tohto navrhu na za?atie prejudicialneho konania, ktory predlozil holandsky
Hoge Raad (NajvysSi sud), je v podstate otazka, ?i sa posledné uvedené oslobodenie od dane
vz?ahuje na sluzby poskytované jednému alebo viacerym ?lenom individualne, alebo ?i sa ma
pravo Spolo?enstva v oblasti DPH v takychto pripadoch riadi? musketierskym heslom: ,Jeden za
vSetkych, vSetci za jedného.”

PrisluSné pravne predpisy

3. Ke?Ze konanie na vnutroStatnom sude sa tyka sluzieb poskytovanych v rokoch 1994 az
1998, prislusnym pravnym predpisom je Siesta smernica o DPH.(2)

4. Nadpis ?lanku 13 A uvedenej smernice je: ,Oslobodenia ur?itych ?innosti uskuto??ovanych
vo verejnom zaujme od dane.” Relevantna ?as? odseku 1 stanovuje:



,Bez toho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia spolo?enstva, plati, Ze ?lenské Staty oslobodia
od dane nasledujuce polozky, a to za podmienok, ktoré stanovia na U?ely zabezpe?enia spravnej
a jednozna?nej aplikacie tohto oslobodenia od dani a na U?ely ochrany pred moznymi da?ovymi
anikmi, pred neplatenim dani a pred ich zneuZivanim:

b)  hospitalizaciu a zdravotnu starostlivos? a s ?ou Uzko suvisiace ?innosti, ktoré vykonavaju
subjekty, ktoré sa spravuju verejnym pravom, alebo nemocni?né zariadenia, lie?ebné a
diagnostické strediska a iné riadne uznané zariadenia podobnej povahy, a to za socialnych
podmienok porovnate?nych s podmienkami platnymi pre subjekty, ktoré sa spravuju verejnym
pravom,

f)  sluzby poskytované nezavislymi skupinami oséb, ktorych ?innos? je osloboden& od dane
alebo vo vz?ahu ku ktorej nevystupuju ako zdanite?né osoby, a to na U?ely obstarania sluzieb pre
ich ?lenov, ktoré su priamo potrebné na uskuto??ovanie tejto ?innosti, ke? tieto skupiny pozaduju
od svojich ?lenov presnu Uhradu ich podielu na spolo?nych vydavkoch, pod podmienkou, Ze
takéto oslobodenie od dane nesp6sobi naruSenie hospodarskej su?aze,

)
Skutkovy stav, konanie a prejudicialna otazka

5. Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing (?alej len
~Stichting”) je nadacia, ktorej ?lenmi su rézne zdravotnicke subjekty a subjekty zdravotného
poistenia a v ur?itych pripadoch jednotlivi ?lenovia takychto subjektov, napriklad jednotlivé
nemocnice. ?innosti ?lenov Stichtingu su oslobodené od DPH. Ich vlastnym vSeobecnym cie?om
je podpora kvality lekarskej starostlivosti. Tato nadacia poskytuje svojim ?lenom rézne sluzby.
Va?sinu tychto sluzieb poskytuje nemocniciam (sluzby suvisiace najma s formulaciou a podporou
profesijnych Standardov pre lekarsky a zdravotnicky persondl), pri7om naklady sa medzi nich
rozde?uju pod?a po?tu 16Zok. Takéto sluzby (ktoré su nakoniec uhradzané z vlastnych zdrojov) su
da?ovymi organmi schvélené ako oslobodené od dane na zaklade vnutroStatnych predpisov,
ktorymi sa prebera ?lanok 13 A ods. 1 pism. f) Siestej smernice.

6. Stichting tieZ prileZitostne poskytuje jednotlivym ?lenom ?alSie sluzby. Napriklad vyslanie
zamestnanca, aby predsedal skupine pracujucej na projekte riadnej lekarskej starostlivosti pre
jedného z jej pridruzenych subjektov, alebo vyslanie personalu, aby vystapil na seminari o
antivirusovych lie?ivach a zlyhani srdca organizovanom inym pridruzenym ?lenom. Tieto sluZzby sa
0?tuja individualne prislusnému ?lenovi organizacie. Pod?a vnatroStatneho rozhodnutia nie je
sporné, Ze takéto sluzby su priamo potrebné na to, aby ?lenovia mohli vykonava? ?innosti, ktoré
su oslobodené od dane, a Ze v nijakom pripade nedochadza k naruSeniu hospodarskej st?aze.
Da?ové organy sa vSak domnievaju, Ze kritérium ,presna thrada ich podielov na spolo?nych
vydavkoch” nie je splnena.

7. Spor teraz prejednava Hoge Raad, ktory ziada, aby sa rozhodlo o tejto prejudicialnej
otazke:

»,Ma sa ?lanok 13 A ods. 1 pism. f) [Siestej smernice] vyklada? v tom zmysle, Ze sa vz?ahuje aj na
tie sluzby poskytované skupinami uvedenymi v tomto ustanoveni ich ?lenom, ktoré su priamo
potrebné na poskytovanie tych sluzieb ?lenov, ktoré s oslobodené od dane alebo vo vz?ahu ku



ktorym nevystupuju ako zdanite?né osoby a za ktoré sa nevyzaduje vySSia odmena, nez je vySka
vydavkov vynaloZenych na tieto sluzby, ak su tieto sluzby poskytované len jednému alebo len
nieko?kym ?lenom?*

8. Stichting, holandské vlada a Komisia predloZili pisomné aj ustne pripomienky.
Posudenie
NaruSenie hospodarskej su?aze

9. Holandska vlada spochyb?uje tvrdenie vnatrostatneho sudu, pod?a ktorého predmetné
sluzby nenartSaju hospodarsku stu?az. PredovSetkym zdéraz?uje, Ze vnutrostatne vykonavacie
predpisy definujace v holandskom préave rozsah oslobodenia od dane vylu?uju poskytovanie
personalu prave z toho dévodu, Ze ide o sluzbu, ktord mbéze spdsobi? zavazné narusenie
hospodarskej su?aze.

10. O otézke, ?i doslo k skuto?nému alebo moznému naruSeniu hospodéarskej su?aze,
samozrejme, rozhodne vnutroStatny suad, rovnako ako o otazke vykladu a uplatnenia prislusnych
vnutroStatnych vykonavacich pravidiel. Pokia? ide o sp6sobilos? narusi? hospodéarsku su?az,
sta?i uvies?, Ze oslobodenie od dane sa musi odmietnu? prizna?, pokia? by samo osebe mohlo
teraz alebo v buducnosti vies? k naruSeniu hospodéarskej su?aze.(4)

11.  Chcela by som vSak zdérazni? ?alSi aspekt. Otazka vnutroStatneho sudu odkazuje na
sluzby, za ktoré ,sa neu?tuje vySSia uhrada, ako su naklady vynalozené na tieto sluzby“. Uvedena
formulacia moéze zah??a? sluzby, za ktoré sa (?tovala mensia ?iastka, ako bola vySka nakladov,
na rozdiel od presnej thrady uvedenej v Siestej smernici.(5) Poskytovanie akychko?vek sluzieb za
nizsiu cenu, ako su naklady, bude ma? vzh?adom na obchodné podniky nepochybne dosah na
hospodarsku sa?az, ?0 musi vnatrostatny sud zoh?adni? pri posudzovani skutkového stavu.

Doslovny vyklad

12.  Ako zdéraznila holandska vlada a Komisia, Sudny dvor opakovane rozhodol, Ze pojmy
pouZzivané na ozna?enie oslobodenia od dane uvedeného v ?lanku 13 Siestej smernice, ako aj
vynimky zo v8eobecnej zasady, Ze DPH sa vybera zo vSetkych plneni poskytnutych zdanite?nou
osobou za protihodnotu, sa maju vyklada? doslovne.(6)

13.  Sudny dvor vSak ?alej uviedol, Ze cie?om judikatury nie je presadzova? taky vyklad, ktorym
by bolo takmer nemozné uplatni? predmetné oslobodenie v praxi.(7)

14.  Zéarove? by som chcela podotknu?, Zze doslovny vyklad — pri?om doslovny vyklad sa nesmie
zamie?a? s Uzkym vykladom(8) — mdze by? zmierneny pod?a povahy predmetného oslobodenia.
Hospitalizacia a zdravotna starostlivos? su oslobodené od dane v zdujme spolo?nosti ako celku s
cie?om znizi? jej ndklady na pacientov. Dévod na uvedené oslobodenie sa vz?ahuje aj na
potrebné podporné sluzby, ktoré sa z dévodu Uspor dosahovanych pri zvySenom objeme deleguju
na spolo?ne prevadzkované entity.(9) Pokia? je ,hospitalizacia a zdravotna starostlivos?*
predmetom doslovného vykladu, je vhodné podriadi? nevyhnutné podporné sluzby este
doslovnejSiemu vykladu, ktory by eSte viac za?ahoval slu?ku?(10)

Predlozena otazka



15.  Stichting a Komisia tvrdia, Ze na otazku Hoge Raad sa ma odpoveda? v tom zmysle, Ze za
predpokladu, Ze su splnené ostatné kritéria ?lanku 13 A ods. 1 pism. f), uvedené ustanovenie
zah??a sluzby poskytované skupinou, ktoré patria do jeho pésobnosti, aj ke? sa takéto sluzby
poskytuju len jednému alebo len niektorym ?lenom.

16. Holandska vlada sa domnieva, Ze toto ustanovenie neméze zah??a? uvedené sluzby, ktoré
sa ?lenom poskytuju a (?tuju individuélne. Na pojednavani svoj postoj rozviedla a uviedla, ze
existuje zasadny rozdiel medzi sluzbami poskytovanymi v spolo?nom zaujme, ktoré su zahrnuté
do oslobodenia od dane, a sluzbami poskytovanymi v individualnom zaujme ?lena, ktoré nie su
zahrnuté do oslobodenia od dane.

17.  V podstate suhlasim s nadaciou Stichting a s Komisiou. Ak su splnené ostatné podmienky
?lanku 13 A pism. f) — pokia? su sluzby priamo potrebné na vykon ?innosti oslobodenej od dane
alebo ktora nie je predmetom dane, pokia? doSlo k presnej Uhrade podielov na spolo?nych
vydavkoch a oslobodenie nespdsobuje naruSenie hospodéarskej su?aze —, domnievam sa, Ze prilis
doslovny vyklad slov ,podiel“ a ,spolo?ny“ svojvo?ne a umelo obmedzuje pdsobnos? tohto
oslobodenia od dane.

18.  Pokia? sa jeden druh sluzieb poskytuje vSetkym ?lenom skupiny v priebehu kazdého
zda?ovacieho obdobia, kazdému ?lenovi je mozné U?tova? ,podiel na spolo?nych vydavkoch* v
plnom vyzname tohto vyrazu. Skuto?nos? je vSak v takychto pripadoch zlozitejSia. Skupina moéze
poskytova? cell paletu réznych sluzieb, pri?om niektoré sluzby pozaduju vSetci ?lenovia a iné
sluzby Ziadaju len niektori. Potreby ?lenov sa mézu v jednotlivych zda?ovacich obdobiach
odliSova?, takze v ur?itom obdobi sa budu niektoré sluzby poskytova? vSetkym ?lenom, iné
niektorym ?lenom a ?alSie mozno len jednému ?lenovi. Pritom naklady na poskytovanie vSetkych
tychto sluzieb ve?mi realne zodpovedaju spolo?nym vydavkom, pretoZze vznikli skupine zaloZenej
na takyto Uu?el vSetkymi ?lenmi, a metdédy nakladového U?tovnictva su Uplne schopné identifikova?
presny podiel takéhoto vydavku, ktory zodpoveda kazdej individualne poskytnutej sluzbe.

19. Holandska vlada vo svojom pisomnom vyjadreni tvrdila, Ze U?elom oslobodenia od dane je
zabrani? tomu, aby sluzby, ktoré poskytuje skupina svojim ?lenom, boli za?azené DPH, pokia? by
rovnaké sluzby takuto zd?aZz nemali, ak by boli poskytované interne kazdym jednotlivym
?lenom.(11) Holandské vlada tvrdi, Ze pokia? sa sluZzba poskytuje jednému ?lenovi, je
porovnate?na s plnenim na vo?nom trhu, kde ma poskytovate? ur?ity odstup od prijemcu, a
nemala by ma? narok na takéto zaobchadzanie.

20.  Tento argument ma nepresved?il. Skuto?nos?, Ze skupina poskytuje ur?ita sluzbu jednému
alebo nieko?kym, alebo vSetkym svojim ?lenom, nemeneni ni? vo vz?ahu medzi poskytovate?om
a prilemcom ani na povahe dohody, na zéklade ktorej sa zdroje delia s cie?om dosiahnu? Uspory
zo zvySeného objemu poskytovanych sluZieb.

21. Napojednavani holandska vlada zdéraz?ovala, Ze pokia? maju sluzby sp??a? podmienky
na oslobodenie od dane, musia sa poskytova? v spolo?nom zaujme v3etkych ?lenov skupiny,
nielen v individualnom zaujme ur?itych ?lenov. Rozdiel ilustrovala na priklade rady pre Skolské
s?aznosti, ktora poskytuje vSetkym Skolam v Holandsku podporu pri rozhodovani o s?aznostiach.
Tato sluzba sa poskytuje v spolo?nom zaujme vsSetkych Skél, aj ke? niektoré Skoly ju v danom
obdobi nevyZaduju, alebo ju vbbec nevyzZaduju, a musi by? oslobodena od dane na zaklade
?lanku 13 A ods. 1 pism. f). Pokia? by vSak nejaka Skola chcela od pravnikov ziska? pravne
poradenstvo napriklad v oblasti DPH, iSlo by o sluzbu v individualnom zaujme Skoly a nebola by
oslobodena od dane.

22.  Zatia? ?0 sa prikla?am k suhlasu s vysledkom, ku ktorému dospela holandskéa viada pri



analyze svojho prikladu, nesuhlasim s metédou, ktoru pouziva. Za opisanych okolnosti by
poradenstvo v oblasti DPH nesplnilo podmienky na oslobodenie od dane, pretoZe nie je priamo
potrebnou sluZzbou na to, aby Skole umozZznila vykonava? jej ?innos? oslobodenu od dane, teda
poskytovanie vzdelania, a pravdepodobne aj preto, lebo nejde o jednu zo sluzieb, pre ktora bola
rada zaloZzena. Oproti tomu sluzba, ktora patri do pésobnosti rady a ktora je priamo potrebn& na
vykon ?innosti oslobodenej od dane, teda na poskytovanie vzdelania, musi by? od dane
oslobodena bez oh?adu na po?et 3kol, ktoré ju vyuZzivaju.

23.  Okrem toho sa zda, Ze rozdiel medzi spolo?nymi a individualnymi zaujmami nema ako
samostatné kritérium ve?ky vyznam. Pokia? ?lenovia nemaju povinnos? pouziva? vsetky sluzby,
ktoré skupina ponuka, zvolia si moznos? vyuziva? tie sluzby, ktoré zodpovedaju ich
individualnemu zaujmu. Dostupnos? takychto sluzieb bude v ich spolo?nom zaujme — za
predpokladu, Ze sluzby sa poskytuju ,nezavislymi skupinami osdb, ktorych ?innos? je oslobodena
od dane alebo vo vz?ahu ku ktorej nevystupuju ako zdanite?né osoby, a to na (?ely obstarania
sluzieb pre ich ?lenov, ktoré su priamo potrebné na uskuto??ovanie tejto ?innosti*.

24.  Vzh?adom na to, Ze Hoge Raad kladie svoju otazku za vyslovného predpokladu, Ze
jedinym spornym bodom je skuto?nos?, ?i je splnené kritérium ,presnej thrady ich podielu na
spolo?nych vydavkoch®, odpovedam na tuto otazku kladne.

Navrh

25.  V doésledku predchadzajacich tvah navrhujem Sudnemu dvoru, aby na otazku Hoge Raad
odpovedal takto:

?lanok 13 A ods. 1 pism. f) Siestej smernice o DPH sa vz?ahuje na sluzby poskytované skupinami,
ktoré patria do jeho p6sobnosti, svojim ?lenom aj vtedy, pokia? sa poskytuju len jednému alebo
len nieko?kym ?lenom, za predpokladu, Ze su splnené ostatné podmienky stanovené v uvedenom
ustanoveni.

1 — Jazyk prednesu: angli?tina.

2 — Siesta smernica 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych
Statov tykajlicich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad (U.
v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23; viackrat zmenen4; ?alej len ,Siesta smernica“). S
a?innos?ou od 1. januara 2007 bola nahradena smernicou Rady 2006/112/ES z 28. novembra
2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1), ktorej cie?om je
usporiada? ustanovenia jasnym a preh?adnym sp6sobom, s prepracovanou Struktlrou a znenim,
aj ke? to v zasade neprinesie Ziadne podstatné zmeny platnych pravnych predpisov (pozri
odovodnenie ?. 3).

3 - Rovnaké ustanovenia, bez podstatnych zmien, sa nachadzaju v ?lankoch 131 a 132 ods. 1
pism. b) a f) smernice 2006/112.

4 — Pozri rozsudok z 20. novembra 2003, Taksatorringen, C?8/01, Zb. s. 1713711, body 58 az 65.

5 — Dodavam, Ze vsetky jazykoveé verzie, v ktorych bola Siesta smernica v roku 1977 prijata,
obsahuju v ?lanku 13 A ods. 1 pism. f) slovo ,presne®, s vynimkou holandskej verzie, ktora uvadza
,2ahradu ich podielu” (,enkel terugbetaling®) a nie ,presna thradu ich podielu®. ?lanok 13 A ods. 1
pism. f) je prebraty do holandského prava ?lankom 11 ods. 1 pism. u) Wet op de Omzetbelasting
(zadkon o dani z obratu), ktory tiez uvadza ,uhradu ich podielu” (,slechts terugbetaling®).

6 — V suvislosti s konkrétnym odkazom pozri ?lanok 13 A ods. 1 pism. f) Siestej smernice,



rozsudky z 15. juna 1989, Stichting Uitvoering Financiéle Acties, C?348/87, Zb. s. 1?1737, bod 13,
a Taksatorringen, uz citovany v poznamke pod ?iarou 4, bod 61.

7 — Pozri rozsudok Taksatorringen, uz citovany, bod 62.

8 — Pozri navrhy, ktoré predniesol generalny advokéat Jacobs vo veci Zoological Society of London,
rozsudok z 21. marca 2002, C?267/00, Zb. s. 1?3353, body 17 az 19.

9 — Pozri navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Mischo vo veci Taksatorringen, uz citovanej
v poznamke pod ?iarou 4, body 9 a 117 az 124, osobitne body 117 az 119.

10 — Pozri tiez rozsudok z 11. januara 2001, Komisia/Francuzsko, C?76/99, Zb. s. 17249, bod 23,
a navrhy, ktoré k tomuto rozsudku predniesol generalny advokat Fennelly, body 20 az 23 a
citovanu judikataru.

11 — Pozri n4vrhy, ktoré predniesol generalny advokéat Mischo vo veci Taksatorringen, uz
citovanej, body 118 a 119.



