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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

ELEANOR SHARPSTON

féredraget den 9 oktober 2008 1(1)

Mal C?407/07

Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing
mot

Staatssecretaris van Financién

(begaran om férhandsavgorande fran Hoge Raad (Nederlanderna))

"Mervardesskatt — Undantag fran skatteplikt for verksamheter av allmanintresse — Undantag fran
skatteplikt for tjanster som tillhandahalls medlemmar av grupper av personer vars verksamheter ar
undantagna fran skatteplikt — Fraga huruvida undantaget fran skatteplikt ska omfatta bade tjanster
som tillhandahélls samtliga medlemmar och sadana som tillhandahalls enskilda medlemmar”

1. Vissa verksamheter av hansyn till allméanintresset, daribland sjukhusvard, sjukvard och
narbeslaktade verksamheter, ar undantagna fran mervardesskatteplikt. Och nar personer, vilkas
verksamheter ar undantagna fran skatteplikt, bildar grupper for att férse sina medlemmar med
tjanster som ar direkt nédvandiga for medlemmarnas verksamheter, ar dven sadana tjanster
undantagna fran skatteplikt, om grupperna begar ersattning av varje medlem for "endast ...
dennes andel av gemensamma utgifter” och nagon snedvridning av konkurrensen inte kan
befaras.

2. Begaran om forhandsavgorande fran Hoge Raad (nederlandska hogsta domstolen) galler i
huvudsak fragan huruvida det senare undantaget omfattar tjanster som tillhandahalls en eller flera
medlemmar individuellt. Eller ska gemenskapens mervardesskattelagstiftning i detta avseende
styras av musketdrernas motto "en for alla, alla for en”?

Relevant lagstiftning

3. Malet vid den nationella domstolen galler tjanster som tillhandahdlls mellan aren 1994 och
1998, varfor den relevanta gemenskapsrattsliga lagstiftningen utgérs av sjatte
mervardesskattedirektivet.(2)

4. Artikel 13 A i detta direktiv har rubriken "Undantag for vissa verksamheter av hansyn till
allmanintresset”. | punkt 1 foreskrivs i relevanta delar foljande:

"Utan att det paverkar tillampningen av 6vriga gemenskapsbestammelser, skall medlemsstaterna
undanta foljande verksamheter fran skatteplikt och faststélla de villkor som kravs for att sakerstalla
en riktig och enkel tillampning och forhindra eventuell skatteflykt, skatteundandragande eller



missbruk:

b)  Sjukhusvard, sjukvard och narbeslaktade verksamheter som bedrivs av offentligrattsliga
organ eller under jamforbara sociala betingelser av sjukhus, centra for medicinsk behandling eller
diagnos och andra i vederbérlig ordning erkanda inrattningar av liknande natur.

f)  Tjanster som tillhandahalls av fristdende grupper av personer vars verksamheter ar
undantagna fran skatteplikt eller som inte ar skattepliktiga och som syftar till att forse
medlemmarna med tjanster som ar direkt nédvandiga for dessas verksamhet, om grupperna
endast begar ersattning av varje medlem for dennes andel av gemensamma utgifter, forutsatt att
dessa undantag inte kan befaras valla snedvridning av konkurrensen.

."(3)
Faktiska omstandigheter, forfarandet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

5. Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing (nedan kallat
Stichting) ar en stiftelse vars medlemmar utgérs av olika organ for sjukvards- och sjukférsakring
samt i nagra fall enskilda medlemmar i dessa organ, sasom individuella sjukhus. De verksamheter
som Stichtings medlemmar bedriver ar undantagna fran mervardesskatteplikt. Stiftelsens
overordnade mal ar att framja kvalitet i sjukvarden. For detta andamal tillhandahaller den en rad
tjanster till forman for sina medlemmar. De flesta av dessa tjanster (som framfor allt galler att
definiera och uppratthalla yrkesmassiga standarder for lakar- och sjukskoterskepersonal)
tillhandahalls sjukhus. Kostnaderna fordelas bland dessa i forhallande till antalet sangar.
Skattemyndigheten har forklarat att sadana tjanster (vilka slutligt betalas av statliga medel) ska
undantas fran skatteplikt enligt nationella bestammelser, varigenom artikel 13 A.1 f i sjatte
direktivet har genomforts.

6. Stichting tillhandahaller emellanat aven andra tjanster till enskilda medlemmar. Det kan
gélla att hjalpa en av sina anstallda att leda en grupp som arbetar med ett projekt om lamplig
sjukvard for ett av de anslutna organen eller att sanda medarbetare for att tala pa ett symposium
om antivirusmedicin och hjartsvikt anordnat av ett annat anslutet organ. Sadana tjanster faktureras
den berdrda medlemsorganisationen sarskilt. Enligt begaran om férhandsavgoérande &ar det
ostridigt att dessa tjanster ar direkt noédvandiga for de av medlemmarnas verksamheter som ar
undantagna fran skatteplikt samt att det inte &ar frdiga om nagon snedvridning av konkurrensen.
Skattemyndigheten anser emellertid att rekvisitet "erséttning av varje medlem for dennes andel av
gemensamma utgifter” inte &r uppfylit.

7. Tvisten provas nu i Hoge Raad, som har begart forhandsavgérande i foljande fraga:

"Ska artikel 13 A.1 f i [sjatte direktivet] tolkas sa att den aven omfattar tjanster som de grupper
som avses i denna bestammelse tillhandahaller sina medlemmar och som éar direkt nédvandiga for
medlemmarnas verksamheter, vilka ar undantagna fran skatteplikt eller inte ar skattepliktiga, och
for vilka det vederlag som tas ut inte dverstiger de uppkomna kostnaderna, nér dessa tjanster
endast tillhandahalls till forman for en eller nagra av medlemmarna?”

8. Stichting, den nederlandska regeringen och kommissionen har yttrat sig bade skriftligt och
muntligt.



Beddmning
Snedvridning av konkurrensen

9. Den nederlandska regeringen har ifrdgasatt den nationella domstolens bedémning att de
omtvistade tjansterna inte ger upphov till nagon snedvridning av konkurrensen. Den har framfor
allt pekat pa att de nationella genomférandebestammelserna, i vilka rackvidden av undantag fran
skatteplikt i nederlandsk lagstiftning definieras, sarskilt utesluter tillhandahallande av personal, just
darfor att detta ar en tjanst som sannolikt kan orsaka allvarlig snedvridning av konkurrensen.

10.  Huruvida det foreligger en faktisk eller sannolik snedvridning av konkurrensen ar naturligtvis
en fraga som vederborande nationella domstol har att bedéma, liksom den ska tolka och tillampa
de relevanta nationella genomférandebestammelserna. Med hansyn till sannolikheten for en
snedvridning av konkurrensen kan det endast anmarkas att undantag fran skatteplikt ska nekas
om undantaget i sig omedelbart eller i framtiden kan snedvrida konkurrensen.(4)

11.  Jag vill emellertid peka pa ytterligare en aspekt. Den nationella domstolens fraga galler
tjianster "for vilka det vederlag som tas ut inte 6verstiger de uppkomna kostnaderna”. Detta
uttryckssatt skulle kunna tacka aven tjanster for vilka det vederlag som tas ut ar lagre an
kostnaderna, i motsats till den exakta ersattning som specificeras i sjatte direktivet.(5) Det ar klart
att varje utbud av tjanster till Iagre pris an kostnaderna har konsekvenser pa konkurrensen i
forhallande till kommersiellt féretagande, vilket maste beaktas av den behdriga nationella
domstolen nar den bedémer de faktiska omstandigheterna.

Strikt tolkning

12.  Som den nederlandska regeringen och kommissionen har framhallit, har domstolen
konsekvent framhallit att de uttryck som anvands for att beteckna undantagen enligt artikel 13 i
sjatte direktivet ska tolkas strikt, eftersom de utgor avsteg fran den allmanna principen enligt vilken
omsattningsskatt ska betalas for varje tillhandahallande av tjanster som utfors av en skattskyldig
person mot vederlag.(6)

13. Domstolen har dock vidare slagit fast att denna rattspraxis inte har till syfte att féreskriva en
tolkning som medfor att de undantag som avses i bestammelsen nastan aldrig kan tillampas i
praktiken.(7)

14.  Jag skulle aven papeka att den strikta tolkningen — och strikt tolkning ska inte forvaxlas
med snav tolkning(8) — ska kunna anpassas till vilket slags undantag det galler. Sjukhusvard och
sjukvard ar undantagna fran skatteplikt i hela samhaéllets intresse i syfte att minska patienternas
kostnader. Motivet till detta undantag galler ocksa fér nddvandiga supporttjanster som, i syfte att
uppna stordriftsfordelar, har 6verforts till gemensamt bedrivna enheter.(9) Om "sjukhusvard och
sjukvard” i sig ar foremal for en strikt tolkning, ar det da lampligt att underkasta nédvandiga
supporttjanster en annu striktare tolkning och skéarpa kraven ytterligare?(10)

Bedomning av den hanskjutna fragan

15.  Stichting och kommissionen har anfort att Hoge Raads fraga ska besvaras sa att artikel
13A. 1 f omfattar tjanster som tillhandahalls av grupper som omfattas av bestammelsens
tillampningsomrade, aven om dessa tjanster tillhandahalls endast en eller flera medlemmar,
forutsatt att ovriga rekvisit ar uppfyllida.

16. Den nederlandska regeringen har gjort gallande att bestammelsen inte kan omfatta tjanster
som tillhandahalls och faktureras medlemmarna individuellt. Regeringen har utvecklat sin



standpunkt vid den muntliga forhandlingen och anfort att den avgorande skillnaden foreligger
mellan tjanster som tillhandahalls av allmanintresse, vilka omfattas, och sadana som tillhandahalls
i en medlems individuella intresse, vilka inte omfattas.

17.  Jag instammer i huvudsak med Stichting och kommissionen. Om alla dvriga férutsattningar
i artikel 13 A. 1 f ar uppfyllda — om tjansterna ar direkt noédvandiga for en verksamhet som ar
undantagen fran skatteplikt eller som inte ar skattepliktig, om erséttning begéars endast for
uppkomna utgifter och om nagon snedvridning av konkurrensen inte kan befaras — anser jag att en
alltfor bokstavstrogen tolkning av orden "andel” och "gemensamma” skulle medféra en obefogad
och konstlad begransning av undantagets tillampningsomrade.

18. Nar ett enda slags tjanst tillhandahalls alla medlemmar i gruppen under varje
taxeringsperiod, ar det uppenbart att ersattning kan begaras av varje medlem "for dennes andel av
gemensamma utgifter” i uttryckets fulla bemarkelse. Dock ar verkligheten for sadana grupper
formodligen mera sammansatt. Gruppen kan tankas tillhandahalla en rad olika tjanster, av vilka
nagra efterfrdgas av alla medlemmar och andra av endast nagra medlemmar. Medlemmarnas
behov varierar troligen fran en taxeringsperiod till en annan, sa att under en given taxeringsperiod
vissa tjanster tillhandahalls alla medlemmar, andra ett flertal medlemmar och ytterligare andra
kanske endast en enda medlem. And& &r kostnaden for att tillhandahalla alla dessa tjanster
fortfarande en i verklig betydelse gemensam utgift, som den grupp som i detta syfte har bildats av
samtliga medlemmar har adragit sig, och det &r genom kostnadsredovisningsmetoder fullt mojligt
att bestamma den exakta andelen av den utgift som hor till var och en av de tillhandahallna
tjansterna.

19. Den nederléandska regeringen har i sitt skriftliga yttrande anfért att syftet med undantaget
fran skatteplikt ar att undvika att ta ut mervardesskatt pa tjianster som tillhandahalls av en grupp till
forman for dess medlemmar, nar samma tjanster inte skulle ha belagts med mervardesskatt om de
hade tillhandahallits internt av varje enskild medlem.(11) Sadana tjanster ska darfor liknas vid
interna transaktioner. Den nederlandska regeringen har vidare anfort att tillhandahallandet av en
tjanst till en enda medlem &ar jamforbart med en transaktion pa den 6ppna marknaden, med
leverantéren pa armlangds avstand fran mottagaren, och ska inte omfattas av en sadan
behandling.

20. Jag ar inte Overtygad av detta argument. Huruvida en grupp tillhandahaller en viss tjanst till
forman for en, flera eller samtliga av dess medlemmar, andrar varken relationen mellan leverantor
och mottagare eller arrangemangets konstruktion, varigenom resurser fordelas i syfte att uppna
stordriftsfordelar.

21.  Vid den muntliga férhandlingen har den nederlandska regeringen lagt storre vikt vid
behovet av tjanster och, som krav for att tjansterna ska undantas fran skatteplikt, anfort att de ska
tilhandahallas i alla gruppmedlemmars kollektiva intresse snarare an i enskilda medlemmars
individuella intresse. Den har illustrerat skillnaden genom att hénvisa till en skolbesvarsnamnd,
som tillhandahaller samtliga skolor i Nederlanderna hjalp med att avgora besvarsarenden.
Tjansten tillhandahalls i samtliga skolors kollektiva intresse, aven om vissa skolor inte begar den
under en viss period eller 6ver huvud taget, och den ska darfor undantas fran skatteplikt enligt
artikel 13 A.1 f. Om en skola daremot erhdll ett juridiskt rad av namndens jurister i till exempel en
mervardesskattefraga, skulle detta vara en tjanst i denna skolas individuella intresse som darfor
inte skulle vara undantagen fran skatteplikt.

22.  Aven om jag ar benagen att instamma i den slutsats som den nederlandska regeringen har
kommit fram till vid analysen av sitt exempel, instammer jag inte i den tillampade metoden. Under
de beskrivna forhallandena skulle ett juridiskt rad angdende mervardesskatt inte undantas fran

skatteplikt, eftersom det inte ar en tjanst som ar direkt nédvandig foér att gora det majligt for skolan



att utéva sin fran skatteplikt undantagna verksamhet, som bestar i att tillhandahalla undervisning,
och troligen inte heller eftersom det inte &r en av de tjanster i vars syfte namnden inrattades. A
andra sidan skulle en tjanst som omfattades av namndens syfte och som var direkt nédvandig for
den fran skatteplikt undantagna verksamheten att tillhandahalla undervisning undantas fran
skatteplikt, oavsett det faktiska antalet skolor som erhéll den.

23. Dessutom anser jag att atskillnaden mellan ett kollektivt och ett individuellt intresse inte &ar
av nagon storre relevans som ett sjalvstandigt rekvisit. Savida medlemmarna inte ar skyldiga att
tillgodogdra sig varje tjdnst som gruppen erbjuder, kommer de att valja att utnyttja de tjanster som
ar av individuellt intresse for dem. Att sddana tjanster ar tillgangliga for alla medlemmar kommer
nodvandigtvis att ligga i deras kollektiva intresse — forutsatt, som alltid, att tjansterna "tillhandahalls
av fristdende grupper av personer vars verksamheter ar undantagna fran skatteplikt eller som inte
ar skattepliktiga och som syftar till att forse medlemmarna med tjanster som ar direkt nédvandiga
for dessas verksamhet”.

24.  Eftersom Hoge Raad har stéllt sin fraga utifran den uttryckliga forutsattningen att den enda
punkt som ska provas ar huruvida rekvisitet "ersattning av varje medlem for dennes andel av
gemensamma utgifter” ar uppfyllt, besvarar jag fragan jakande.

Forslag till avgérande
25.  Jag anser darfor att domstolen ska besvara Hoge Raads fraga pa foljande satt:

Artikel 13 A.1 f i sjatte mervardesskattedirektivet omfattar sddana tjanster som grupper som
omfattas av bestammelsen tillhandahaller sina medlemmar, dven om dessa tjanster tillhandahalls
endast en eller flera medlemmar, forutsatt att 6vriga villkor i bestammelsen ar uppfyllda.

1 — Originalsprak: engelska.

2 — Radets sjatte direktiv av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning
rérande omsattningsskatter ? Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund
(77/388/EEG) (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28) (nedan kallat
sjatte direktivet) har andrats vid ett stort antal tillfallen. Det har, med verkan fran den 1 januari
2007, ersatts av radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system for mervardesskatt (EUT L 347, s. 1), vars syfte ar att bestimmelserna presenteras pa ett
tydligt och rationellt satt i en omarbetad struktur och lydelse utan att detta i princip leder till nagra
materiella &ndringar i den befintliga lagstiftningen (se skal 3 i direktivet).

3 - Samma bestammelser aterfinns numera, utan nadgra materiella andringar, i artiklarna 131
och 132.1 b och f i direktiv 2006/112.

4 — Se dom av den 20 november 2003 i mal C-8/01, Taksatorringen (REG 2003, s. I-13711),
punkterna 58765.

5 — Jag noterar att alla de sprakversioner av sjatte direktivet som antogs ar 1977 innehaller ordet
"exakt” i artikel 13 A. 1 f utom den nederlandska, som enbart anger "endast ersattning” ("enkel
terugbetaling”) i stallet for "endast ... exakt ersattning”. Artikel 13 A.1 f har inforlivats med
Nederlandernas lagstiftning genom artikel 11.1 u i lagen om omséttningsskatt (Wet op de
Omzetbelasting), som ocksa refererar till "blott ersattning” ("slechts terugbetaling”).



6 — Se, sarskilt vad galler artikel 13 A. 1 f, dom av den 15 juni 1989 i mal C-348/87, Stichting
Uitvoering Financiéle Acties (REG 1989, s. 1737), punkt 13, och domen i malet Taksatorringen
(ovan fotnot 4) punkt 61.

7 — Se domen i malet Taksatorringen (ovan fotnot 4), punkt 62.

8 — Se generaladvokaten Jacobs forslag till avgérande i mal C-267/00, Zoological Society of
London (REG 2002, s. 173353), punkterna 17?19.

9 — Se generaladvokaten Mischos forslag till avgdrande i malet Taksatorringen (ovan fotnot 4),
punkterna 9 och 117?124, sarskilt punkterna 117?119.

10 — Se aven dom av den 11 januari 2001 i mal C-76/99, kommissionen mot Frankrike (REG
2001, s. 1-249), punkt 23, samt punkterna 20?723 i generaladvokaten Fennellys forslag till
avgoOrande, tillsammans med dar citerad rattspraxis.

11 — Se generaladvokaten Mischos forslag till avgérande i malet Taksatorringen (ovan fotnot 4),
punkterna 118 och 119.



