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(Verwaltungsgerichtshof (Austrija) pateiktas prasymas priimti prejudicin? sprendim?)

,PVM — Pastatas, i$ dalies naudojamas privatiems tikslams, o iS dalies — apmokestinamajai
ekonominei veiklai — Teis? atskaityti statybos iSlaidoms tenkant? pirkimo PVM — Priskyrimas
verslui IS karto atskaitant vis? pirkimo mokest? ir apmokestinamas naudojimas privatiems tikslams
arba pirkimo mokes?io daline atskaita, atsizvelgiant ? naudojimo verslo ar privatiems tikslams
dalis — Vienodas pozi?ris — Nacionalinio atskaitos apribojimo galiojimas”

1. Pagal Bendrijos PVM teis?s aktus, kaip jie aiSkinami Teisingumo Teismo praktikoje, asmuo,
pasistat?s nam? tiek verslui, tiek naudojimui asmeniniams tikslams, turi teis? vis? nam? priskirti
verslui taip nedelsiant ?gydamas teis? atskaityti vis? pirkimo PVM, susijus? su statybos iSlaidomis.
Tokiu atveju privat? naudojim?si namo dalimi jis privalo traktuoti kaip PVM apmokestinam?
paslaug? teikim? uz atlyg?. Ta?iau net esant tokiam apmokestinimui Sis asmuo d?l min?tos
priemon?s gali tur?ti finansin?s naudos, palyginti su asmeniu, statan?iu panas? nam?, kuris nebus
naudojamas verslui, ir tod?l nebus galima atskaityti pirkimo mokes?io.

2. Siuo pradymu priimti prejudicin? sprendim? Austrijos Verwaltungsgerichtshof
(Auks?iausiasis administracinis teismas) abejoja, ar tokia nauda atitinka vienodo poZi?rio princip?
ir Bendrijos taisykles d?I valstyb?s pagalbos. Jam taip pat kyla klausimas d?I to, ar galioja
nacionalinis atskaitos apribojimas, nustatytas prieS Bendrijos PVM teis?s akt? ?sigaliojim?, o
v?liau pakeistas, remiantis neteisingai suprasta Teisingumo Teismo praktika.

Taikytina Bendrijos teis?
Pagrindin?s nuostatos

3. Nacionalinio teismo nagrin?jama byla susijusi su nuo 2002 m. iki 2004 m. pastatytu namu,
ir tod?! taikytinas Bendrijos teis?s aktas yra Sestoji PVM direktyva(2).

4. Pagal Sios direktyvos(3) 2 straipsnio 1 dal? ,preki? tiekimas uz atlyg? valstyb?s nar?s
teritorijoje, kai prekes tiekia apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks* yra apmokestinamas
PVM. Pagal 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies a punkt?(4) paprastai apmokestinam?j? vert? sudaro



viskas, kas sudaro gaut? atlyg?.

5. Ta?iau, remiantis 17 straipsnio 2 dalimi(5), apmokestinamas asmuo turi tur?ti teis? is
mokes?io, kur? jis turi sumok?ti (,pardavimo mokestis"“), atskaityti PVM, mok?tin? ar sumok?t?
PVM uz preki? tiekim? ar paslaug? teikim?, kur? jam atliko ar turi atlikti kitas apmokestinamasis
asmuo (,pirkimo mokestis") tiek, kiek prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo
apmokestinamiesiems (pardavimo) sandoriams. Pagal 17 straipsnio 1 dal?(6) teis? atskaityti
mokest? atsiranda tuomet, kai atskaitytinas mokestis tampa mok?tinas (iS5 esm?s tada, kai
perkama, o ne parduodama).

6. Kadangi teis? atskaityti mokest? atsiranda tik apmokestinamiesiems sandoriams
naudojam? preki? tiekimo ir paslaug? teikimo atvejais, tokia teis? neatsiranda, jei jie naudojami
atleistiems nuo mokes?io sandoriams, t. y. vis? pirma nurodytiesiems Sestosios direktyvos 13
straipsnyje(7), arba sandoriams, kurie visiSkai nepatenka ? PVM taikymo srit?, pavyzdziui,
tokiems, kurie n?ra atliekami uz atlyg? arba kuri? nevykdo apmokestinamasis asmuo, veikiantis
kaip toks.

Su miSriu naudojimu susijusios problemos

7. Keletas nuostat? skirtos sunkumams, kurie gali kilti tais atvejais, kai d?I kokios nors
priezasties apmokestinamajam asmeniui tiekiamos prek?s ar teikiamos paslaugos gali b?ti iS
dalies naudojamos apmokestinamiems pardavimo sandoriams ir iS dalies kitiems tikslams.
Akivaizdu, kad tokiu atveju svarbu skirti apmokestinamuosius ir kitokius sandorius bei iSlaikyti
atitikim? tarp sumok?to pirkimo mokes?io atskaitos ir apmokestinimo pardavimo mokes?iu.

8. Sios nuostatos skirtos dviem miSraus naudojimo atvejams. Pasitaiko atvej?, kai
vykdydamas savo versl? apmokestinamasis asmuo ?sigyja preki? ar paslaug?, kurias i$ dalies
naudoja savo verslui ir i$ dalies su verslu nesusijusiems tikslams. Ta?iau pasitaiko ir toki? atvej?,
kai ?mon? atlieka tiek apmokestinamuosius, tiek neapmokestinamuosius sandorius.

9. Taigi vis? pirma, kalbant apie verslui skirt? preki? naudojim? asmeniniams tikslams ir kitas
panasias situacijas, Sestosios direktyvos 5 straipsnio 6 dalis(8) numato: ,Preki?, kurios sudaro
apmokestinamojo asmens verslui skirto turto dal?, panaudojimas apmokestinamojo asmens ar jo
darbuotoj? privatiems poreikiams, arba j? perdavimas neatlygintinai, arba j? panaudojimas ne
savo verslo tikslams, kai prid?tin?s vert?s mokestis uz tas prekes ar j? sudedam?sias dalis buvo
visiSkai ar iS dalies atskaitytas, turi b?ti laikomas tiekimu uz atlyg?.”

10.  Taip pat, kalbant apie paslaugas, 6 straipsnio 2 dalis(9) numato: ,Paslaug? tiekimu uz
atlyg? laikoma:

a) preki?, sudaran?i? verslui skirto turto dal?, naudojimas apmokestinamojo asmens arba jo
darbuotoj? privatiems poreikiams arba j? naudojimas ne verslo tikslams, kai prid?tin?s vert?s
mokestis uz tas prekes buvo visiSkai ar iS dalies atskaitytas;

b) apmokestinamojo asmens paslaug? teikimas neatlygintinai jo paties arba jo darbuotoj?
privatiems poreikiams arba apskritai ne verslo tikslais.

Valstyb?s nar?s gali nukrypti nuo 1 dalies, jei taip neiSkraipoma konkurencija."



11.  Taigi, nepazeidziant galimyb?s taikyti 6 straipsnio 2 dalies iSimt?, Sios dvi nuostatos reiskia,
kad tais atvejais, kai apmokestinamasis asmuo sau pa?iam tiekia savo verslo prekes ar teikia savo
verslo paslaugas, ta?iau tai daro ne verslo tikslams, jis privalo uz §? sandor? sumok?ti PVM, jei jis
atskait? pirkimo PVM, sumok?t? uz Siuo tikslu ?sigytas prekes ar paslaugas.

12.  Tokiais atvejais apmokestinamoiji vert? yra nustatoma pagal 11 straipsnio A skirsnio 1
pastraip?(10), pagal kuri? j? sudaro:

<...>

”

b)  preki?, nurodyt? 5 straipsnio 6 <...> dalyje, atveju — t? preki? ar panaSi? preki? ?sigijimo
kaina arba, jos nesant, — pagaminimo savikaina tiekimo metu;

C) 6 straipsnio 2 dalyje nurodyt? paslaug? teikimo atveju — visos apmokestinamojo asmens
iSlaidos, patirtos teikiant Sias paslaugas;

<..>*

13.  Antra, Sestosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalis(11) reglamentuoja situacijas, kai
apmokestinamasis asmuo naudoja prekes ar paslaugas tiek sandoriams, kuriems tenkantis PVM
gali b?ti atskaitomas, tiek sandoriams, kuriems tenkantis PVM negali b?ti atskaitomas. Tokiais
atvejais pagal pirm?j? pastraip? ,gali b?ti atskaitoma tik tokia proporcinga prid?tin?s vert?s
mokes?io dalis, kuri priskirtina pirmiesiems sandoriams.*

14.  Antroji pastraipa numato, kad tokia proporcija iS5 esm?s nustatoma pagal 19 straipsn?(12),
kuris apibr?zia j? kaip trupmen?, gaunam? vis? sandori?, uz kuriuos sumok?t? PVM galima
?traukti ? atskait?, apyvartos sum? dalijant iS visos apyvartos sumos(13).

15.  Be to, Sestosios direktyvos 20 straipsnis 1 ir 2 dalys(14) numato, kad reikiamais atvejais
atskaityto pirkimo mokes?io suma turi b?ti tikslinama:

,L.  Pradin? atskaita turi b?ti tikslinama valstybi? nari? nustatyta tvarka, ypa?:

a) kai atskaitytoji suma buvo didesn? ar mazesn? uz t? sum?, ? kuri? apmokestinamasis
asmuo tur?jo teis?;

b) kai po deklaracijos uzpildymo pasikei?ia tam tikros aplinkyb?s, kuri? pagrindu buvo
apskai?iuota atskaitoma suma <...>

2. llgalaikio turto atveju tikslinimas atliekamas penkerius metus, ?skai?iuojant ir tuos metus, kuriais
ilgalaikis turtas buvo ?sigytas ar pasigamintas. Per metus turi b?t tikslinamas tik penktadalis uz
prekes apskai?iuoto mokes?io. Tikslinimas atliekamas remiantis v?lesniais atskaitomos sumos, ?
kuri? turima teis?, metiniais svyravimais, lyginant su tais metais, kuriais prek?s buvo ?sigytos ar
pasigamintos.

ISimties tvarka netaikydamos auksS?iau pateiktos pastraipos, valstyb?s nar?s gali nustatyti, kad
tikslinimas b?t? atliekamas penkerius metus, pradedant tuo momentu, kai ilgalaikis turtas buvo
pirm? kart? panaudotas.

Kai nekilnojamasis turtas ?sigyjamas kaip ilgalaikis turtas, tikslinimo laikotarp? galima prat?sti iki
20 met?.”



Teisingumo Teismo praktika, susijusi su misriu ilgalaikio turto naudojimu

16.  Teisingumo Teismas jau ne kart? ir visai neseniai sprendime Wollny aiSkino min?tas
Sestosios direktyvos nuostatas, susijusias su misriu ilgalaikio turto, vis? pirma pastat?, naudojimu.
Kiti svarb?s sprendimai buvo priimti bylose Lennartz, Armbrecht, Bakcsi, Seeling ir Charles(15).

17.  Sprendime Lennartz Teisingumo Teismas ?tvirtino princip?, pagal kur? apmokestinamasis
asmuo, naudojantis prekes ekonominei veiklai, turi teis? pagal Sestosios direktyvos 17 straipsn?
atskaityti toki? preki? pirkimo PVM, neatsizvelgiant ? tai, koki? dal? j? naudos verslui(16).

18.  Sprendime Seeling Teisingumo Teismas nusprend?, kad vien verslui skirto turto dalies
naudojimas asmeniniams apmokestinamojo asmens poreikiams turi b?ti laikomas uz atlyg?
teikiamomis paslaugomis (Sestosios direktyvos 6 straipsnio 2 dalis) ir negali b?ti laikomas turto
lizingu ar nuoma (kuri b?t? neapmokestinama remiantis 13 straipsnio B skirsnio b punktu)(17).

19.  Sprendime Charles Didzioji Teisingumo Teismo kolegija patvirtino teismo praktik?, kad, kai
ilgalaikis turtas naudojamas ir profesiniams, ir asmeniniams tikslams, apmokestinamasis asmuo
PVM taikymo pozi?riu gali pasirinkti, ar priskirti vis? §? turt? verslui naudojamam turtui, ar laikyti j?
Vis? savo priva?iu turtu ir taip j? visiSkai atskirti nuo PVM sistemos, ar laikyti j? savo verslui
naudojamu turtu tiek, kiek jis faktiskai naudojamas verslui. Siuo atzvilgiu ji nusprend?, kad
Sestosios direktyvos 6 straipsnio 2 dalis ir 17 straipsnio 2 bei 6 dalys draudzia tokius nacionalin?s
teis?s aktus, kurie apmokestinamajam asmeniui neleidzia viso ilgalaikio turto priskirti verslui
naudojamam turtui ir kurie atitinkamu atveju draudzia visiSkai ir nedelsiant atskaityti Sio turto
?sigijimo PVM(18).

20.  Galiausiai, sprendime Wollny Teisingumo Teismas pripazino, kad kai apmokestinamojo
asmens verslui skirto turto dal? sudarantis pastatas yra naudojamas asmeniniams tikslams,
tariamo teikimo apmokestinam?j? vert? pagal Sestosios direktyvos 6 straipsnio 2 dal? gali sudaryti
pastato ?sigijimo arba statybos s?naud? dalis, atitinkanti asmeniniams poreikiams skirt? pastato
dal?, ir pagal Sios direktyvos 20 straipsn? paskirstyta visam PVM atskaitos tikslinimo laikotarpiui.
Jis pabr?z?, kad toks sprendimas skirtas vienodam poZzi?riui tarp apmokestinam?j? asmen? ir
galutini? vartotoj? iSvengiant neapmokestint? galutinio vartojimo atvej?(19).

21. Ta?Ziau reikia pabr?Zti tai, kad Komisija pasi?|? Tarybai ?terpti nauj? Direktyvos 2006/112
168a straipsn?(20):

»~Jei nekilnojamas turtas ?sigyjamas, statomas, rekonstruojamas ar iS esm?s pertvarkomas,
pradinis mokes?io apskai?iavimo momentu atsirandan?ios teis?s ? atskait? ?gyvendinimas
ribojamas proporcingai faktiniam turto naudojimui sandoriams, suteikiantiems teis? ? atskait?.

Nukrypstant nuo 26 straipsnio((21)), ? pirmojoje pastraipoje nurodyto nekilnojamojo turto
naudojimo paskirties dalies poky?ius atsizvelgiama 187, 188, 190 ir 192((22)) straipsniuose
nustatytomis s?lygomis, kai siekiama pakoreguoti pradin? teis?s ? atskait? ?gyvendinim?.

? antroje pastraipoje nurodytus poky?ius atsizvelgiama pagal 187 straipsnio 1 dal?((23)) valstybi?
nari? nustatytu laikotarpiu ilgalaikiam nekilnojamajam turtui.”

22.  Aiskinamajame memorandume nurodoma, kad si?loma nauja nuostata siekiama patikslinti
teis?s ? pirkimo PVM atskait? ?gyvendinim?, kai atskaita susijusi su nekilnojamojo turto, kuris
skirtas ir profesin?ms, ir neprofesin?ms reikm?ms, pirkimu ar statyba arba sandoriais, kurie
ekonominiu pozi?riu gali b?ti prilyginami pirkimui ar statybai. Pradin? atskaita b?t? galima tik uz
faktin? turto naudojim? sandoriams, suteikiantiems teis? ? atskait?. MiSraus naudojimo atveju



visiSkai ir nedelsiant atskaityti PVM nebeb?t? galima, ta?iau tikslinimo sistema leist? atsizvelgti ?
naudojimo profesin?ms reikm?ms did?jim? ar maz?jim?. Si sistema pakeist? naudojimo
asmeniniams tikslams apmokestinim? pagal Direktyvos 2006/112 26 straipsn? (analogiskai
Sestosios direktyvos 6 straipsnio 2 dal?) tikslinimo laikotarpiu ir veikt? panasiai bei b?t? taikoma
kartu su jau veikian?ia tikslinimo sistema, kai kei?iasi apmokestinam?j? ir neapmokestinam?j?
sandori? dalys.

Su atskaitos apribojimu susijusios ,pereinamojo laikotarpio® nuostatos

23.  Sestosios direktyvos 17 straipsnio 6 dalis(24) ?pareigoja Taryb?, sprendZiant vieningai ir
remiantis Komisijos pasi?lymu, nustatyti iSlaidas, uz kurias PVM neatskaitomas, ir nurodo, kad
PVM jokiomis aplinkyb?mis neatskaitomas uz iSlaidas, kurios n?ra vien veiklos iSlaidos,
pavyzdziui, iSlaidos, patirtos ?sigyjant prabangos preki?, pramogaujant ar pasilinksminant.

24.  Situacij?, iki bus priimtas Tarybos sprendimas, numato 17 straipsnio 6 dalies antroji
pastraipa: ,Kol aukS?iau min?tos taisykl?s ?sigalios, valstyb?s nar?s gali taikyti visus atskaitos
apribojimus, esan?ius j? nacionaliniuose ?statymuose, galiojan?ius Sios direktyvos ?sigaliojimo
metu.”

25.  Atitinkamos taisykl?s nebuvo priimtos, tod?I toliau taikomos pereinamojo laikotarpio
nuostatos.

Taikytina Austrijos teis?

26.  PrasSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas nurodo, kad dvi i$ dalies
sutampan?ios Umsatzsteuergesetz 1994 (1994 m. Apyvartos mokes?io ?statymas) (toliau —
Umsatzsteuergesetz) nuostatos draudzia atskaityti pirkimo PVM, susijus? su asmeniniams
poreikiams naudojamu nekilnojamuoju turtu.

27.  Viena vertus, 12 straipsnio 2 dalies 2 punkto a papunktis draudzia atskaityti PVM nuo
apmokestinamojo asmens privataus gyvenimo ilaid?, inter alia, i$laid? jo namams. Si nuostata
liko nepakeista visu nagrin?jamuoju laikotarpiu.

28.  Kita vertus, 12 straipsnio 2 dalies 1 punktas reguliuoja atskait? nekilnojamojo turto atveju.
Si nuostata, Sestajai direktyvai ?sigaliojus Austrijoje, pastarajai ?stojus ? Bendrijas(25), neleido
pirkimo mokes?io, tenkan?io apmokestinamojo asmens gyvenimui naudojamai pastato daliai,
atskaitos. Po 1997 m. pakeitimo visas miSrios paskirties pastatas gali b?ti priskirtas verslui. Ta?iau
pagal Umsatzsteuergesetz 6 straipsnio 1 dalies 16 punkt? kartu su 6 straipsnio 2 dalimi ir 12
straipsnio 3 dalimi pastato naudojimas privatiems gyvenamiesiems tikslams yra laikomas PVM
neapmokestinamuoju sandoriu (atiman?iu galimyb? atskaityti pirkimo mokest?).

29. Parengiamuosiuose ?statymo pakeitimo dokumentuose aiSkiai pasakyta, kad d?I
Teisingumo Teismo praktikos gali kilti mokestin? nauda d?l apmokestinam?j? asmen? pastat?
naudojimo j? privatiems gyvenamiesiems tikslams ir kad neapmokestinimu siekiama uzkirsti keli?
tokiam nepageidaujamam priva?ios srities atleidimui nuo PVM.

30.  Austrijos mokes?i? administracija mano, kad sprendimas Seeling (pagal kur? nekilnojamojo
turto, kuris sudaro verslo turto dal?, naudojimas privatiems tikslams negali b?ti laikomas
neapmokestinama iSperkam?ja nuoma ar nuoma), netaikytinas Austrijai, nes atskaitos draudimui
taikoma Sestosios direktyvos 17 straipsnio 6 dalies antroji pastraipa.

31. Pamin?tina, kad nuo Sioje byloje nagrin?jamo laikotarpio nacionalin?je teis?je numatytas
verslui priskirt? patalp? naudojimo privatiems gyvenamiesiems tikslams neapmokestinimas, kuris



uzkerta keli? pirkimo mokes?io atskaitai, buvo pakeistas du kartus(26), ir Taryba suteik? Austrijai
teis? nukrypstant nuo Sestosios direktyvos 17 straipsnio 2 dalies neleisti atskaityti PVM uZ tas
prekes ir paslaugas, kurias apmokestinamasis asmuo arba jo darbuotojai daugiau kaip 90 %
naudoja privatiems poreikiams tenkinti arba apskritai ne verslo tikslams(27).

Faktin?s aplinkyb?s, ikiteismin? proced?ra ir praSymas priimti prejudicin? sprendim?

32.  Nuo 2002 m. lapkri?io iki 2004 m. birzelio m?n. Sandra Puffer pasistat? nam? su baseinu ir
pranes? mokes?i? inspekcijai, kad dal? namo ketina nuomoti biurui, mok?dama PVM. Verslui
buvo naudojama apie 11 % namo. S. Puffer vis? nam? priskyr? verslui ir remdamasi sprendimu
Seeling papras? leisti atskaityti vis? statant nam? sumok?t? PVM. Mokes?i? inspekcija neleido
atskaityti baseino statybos iSlaidoms tenkan?io mokes?io. Kit? iSlaid? atzvilgiu ji leido atskaityti tik
t? mokes?io dal?, kuri atitiko 11 % verslo tikslams naudojamo pastato dal?.

33.  S. Puffer padav? skund? Verwaltungsgerichtshof.

34.  Jipirmiausia teigia, kad pagal Teisingumo Teismo praktik? ji turi teis? priskirti vis? nam?
verslui ir atskaityti vis? pirkimo PVM.

35.  PrasSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas nurodo, kad pagal sprendim?
Seeling apmokestinamasis asmuo gali atskaityti pirkimo PVM, susijus? su privatiems tikslams
naudojama pastato dalimi, jei likusi namo dalis naudojama apmokestinamajai veiklai. Jeigu asmuo
pasistato asmeniniams tikslams skirt? nam? ir nors vienas kambarys yra naudojamas verslui, jis
gali atskaityti vis? pirkimo PVM. Turto naudojimas privatiems tikslams apmokestinamas remiantis
Sestosios direktyvos 6 straipsnio 2 dalimi paskirstant j? 10 met?. Taigi apmokestinimas priklauso
nuo to, ar asmuo yra PVM mok?tojas. Nors abu atvejai susij? su galutiniu vartojimu, Sestoji
direktyva suteikia apmokestinamiesiems asmenims naud?, lygi? mazdaug 5 % iSlaid? priva?iam
gyvenamajam namui ir mazdaug 25 % viso pirkimo PVM, o kitiems pilie?iams tokio paties galutinio
vartojimo atveju tokia nauda nesuteikiama(28). PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s
teismas abejoja, ar Sestosios direktyvos nuostatos neprieStarauja Bendrijos vienodo poZi?rio
principui. Jo teigimu, jeigu toki? norm? b?t? pri?m?s Austrijos ?statym? leid?jas, ji tikriausiai
prieStaraut? Federalin?s Konstitucijos 7 straipsnio 1 dalyje numatytam lygyb?s principui. Be to,
Sest?j? direktyv? perkelianti nacionalin? norma, iSkreipdama konkurencij?, diferencijuoja
apmokestinamuosius sandorius sudaran?i? apmokestinam?j? asmen? priva?ius gyvenamuosius
namus ir tokius pa?ius namus, priklausan?ius neapmokestinamuosius sandorius atliekantiems
apmokestinamiesiems asmenims (pavyzdziui, gydytojams), nes Sie asmenys d?l vieno kambario
naudojimo verslui negali atskaityti priva?iam namui tenkan?io pirkimo mokes?io. Tai gali
prieStarauti EB 87 straipsniui, kuris ?tvirtina valstyb?s pagalbos draudim?.

36. Antra, S. Puffer teigia, kad Austrija, remdamasi Sestosios direktyvos 17 straipsnio 6 dalimi,
negali palikti galioti atskaitos apribojimo.

37.  PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas pabr?zia, kad Umsatzsteuergesetz
12 straipsnio 2 dalies 2 punkto a papunktis nuo Sestosios direktyvos ?sigaliojimo Austrijoje liko
nepakeistas (ir tod?l, jo nuomone, Siai nuostatai taikoma vadinamoji nekei?iamumo islyga,
2tvirtinta Sestosios direktyvos 17 straipsnio 6 dalyje). 12 straipsnio 2 dalies 1 punktas buvo
pakeistas, ta?iau buvo siekiama iSlaikyti mokes?io atskaitos apribojim? priva?iai naudojamoms
pastat? dalims. Tik v?liau, pri7mus sprendim? Seeling, paaisk?jo, kad privataus pastato
naudojimas n?ra neapmokestinamasis sandoris. Remiantis sprendimu Holbdck(29), pakeistai
nuostatai taip pat gali b?ti taikoma nekei?iamumo iSlyga, jei ji savo esme yra tapati ankstesniems
teis?s aktams. Umsatzsteuergesetz 12 straipsnio 2 dalies 1 punkto pakeitimas, skaitant j? kartu su
6 straipsnio 1 dalies 16 punktu, yra iS esm?s identiSkas ankstesnei redakcijai bei pagr?stas tokiais
pa?iais ?statym? leid?jo ketinimais. Ta?iau jeigu pakeitimui netaikoma nekei?iamumo iSlyga, kyla



klausimas, ar Sis pakeitimas gal?t? tur?ti ?takos 12 straipsnio 2 dalies 2 punkto a papunktyje
numatyt? i$ dalies sutampan?i? nuostat? galiojimui.

38.  Siame kontekste Verwaltungsgerichtshof klausia:

,1)  Ar (Sestoji direktyva), vis? pirma jos 17 straipsnis, paZeidZia Bendrijos teis?s suteikiamas
pagrindines teises (Bendrijos teis?s lygyb?s princip?), nes d?l jos apmokestinamieji asmenys gali
?sigyti nuosavyb?n gyvenamuosius objektus savo gyvenimui (vartojimui) mazdaug 5 % pigiau nei
kiti ES pilie?iai, o lengvata neribotai did?ja kylant gyvenamojo objekto ?sigijimo ar pastatymo
iSlaidoms? Ar toks paZzeidimas konstatuotinas ir d?l to, kad apmokestinamieji asmenys
gyvenamuosius objektus savo gyvenimui, kuriuos bent minimaliai naudoja savo verslui, gali ?sigyti
nuosavyb?n mazdaug 5 % pigiau nei kiti apmokestinamieji asmenys, kurie savo priva?i?
gyvenam?j? pastat? bent minimaliai nenaudoja verslui?

2)  Ar Sestajai direktyvai ir vis? pirma jos 17 straipsniui ?gyvendinti priimta nacionalin?
priemon? pazeidzia EB 87 straipsn?, jei Si priemon? suteikia pirmajame klausime nurodyt? naud?
uz apmokestinamojo asmens priva?iai naudojamus gyvenamuosius objektus apmokestinamuosius
sandorius sudarantiems apmokestinamiesiems asmenims, ta?iau nesuteikia jos
neapmokestinamuosius sandorius sudarantiems apmokestinamiesiems asmenims?

3)  Ar Sestosios direktyvos 17 straipsnio 6 dalis lieka veiksminga, jei nacionalinis ?statym?
leid?jas pakei?ia pirkimo PVM atskait? ribojan?i? nacionalin?s teis?s norm? (Siuo atveju —
Umsatzsteuergesetz 1994 12 straipsnio 2 dalies 1 punkt?), kuri buvo pagr?sta Sestosios
direktyvos 17 straipsnio 6 dalimi, aiSkiai siekdamas iSlaikyti pirkimo PVM atskaitos apribojim?, o
nacionaliniame apyvartos mokes?io ?statyme toks apribojimas atskaityti pirkimo PVM ir toliau
islikt?, ta?iau d?! tik v?liau paaisk?jusios klaidos d?l Bendrijos teis?s (3iuo atveju — Sestosios
direktyvos 13 straipsnio B skirsnio b punkto) iSaiSkinimo nacionalinis ?statym? leid?jas pri?m?
nuostat?, kuri — atskirai pa?mus — remiantis Bendrijos teise (3iuo atveju — Sestosios direktyvos 13
straipsnio B skirsnio b punktu, kaip jis buvo iSaiskintas sprendime Seeling) leidZia atskaityti pirkimo
PVM?

4)  Jeigu ? tre?i?)? klausim? b?t? atsakyta neigiamai:

Ar tai, kad nacionalinis ?statym? leid?jas pakeit? vien? i$ dviej? i$ dalies sutampan?i?,
nacionalin?je teis?je ?tvirtint? apribojim? atskaityti pirkimo PVM (Siuo atveju —
Umsatzsteuergesetz 1994 12 straipsnio 2 dalies 2 punkto a papunktis ir Umsatzsteuergesetz 1994
12 straipsnio 2 dalies 1 punktas) ir atsisak? tokio apribojimo, klysdamas d?I teis?s normos
reikSm?s, gali tur?ti neigiamos ?takos pirkimo PVM atskaitos apribojimui (Umsatzsteuergesetz
1994 12 straipsnio 2 dalies 2 punkto a papunktis), pagr?stam Sestosios direktyvos 17 straipsnio 6
dalyje ?tvirtinta ,nekei?iamumo iSlyga“?*

Vertinimas

39. S. Puffer, Unabhangiger Finanzsenat (suinteresuotasis asmuo pagrindiniame apeliaciniame
procese) ir Komisija pateik? Teisingumo Teismui rasytines ir Zodines pastabas. Pos?dyje Austrijos
vyriausyb? par?m? Unabhangiger Finanzsenat argumentus.



40.  PrieSingai nei j? si?lymai d?l atsakymo ? klausimus, bylos dalyviai vadovaujasi visiSkai
skirtingais pagrindais. S. Puffer ir Komisija mano, kad Sestoji direktyva leidzia
apmokestinamiesiems asmenims pasirikti priskirti vis? ilgalaik? turt? verslui nedelsiant atskaitant
vis? pirkimo mokest?. Unabhangiger Finanzsenat ir Austrijos vyriausyb? (toliau — Austrijos
valdZios institucijos) teigia, kad Bendrijos teis? nereikalauja suteikti tok? pasirinkim? ir leidZia
atskait? tik nuo su verslu susijusi? iSlaid?.

41. Tod?l prie$ aptardama pateiktus klausimus iSnagrin?siu Austrijos valdZios institucij?
pozicij?.

Austrijos valdzios institucij? pozicija

42.  Unabhé&ngiger Finanzsenat teigia, kad Sestosios direktyvos formuluot? yra aiski ir negali
b?ti aiSkinama taip, kaip j? iSaiSkino Teisingumo Teismas.

43. Pagal 17 straipsnio 2 dalies a punkt? pirkimo PVM atskaitomas, ,jei prek?s ir paslaugos, uz
kurias Sis mokestis yra sumok?tas, naudojamos apmokestinamiesiems sandoriams®. Remiantis 6
straipsnio 2 dalies a punktu verslui skirto turto naudojimas privatiems tikslams laikytinas
apmokestinamuoju sandoriu, ,kai pirkimo PVM uz §? turt? yra atskaitytas”(30). Taigi, pirmiausia,
svarbu nustatyti, kokiomis dalimis turtas naudojamas verslo ar privatiems tikslams, nes tai lems,
kiek pirkimo PVM gal?s b?ti atskaityta. Privatus naudojimas bus apmokestinamas tik tiek, kiek jis
susij?s su objektais, ?sigytais verslui ir uz kuriuos sumok?tas PVM gali b?ti atskaitytas(31). Pats
turto priskyrimas verslui negali b?ti teis?s ? atskait? pagrindu, nes tokiu atveju nuostata, kad ,PVM
uz Sias prekes yra visas ar IS dalies atskaitytas” nieko nereikst?. Austrijos valdZios institucijos
aiskina, kad ilgalaikis turtas gali b?ti iS karto po ?sigijimo visas priskirtas verslui, 0 PVM
atskaitytas, atsizvelgiant ? tuo metu verslui priskirt? turto dal? (kuri gali b?ti lygi net 0 %),
suteikiant teis? v?liau pagal Sestosios direktyvos 20 straipsn? tikslinti pradin? atskait? pagal
v?lesnius naudojimo privatiems ar verslo tikslams dalies poky?ius per atskaitos laikotarp?.

44. Remdamosi tuo, Austrijos valdZios institucijos nepritaria Teisingumo Teismo teiginiams(32),
kad asmuo, naudojantis turt? tiek profesiniams, tiek asmeniniams tikslams ir kuris atskait? vis? ar
dal? turto ?sigijimo PVM, yra laikomas naudojan?iu turt? vien apmokestinamiesiems sandoriams
vykdyti pagal 17 straipsnio 2 dal? ir tod?l turi teis? nedelsiant atskaityti vis? pirkimo PVM. Jie
mano, kad Teisingumo Teismas nepagr?stai ir cikliSkai iSaiskino teis?s aktus ir suteik? teis?
atskaityti pirkimo PVM v?liau atliekant apmokestinamuosius sandorius privataus naudojimo forma.

45.  Be to, Austrijos valdzios institucijos bando paneigti kitus argumentus, kurie, j? manymu, gali
b?ti suprantami kaip leidziantys visiSkai atskaityti mokest? miSraus naudojimo atveju. J? teigimu,
generalinio advokato F. G. Jacobs atliktas Sestosios direktyvos 5 straipsnio 6 dalies ir 6 straipsnio
2 dalies bei 17 straipsnio 5 dalies palyginimas iSvadoje byloje Charles(33) yra prieStaringas ir
skirtas tik papras?iausiai iSvengti sunkum?, kurie kyla d?l visiSkos atskaitos. ISvadoje byloje
Seeling(34), remiantis Komisijos pasi?lymo d?| Sestosios direktyvos aiskinamuoju memorandumu,
gautas rezultatas, kad pagal 6 straipsnio 2 dalies a punkt? apmokestinimas pardavimo PVM buvo
numatytas kaip alternatyva pirkimo mokes?io atskaitos apribojimui, nepateisina visiSkos atskaitos
uz vis? misrios paskirties turt?. Jei apmokestinamasis asmuo naudoja misrios paskirties pastat?
vien neapmokestinamiesiems sandoriams, gaunamas absurdiSkas rezultatas, nes tokiu atveju
pardavimo PVM uz turto naudojim? asmeniniams tikslams svyruos kiekvienais metais,
atsizvelgiant ? Siuos sandorius (pagal 17 straipsnio 5 dalyje numatyt? dalin?s atskaitos rezim?), o
ne nuo turto, naudojamo privatiems tikslams, dalies.

46.  Galiu suprasti, kod?l Austrijos valdZios institucijos pabr?Zia aiSk? argumentavimo
cikliSkum? sprendimo Lennartz 26 punkte. Teisingumo Teismas pazymi, kad ,,asmuo, naudojantis



turt? tiek profesiniams, tiek asmeniniams tikslams ir kuris atskait? vis? ar dal? turto ?sigijimo PVM,
yra laikomas naudojan?iu turt? vien apmokestinamiesiems sandoriams vykdyti pagal 17 straipsnio
2 dal?. Taigi toks asmuo IS esm?s turi teis? nedelsiant atskaityti vis? turto ?sigijimo PVM." Ta?iau
Teisingumo Teismas n? karto nepakartojo Sios formuluot?s. Nuorodos ? j? buvo pakeistos ? ,jei
apmokestinamasis asmuo nusprendzia ilgalaik? turt?, naudojam? ir profesiniams, ir asmeniniams
tikslams, laikyti verslui naudojamu turtu, Sio turto ?sigijimo PVM suma i$ principo yra visisSkai ir
nedelsiant atskaitoma“(35). Mano nuomone, tai Teisingumo Teismas ir tur?jo omenyje, nepaisant
galb?t kiek nes?kmingos formuluot?s sprendime Lennartz.

47.  Ta%?iau Siame gin?e iS esm?s nesutariama d?| pagrindinio skirtumo tarp Teisingumo Teismo
praktikoje ?tvirtinto aiSkinimo ir Austrijos valdzios institucij? pateiktos alternatyvios analiz?s, kuri?
kiekvienu siekiama iSsp?sti problem?, kaip suderinti teis? visiSkai ir nedelsiant atskaityti turto
ekonominei veiklai ?sigijimo PVM bei neiSvengiam? aplinkyb?, kad dalis tokio turto galiausiai bus
panaudota kitiems tikslams, nei buvo numatyta.

48.  Siuo atzvilgiu nemanau, kad Sestosios direktyvos nuostatos tokios aidkios, jog Teisingumo
Teismo aiskinimas nereikalingas. Mano nuomone, Austrijos valdzios institucijoms elgiasi
nes?ziningai tai tvirtindamos ir tuo pa?iu metu pa?ios savo rasytin?se pastabose pateikdamos
iSsam? keli? puslapi? paaiskinim?. Jeigu jos b?t? tokios aiskios, uztekt? vien pacituoti pa?ias
nuostatas.

49. Man atrodo, kad Sie skirtingi pozi?riai susiformavo d?I skirtingo turto priskyrimo verslui
koncepcijos supratimo. Nors tiek Sestosios direktyvos 5 straipsnio 6 dalis, tiek 6 straipsnio 2 dalies
a punktas mini prekes, sudaran?ias verslui skirto turto dal?, teis?s aktas neapibr?Zia preki?
»priskyrimo* tokiam turtui koncepcijos. Tokia s?voka iSsivyst? Teisingumo Teismo praktikoje,
pradedant sprendimu Lennartz. Performuluojant §? sprendim?, toks priskyrimas konstatuotinas
tada, kai apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks (taigi ne kaip privatus asmuo), ?sigyja
preki? savo ekonominei veiklai (savaime suprantama, tai gali b?ti ir apmokestinamieji, ir
neapmokestinamieji sandoriai).

50. Teisingumo Teismui toks priskyrimas (preziumuojant, kad jis I8 tikr?j? gali b?ti nustatytas
remiantis visomis aplinkyb?mis, bet nepaisant naudojamo verslui turto dalies(36)) yra teis?s ?
atskait? pagrindas ir reikalauja, kad v?lesnis privataus naudojimas b?t? apmokestintas. Asmens,
perkan?io prekes, statusas ir tikslas, kuriam jos ?gyjamos, nulemia, ar tos prek?s bus priskirtos
ekonominei veiklai ir joms bus taikomos PVM nuostatos, ar — priva?iai sri?iai, kurioje PVM
nuostatos netaikomos. Pirmu atveju jos vis tiek v?liau gali b?ti priskirtos asmeniniam naudojimui
sumokant pardavimo PVM (jeigu buvo atskaitytas pirkimo PVM, nes ekonomin? veikla yra
apmokestinama), ir tokiu b?du iSsaugant neutralum? apmokestinamojo asmens atzvilgiu. Antru
atveju bet koks preki? priskyrimas verslui uztraukia sankcij?, nes PVM, kuris nebuvo atskaitytas
d?l to, kad prek?s buvo pirktos asmeniniams tikslams, nebegali b?ti atskaitytas, ta?iau jeigu
prek?s bus naudojamos apmokestinamajai veiklai, j? kaina (?skaitant ir neatskaityt? PVM) sudarys
apmokestinam?j? vert?(37).

51. Ta?iau Austrijos valdzios institucijos, jeigu as teisingai jas supratau, mano, kad priskyrimas
verslui gali b?ti tik ,atidedamasis” veiksmas. Nors turtas bus naudojamas privatiems tikslams, jis
vis tiek gali b?ti priskirtas apmokestinamojo asmens ekonominei veiklai, ta?iau atskaityti PVM
(pasitelkiant tikslinimo mechanizm?) bus galima, tik jeigu jis i$ tikr?j? bus naudojamas verslui.

52.  Toks aiSkinimas turi ir teigiam? dalyk?. Juo remiantis iSvengiama privataus turto priskyrimo
verslui tr’kum? ir finansin?s naudos apmokestinamiesiems asmenims, kuri yra esminis Sios bylos
dalykas. Taip pat neatrodo, kad jis gal?t? sukelti rimt? suderinamumo problem? su PVM sistemos
esme, 0 tai patvirtina ir Sio aiSkinimo panaSumas ? Komisijos si?lom? pakeitim?(38).



53.  Ta?iau d?I tokio aiSkinimo apmokestinamieji asmenys netenka teis?s nedelsiant atskaityti
PVM, jeigu IS pradZi? turtas naudojamas asmeniniams tikslams, o naudojimas verslui atidedamas.
Nors toks aiSkinimas gal?t? b?ti inkorporuotas ? PVM sistem?, ta?iau jis akivaizdZiai n?ra
priimtinesnis uz Teisingumo Teismo praktikoje ?tvirtint? aiSkinim? ir tikrai nekyla is teis?s akto
teksto.

54.  Taip pat nemanau, kad Austrijos valdZios institucij? iSsakyta Teisingumo Teismo praktikos
kritika yra pagr?sta.

55.  Teisingumo Teismo pozi?riu verslui priskirtos prek?s turi b?ti laikomos naudojamomis
verslo tikslams. Tod?l bet koks privatus naudojimas tampa apmokestinamuoju naudojimu verslui,
nes apmokestinamasis asmuo tieks sau pa?iam prekes ar teiks paslaugas tokiu pa?iu b?du, kaip
tai daryt? bet kuriam kitam galutiniam vartotojui. Tai teisinga tik tuo atveju, kai apmokestinamasis
asmuo tur?jo pradin? teis? atskaityti mokest?, o Sios teis?s panaudojimo galimyb?s priklauso nuo
bendrai apmokestinamojo asmens sudarom? apmokestinam?j? ir neapmokestinam?j? sandori?
santykio. Tai paaisSkina apribojim? ,kai PVM uz Sias prekes yra visas ar iS dalies atskaitytas” ir
generalinio advokato F. G. Jacobs argumentus iSvados byloje Charles 59 ir 60 punktuose. Be to,
man atrodo, kad Austrijos valdzios institucijos d?| klaidingo min?t? punkt? supratimo nusprend?,
kad absurdiSka, jog asmens, vykdan?io ir apmokestinamuosius, ir neapmokestinamuosius
sandorius, teis? atskaityti verslo ir privatiems tikslams naudojamam turtui tenkant? PVM gali b?ti
tikslinama, atsizvelgiant ? apmokestinam?j? ir neapmokestinam?j? sandori? dal? ir
nekoreguojama vien pagal turto naudojimo verslo ir privatiems poreikiams mast?. Galiausiali,
generalinio advokato F. G. Jacobs cituotose Sestosios direktyvos pakeitimo pasi?lymo
aiSkinamojo memorandumo nuostatose tiesiogiai nenurodoma, kad siekiama leisti visiSk? atskait?
miSraus naudojimo atveju, ta?iau jos neabejotinai atitinka tok? ketinim? ir jose apie |?
uzsimenama.

56.  Apibendrinant reikia pasakyti, jog nesu ?sitikinusi, kad remiantis Austrijos valdzZios
institucij? argumentais yra priezas?i? pakeisti Teisingumo Teismo praktik? Sioje srityje. Jose
pateikiama tik alternatyvi analiz?, kuri yra ?domi, ta?iau, prieSingai nei teigia Austrijos valdzZios
institucijos, tikrai n?ra vienintelis ir neiSvengiamas teis?s akto aiSkinimas. Ta?iau jeigu Teisingumo
Teismas svarstyt? galimyb? pakeisti praktik?, byl?, iS naujo prad?jus zodin? nagrin?jim?, reik?t?
perduoti nagrin?ti didesn?s sud?ties teismui. Tokiu atveju b?t? prasminga pakviesti kitas valstybes
nares pateikti savo pastabas, nes Sis klausimas susij?s su visa PVM sistema. Ta?iau atkreipiu
d?mes? ? tai, kad n? viena valstyb? nar?, iSskyrus Austrij?, neman? esant reikalinga reaguoti ?
Unabhangiger Finanzsenat rasytines pastabas Sioje byloje.

57.  Tod?l praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo iSkeltus keturis klausimus
nagrin?siu remdamasi tuo, kad klausimas d?l Teisingumo Teismo suformuoto SesStosios
direktyvos aiskinimo nekyla.

Pirmasis klausimas: vienodo poZi?rio principas

58.  Negalima neigti, kad asmuo, galintis visiSkai ir nedelsiant atskaityti preki?, pirkt? ir priskirt?
verslui, ?sigijimo PVM, o v?liau mokantis pardavimo PVM dalimis, atsizvelgiant ? preki? naudojimo
privatiems tikslams dal?, gali tur?ti konkre?ios mokestin?s naudos, palyginti su kitu asmeniu, kuris
perka panasias prekes kaip privatus asmuo ir d?I to negali atskaityti pirkimo PVM(39). Si nauda
visada egzistuos, ta?iau jos dydis priklausys nuo daugelio kintam?j?(40). Tod?l neverta svarstyti
praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo skai?iavimo, kad nekilnojamojo turto
Austrijoje atveju nauda gali siekti 25 % viso PVM ar 5 % visos savikainos. UZtenka pripaZzinti, kad
apmokestinimas stipriai skiriasi.



59.  Vienodo poZzi?rio principas reikalauja, kad panasios situacijos neb?t? vertinamos skirtingai,
nebent tai yra objektyviai pateisinama(41). Ar Siomis aplinkyb?mis apmokestinamasis asmuo yra
tokioje pa?ioje situacijoje kaip ir privatus asmuo, ar vis d?lto j? diferencijavimas objektyviali
pateisinamas?

60.  Verslo turto naudojimo privatiems poreikiams apmokestinimo sistema kaip tik skirta iSvengti
— dar didesn?s — nelygyb?s, jeigu apmokestinamiesiems asmenims b?t? leista priskirti turt?, kurio
visas ?sigijimo PVM buvo atskaitytas, asmeniniam naudojimui nesumokant jokio PVM. Ta?iau
didesn?s nelygyb?s nebuvimas negali pateisinti mazesn?s nelygyb?s. Turi b?ti ?rodyta, kad ji kyla
IS objektyvi? situacij? skirtum?, kurie reikSmingi nevienodam pozi?riui.

61.  Siuo atveju sutik?iau su Komisija, kad apmokestinamasis asmuo ir privatus savininkas yra
skirtingose situacijose. Privataus savininko atveju visas turtas neribotam laikui naudojamas
asmeniniams tikslams. Apmokestinamasis asmuo dal? turto naudoja verslui su galimybe pakeisti
tokio naudojimo apimt?. Kai PVM ?eina ? turto, ?skaitant ilgalaik? ir nekilnojam?j? turt?, ?sigijimo
ir priezi?ros savikain?, j? turi sumok?ti galutinis ,vartotojas®, t. y. asmuo, naudojantis turt?
asmeniniams tikslams, turi islikti PVM neutralumas apmokestinamojo asmens atzvilgiu. Turto
asmeniniams tikslams ?sigyjantis apmokestinamasis asmuo turi sumok?ti t? pat? PVM Kkaip ir
neapmokestinamasis asmuo. Jeigu v?liau jis nori tok? turt? naudoti verslui, jis nebegali Sio
mokes?io nemok?ti, o tai su PVM neutralumo principu nesuderinamu b?du apsunkina jo
ekonomin? veikl? ir jis atsiduria blogesn?je pad?tyje konkuruojan?i? apmokestinam?j? asmen?
atzvilgiu(42). B?tent d?l Sios priezasties ir, kaip teigia S. Puffer, visiSkai suvokdamas
atsirasian?ias pasekmes, Teisingumo Teismas iSaisSkino, kad apmokestinamasis asmuo turi tur?ti
teis? miSraus naudojimo turt? priskirti verslui, numatant v?lesn? privataus naudojimo
apmokestinim?.

62. Komisija taip pat atkreipia d?mes? ? tai, kad apmokestinamieji asmenys kaip ?kio subjektai
ne tik prisideda prie Europos Bendrijos tikslo skatinti ekonomin?s veiklos pl?tr? ir d?l to prisiima
tam tikr? ekonomin? rizik?, bet taip pat surenka PVM ir atsako uZ jo sumok?jim? mokes?i?
institucijoms. Tie, kurie papras?iausiai naudoja ar vartoja prekes asmeniniams poreikiams, negali
reikalauti tokio paties apmokestinimo PVM.

63. Tod?l ? pirm? praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo klausim? as
atsaky?iau neigiamai.

Antrasis klausimas: valstyb?s pagalba

64. PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas taip pat nori zinoti, ar nauda, kuri?
gauna PVM apmokestinamuosius sandorius sudarantys apmokestinamieji asmenys ir kurios
negauna neapmokestinamuosius sandorius sudarantys apmokestinamieji asmenys, gali b?ti
laikoma EB 87 straipsnio uzdrausta valstyb?s pagalba. Tiksliau sakant, jis klausia, ar Sest?j?
direktyv? perkeliantys nacionaliniai teis?s aktai pazeidzia EB 87 straipsn?.

65.  Klausimo formuluot? reikalauja dviej? preliminari? pastab?.

66. Pirma, Teisingumo Teismui pateikta informacija leidzia manyti, kad dabartiniai Austrijos
teis?s aktai neleidzia daryti tokios iSvados. Tik jeigu teis?s aktai neleidzia visisSkai ir nedelsiant
atskaityti pirkimo PVM aptariamomis aplinkyb?mis, tre?iasis ir ketvirtasis nacionalinio teismo
klausimai tampa reikSmingi. Tokiu atveju antrasis klausimas, taip suformuluotas, yra visiskai
hipotetinis. Ta?iau nacionalin? teis? turi aisSkinti b?tent nacionalinis teismas, ir tod?l as nagrin?siu
antr?j? klausim? preziumuodama, kad pradin? prielaida teisinga.



67.  Antra, Sestosios direktyvos 4 straipsnio 1 ir 2 dalyse apmokestinamasis asmuo
apibr?ziamas kaip ,bet kuris asmuo, kuris savarankiskai bet kurioje vietoje vykdo ekonomin?
veikl?“, t. y. gamintoj?, prekybinink? ar paslaugas teikian?i? asmen? veikla, ?skaitant kasyb? bei
Zzem?s ?kio veikl? ir laisv?j? profesij? veikl? bei materialiojo ar nematerialiojo turto naudojim?
siekiant gauti nuolatini? pajam?, ,neatsizvelgiant ? tos veiklos tiksl? ar rezultat?“. IS to iSplaukia,
kad asmuo, atliekantis vien neapmokestinamuosius sandorius, iSlieka ,apmokestinamuoju
asmeniu” teis?s aktuose nustatyta prasme. Ta?iau toks asmuo neturi nei apmokestinamuosius
sandorius atliekan?io asmens teisi?, nei pareig?, ir PVM nedaro jam tokios ?takos kaip
pastarajam. Trumpai tariant, PVM atzvilgiu jis yra beveik toks pats kaip ir savo asmeniniame
gyvenime.

68. AS manau, kad ? nagrin?jam? klausim? galima atsakyti tik neigiamai.

69. EB 87 straipsnio 1 dalis numato, kad ,valstyb?s nar?s arba i$ jos valstybini? iStekli? bet
kokia forma suteikta pagalba, kuri, palaikydama tam tikras ?mones arba tam tikr? preki? gamyb?,
iSkraipo konkurencij? arba gali j? iSkraipyti, yra nesuderinama su bendr?ja rinka, kai ji daro ?tak?
valstybi? nari? tarpusavio prekybai“. Pagal nusistov?jusi? teismo praktik?, siekiant kvalifikuoti
pagalb? min?tos nuostatos prasme, reikalaujama, kad b?t? tenkinamos visos joje ?tvirtintos
s?lygos. Vis? pirma tai turi b?ti valstyb?s ?sikiSimas arba ?sikiSimas panaudojant valstybinius
iSteklius. Antra, Sis ?sikiSimas turi gal?ti paveikti valstybi? nari? tarpusavio prekyb?. Tre?ia, juo turi
b?ti suteiktas pranaSumas pagalbos gav?jui. Ketvirta, jis turi iSkreipti konkurencij? ar kelti gr?sm?,
kad ji bus iSkreipta(43).

70.  Skirtingas pozi?ris ? apmokestinamuosius ir neapmokestinamuosius sandorius sudaran?i?
?kio subjekt? (kartu su tarpiniais atvejais abiej? tip? sandorius sudarantiems subjektams) negali
b?ti priskirtas n? vienai konkre?iai valstybei. Tai yra sud?tin? Bendrijos suderinimo priemon?mis,
kurios turi b?ti vienodai ?gyvendintos visose valstyb?se nar?se, sukurtos PVM sistemos dalis.
Tod?l n?ra jokio ,valstyb?s ?sikiSimo* ir poveikio valstybi? nari? tarpusavio prekybai. Komisija
priduria, kad pagal Teisingumo Teismo praktik? pranaSumas pagalbos gav?jui turi b?ti atrankinio
pob?dzio, o aptariama priemon?, nors ir suteikia pranaSum? gav?jui, tokia n?ra bei gali bti
pateisinta sistemos, kurios dalis ji yra, esme arba bendru rezimu(44). Kadangi pirmos trys s?lygos
ne?vykdomos, skirtingas pozi?ris negali pazeisti EB 87 straipsnio.

71. Taip pat atkreipiu d?mes? ? tai, kad atleidimo nuo mokes?io sistema sudaryta taip, kad
b?t? kuo labiau sumazinta konkurencija tarp apmokestinam?j? ir neapmokestinam?;j? preki? ir
paslaug?, ir tod?l bet koks skirtingas pozi?ris ? abiej? kategorij? prekes ir paslaugas teikian?ius
?kio subjektus daugeliu atvej?(45) neiSkraipys konkurencijos.

Tre?iasis klausimas: Umsatzsteuergesetz 12 straipsnio 2 dalies 1 punkto pakeitimas

72.  1ki 1995 m. sausio 1 d. Umsatzsteuergesetz 12 straipsnio 2 dalies 1 punkte buvo nustatyta,
kad ,su pastat? ?gijimu, statyba ar priezi?ra susij?s preki? tiekimas ir paslaug? teikimas laikomi
suteiktais verslui tik tiek, kiek atlyginimas uz jas pagal pajam? apmokestinim? reglamentuojan?ias
nuostatas laikomas veiklos ar profesin?mis iSlaidomis®.

73.  Taapimtimi, kuria 3i nuostata tuo metu draud? atskaityti pirkimo PVM, pagal Sestosios
direktyvos 17 straipsnio 6 dal? ji gal?jo b?ti palikta galioti, kol Taryba nuspr?s, nuo koki? iSlaid?
PVM negal?s b?ti atskaitomas (Siuo metu Sis momentas dar nezinomas).

74.  Teisingumo Teismas yra nusprend?s, kad tam tikros valstyb?s teis?s aktais jau ?sigaliojus
Sestajai direktyvai pakei?iama galiojan?i? apribojim? taikymo sritis, j? susiaurinant, ir taip
priart?jama prie Sestosios direktyvos tikslo, tokiam reglamentavimui taikoma Sestosios direktyvos



17 straipsnio 6 dalies antrojoje pastraipoje ?tvirtinta nukrypti leidzianti nuostata(46). Savo ruoztu
nacionalin?s teis?s aktai nepatenka ? Sestosios direktyvos 17 straipsnio 6 dalies antrojoje
pastraipoje numatyt? nukrypti leidZian?i? nuostat? ir paZeidZzia jos 17 straipsnio 2 dal?, jeigu,
?sigaliojus Sastajai direktyvai, jie iSple?ia galiojan?i? apribojim? apimt? taip nutoldami nuo $ios
direktyvos tikslo(47).

75.  Ta?iau remiantis nutartimi d?l praSymo priimti prejudicin? sprendim? atrodo, kad
nagrin?jamu atveju PVM atskaitos apribojimas tais atvejais, kai i$ principo egzistavo prievol?
mok?ti pardavimo mokest? (vis? pirma verslui priskirt? preki? naudojimo asmeniniams tikslams
atveju), buvo pakeistas ? neapmokestinim? pirkimo PVM, ir d?l to buvo apribota pirkimo mokes?io
atskaita.

76.  Verwaltungsgerichtshof remiasi sprendimo Holb6ck(48) 41 punktu, kuriame Teisingumo
Teismas patvirtino savo praktik?, kad bet kokiems nacionalin?s teis?s aktams, priimtiems v?liau
nei nekei?iamumo iSlygoje nurodyta data, vien d?| Sio fakto n?ra automatiskai netaikoma
nagrin?jamu Bendrijos aktu ?tvirtinta leidzianti nukrypti tvarka. Nuostata, kuri pagal savo esm? yra
tapati ankstesniems teis?s aktams arba kuri tik sumazina ar panaikina ankstesniuose teis?s
aktuose esan?i? Bendrijos teis?je ?tvirtint? teisi? ir laisvi? naudojimosi kli?t?, patenka ? leidimo
nukrypti taikymo srit?. ,Ta?iau teis?s aktai, kurie grindziami skirtingu negu ankstesn? teis?
aiskinimu ir kurie ?tvirtina naujas proced?ras, negali b?ti prilyginami nagrin?jamu Bendrijos aktu
nurodyt? dat? galiojan?iam teis?s aktui*.

77.  Galiu tik pritarti Komisijai, kad nutartyje d?l prasymo priimti prejudicin? sprendim? apraSytas
Austrijos teis?s akto pakeitimas tur?t? b?ti priskirtas prie 76 punkto paskutiniame sakinyje
nurodyt? pakeitim?. Siuo atzvilgiu nesvarbu, ar nacionalinis ?statym? leid?jas padar? pakeitim?
remdamasis teisingu ar neteisingu Bendrijos teis?s aiSkinimu. Bet kuriuo atveju padarytas
pakeitimas n?ra leidZiamas pagal sprendim? Seeling, kad privatus verslui priskirto nekilnojamojo
turto, kuriam tenkantis PVM buvo atskaitytas, naudojimasis negali b?ti laikomas neapmokestinama
iSperkam?ja nuoma ar nuoma, o laikytinas apmokestinamu paslaugos teikimu sau pa?iam.

Ketvirtasis klausimas: poveikis Umsatzsteuergesetz 12 straipsnio 2 dalies 2 punkto a papunk?iui

78.  Nacionalinis teismas nori Zinoti, ar tuomet, jeigu Umsatzsteuergesetz 12 straipsnio 2 dalies
1 punkto pakeitimas nepatenka ? Sestosios direktyvos 17 straipsnio 6 dalies numatyt?
nekei?iamumo islyg?, Si iSlyga netaikoma ir 12 straipsnio 2 dalies 2 punkto a papunktyje
?tvirtintam ,iS dalies sutampan?iam* atskaitos apribojimui.

79.  S. Puffer tvirtina, kad 12 straipsnio 2 dalies 2 punkto a papunktis, kuris, nukreipdamas ?
pajam? mokes?io teis?s aktus, numato, jog PVM, susij?s su pragyvenimo iSlaidomis, ?skaitant ir
iSlaidas asmeniniam b?stui, negali b?ti atskaitomas, netaikomas namo statybos iSlaidoms, ar bent
jau anks?iau nebuvo taip aisSkinamas.

80.  Savaime suprantama, kad b?tent nacionalinis teismas turi nustatyti min?tos nuostatos
reikSm?. Nutartyje d?l praSymo priimti prejudicin? sprendim? 12 straipsnio 2 dalies 1 punkt? ir 2
dalies 2 punkto a papunkt? jis apib?dina kaip ,iS dalies sutampan?ias* nuostatas, ta?iau
nepaaiskina, kiek jos gali b?ti laikomos tarpusavyje priklausomomis arba autonomiskomis. Man
atrodo akivaizdu, kad, jeigu 2 dalies 2 punkto a papunktyje numatyto atskaitos apribojimo taikymas
ir (ar) aiSkinimas priklauso nuo 2 dalies 1 punkte ?tvirtinto apribojimo, o $is prieStarauja Sestosios
direktyvos nuostatoms bei jam netaikoma nekei?iamumo iSlyga, ?taka 2 dalies 2 punkto a
papunk?iui bus tokia pati. Ta?iau jeigu 2 dalies 2 punkto a papunktis yra savarankiskas atskaitos
apribojimas, galioj?s iki 1995 m. sausio 1 d. ir nebuv?s po to pakeistas, jam taikoma
nekei?iamumo islyga.



81.  Galiausiai, nor??iau dar kart? pabr?zti, kad atrodo, jog tre?iasis ir ketvirtasis praSym?
priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo klausimai paremti kita prielaida nei antrasis
klausimas. Antrame klausime preziumuojama, kad Austrijos teis?s aktai leidZia
apmokestinamiesiems asmenims priskirti nekilnojam?j? turt? verslui bei visiSkai ir nedelsiant
atskaityti PVM su s?lyga, kad, vykdant §? versl?, sudaromi apmokestinamieji sandoriai, o tre?iasis
ir ketvirtasis klausimai paremti tuo, kad Austrijos teis?s aktai riboja toki? atskait?. Sias problemas
turi iSspr?sti nacionalinis teismas.

ISvada

82.  Atsizvelgdama ? tai, kas iSd?styta, si?lau Teisingumo Teismui ? pateiktus prejudicinius
klausimus atsakyti taip:

1) Tai, kad pagal Bendrijos PVM direktyvas apmokestinamajam asmeniui leidziama visiskai ir
nedelsiant atskaityti jo ?sigyto ir verslui priskirto turto pirkimo PVM, atitinkamai dalimis mokant
pardavimo PVM uz privat? naudojim?si, net jei jis gauna aiski? finansin? naud?, palyginti su
priva?iu asmeniu, ?sigyjan?iu panas? turt? ir negalin?iu atskaityti pirkimo PVM, nepazeidzia
vienodo pozi?rio principo.

2)  Sestajai direktyvai ?gyvendinti priimta nacionalin? priemon?, suteikianti toki? naud?,
nepazeidzia EB 87 straipsnio.

3) Sestosios direktyvos 17 straipsnio 6 dalyje numatyta nekei?iamumo iSlyga netaikoma
tokiems atvejams, kai anks?iau galioj?s pirkimo PVM atskaitos apribojimas tais atvejais, kai i$
principo mok?tinas pardavimo PVM, v?liau pakei?iamas neapmokestinimu pardavimo PVM,
apribojant pirkimo PVM atskait?.

4)  Jeigu ankstesnis atskaitos apribojimas pakei?iamas neapmokestinimu ir tod?l jam
netaikytina Sestosios direktyvos 17 straipsnio 6 dalies numatyta nekei?iamumo idlyga,
nekei?iamumo iSlyga nebus taikoma ir bet kokiam kitam draudimui, kurio taikymas ir (ar)
aiSkinimas priklauso nuo ankstesnio apribojimo. Ta?iau nekei?iamumo iSlyga taikoma
savarankiSkam apribojimui, jei jis galiojo ?sigaliojant direktyvai ir nebuvo v?liau pakeistas.

1 Originalo kalba: angl?.

2 — 1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos d?l valstybi? nari? apyvartos mokes?i?
?statym? derinimo — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo pagrindas
(OL L 145, 1977, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p. 23, kelet? kart? keista,
toliau — Sestoji direktyva). Nuo 2007 m. sausio 1 d. ji pakeista 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos
direktyva 2006/112/EB d?I prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1),
kuria siekiama aiskiai ir racionaliai iSd?styti taikytin? nuostat? strukt?r? ir tekst?, ta?iau iS esm?s
galiojantys teis?s aktai nekei?iami (zr. tre?i? konstatuojam?j? dal?). Tod?l tolesn?s nuorodos ?
Direktyvos 2006/112 nuostatas nerei3kia, kad tekstas yra identiSkas atitinkamoms Se&tosios
direktyvos nuostatoms.

3 — Zr. Direktyvos 2006/112 2 straipsnio 1 dalies a ir ¢ punktus.
4 — 7Zr. Direktyvos 2006/112 73 straipsn?.
5 — Zr. Direktyvos 2006/112 168 straipsnio a punkt?.

6 — Zr. Direktyvos 2006/112 167 straipsn?.



7 — Zr. Direktyvos 2006/112 131137 straipsnius. Vis? pirma 13 straipsnio B skirsnio b punktas
atleidZzia nuo PVM nekilnojamojo turto iSperkam?j? nuom? ar nuom?, ta?iau 13 straipsnio C
skirsnio d punktas suteikia teis? valstyb?s nar?ms leisti apmokestinamiesiems asmenims pasirinkti
apmokestinti §i? nuom? (Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies 1 punktas ir 137 straipsnio 1
dalies d punktas).

8 — Zr. Direktyvos 2006/112 16 straipsn?.

9 — Zr. Direktyvos 2006/112 26 straipsn?.

10 — Zr. Direktyvos 2006/112 74 ir 75 straipsn?.
11 — Zr. Direktyvos 2006/112 173 straipsn?.

12 — Zr. Direktyvos 2006/112 174 ir 175 straipsn?.

13 — Ta?iau 17 straipsnio 5 dalis taip pat leidzia valstyb?ms nar?ms tam tikrose ribose nukrypti
nuo Sios taisykl?s. Vis? pirma numatyta galimyb? atskirti apmokestinamos ir neapmokestinamos
verslo dali? apskait? bei galimyb? nustatyti atskaitom? sumok?to pirkimo mokes?io dal?
atsizvelgiant ? patiekt? preki? ar suteikt? paslaug? panaudojim? — pavyzdziui, pus? sumok?to
mokes?io uz preki?, kuri? pus? panaudojama apmokestinamiems pardavimams ir pus? —
neapmokestinamiems pardavimams, pirkimus b?t? atskaitoma, neatsizvelgiant ? santykin? dviej?
pardavim? vert?.

14 — Zr. Direktyvos 2006/112 184—192 straipsnius.

15— 1991 m. liepos 11 d. Sprendimas Lennartz (C?97/90, Rink. p. 1?3795); 1995 m. spalio 4 d.
Sprendimas Armbrecht (C?291/92, Rink. p. 1?2775), 2001 m. kovo 8 d. Sprendimas Bakcsi
(C?415/98, Rink. p. 1?71831), 2003 m. geguz?s 8 d. Sprendimas Seeling (C?269/00, Rink. p.
1?4101), 2005 m. liepos 14 d. Sprendimas Charles ir Charles?Tijmens (C?434/03, Rink. p.
[?7037), 2006 m. rugs?jo 14 d. Sprendimas Wollny (C?72/05, Rink. p. 1?8297).

16 — Be kita ko, sprendimo 26—28 ir 35 punktai.

17 — Sprendimo 40-56 punktai.

18 — Sprendimo 23-36 punktai.

19 — Sprendimo 20-53 punktai, be kita ko, 48 ir 53 punktai.

20 — 2007 m. lapkri?io 7 d. KOM(2007) 677 galutinis, Tarybos direktyvos, iS dalies kei?ian?ios
?vairias 2006 m. lapkri?io 28 d. Direktyvos 2006/112/EB d?I prid?tin?s vert?s mokes?io bendros
sistemos nuostatas, pasi?lymo 1 straipsnio 11 punktas.

21—  Analogidka Sestosios direktyvos 6 straipsnio 2 dalis.

22 —  Analogiskos Sestosios direktyvos 20 straipsnio 2, 3, 4 bei 6 dalys.

23— Analogiskos Sestosios direktyvos 20 straipsnio 2 dalies antroji ir tre?ioji pastraipos.
24 — 7r. Direktyvos 2006/112 176 straipsn?.

25 —T.y. 1995 m. sausio 1 d. Yra zinoma, kad nors 1994 m. Umsatzsteuergesetz formaliai
?sigaliojo t? pa?i? dien?, nagrin?jamos nuostatos visiSkai atitiko ankstesnes, be pakeitim?



galiojusias nuo 1977 met?. Taigi nekyla klausimas d?I j? negaliojimo (gana ilgai) prie$ Sestajai
direktyvai ?sigaliojant Austrijoje.

26 — BGBI | Nr. 134/2003 ir BGBI | Nr. 27/2004.

27 — 2004 m. gruodzio 13 d. Tarybos sprendimas 2004/866/EB, leidZiantis Austrijos Respublikai
taikyti priemon?, nukrypstan?i? nuo Sestosios direktyvos 77/388/EEB d?! valstybi? nari? apyvartos
mokes?i? ?statym? derinimo 17 straipsnio (OL L 371, p. 47), galiojantis iki 2009 m. gruodZzio 31 d.
Pranc?zijai ir Vokietijai taikomos tokios pa?ios iSimtys.

28 — Pos?dyje Austrijos vyriausyb? paaiskino, kaip praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s
teismas, remdamasis Austrijoje taikomu PVM 20 % tarifu ir 10 met? atskaitos tikslinimo terminu
bei prid?j?s 10 % skolinimosi iSlaidas, su kuriomis atitinkamas asmuo b?t? gal?j?s pasiskolinti ir
per 10 met? gr?zinti iS karto atskaitytam PVM lygi? sum?, gal?jo gauti nurodytus skai?ius (5 %
iSlaid? ir 25 pirkimo mokes?io). Neabejotina, kad atskiri veiksniai ir kartu — rezultatas skirtingose
valstyb?se nar?se ir atsizvelgiant ? laikotarp? gali skirtis.

29 — 2007 m. geguz?s 24 d. Sprendimo Holbock (C?157/05, Rink. p. 1?74051) 41 punktas.

v v v

30 — Austrijos valdzios institucijos pabr?zia, kad tik angl? kalboje i$ SeSi? kalb?, kuriomis buvo
iSleista Sestoji direktyva, vartojamas esamasis laikas (angl. ,is deductible®). Visose kitose kalbose
vartojama chronologin? tvark? atskleidzianti formuluot?, kuri gal?t? b?ti ver?iama kaip ,buvo
pagrindu teisei ? atskait?” (angl. ,has given rise to the right of deduction). Be to, dabar Direktyvos
2006/112 26 straipsnio 1 dalies a punkte minimas pirkimo mokestis, kuris buvo ?trauktas ?
atskait? (angl. ,was deducted").

31 — Austrijos valdzios institucijos remiasi su Sestosios direktyvos 5 straipsnio 6 dalimi susijusiu
sprendimu Fischer ir Brandenstein (C?322/99 ir C?323/99, Rink. p. 1?4049), kuriame Teisingumo
Teismas iS esm?s nusprend?, kad jeigu ?sigytam ir verslui priskirtam automobiliui, uz kur?
sumok?tas PVM nebuvo atskaitytas, atliekami darbai, nuo kuri? PVM gali b?ti keliamas ? atskait?,
ir po to toks automobilis priskiriamas asmeniniam apmokestinamojo asmens turtui, tiekimo sau
pa?iam apmokestinam?j? vert? gal?t? sudaryti tik ta kainos dalis, nuo kurios gal?jo b?ti atskaitytas
PVM.

32 — Joje remiamasi sprendimo Lennartz 41 punktu ir sprendimo Seeling 43 punktu, abu
sprendimai min?ti 15 iSnasoje.

33 — ISvados 59 ir 60 punktai.
34 — I1Svados 41 punktas, taip pat zr. iSvados byloje Lennartz 59 punkt?.

35 — Sprendimo Seeling, min?to 15 iSnasoje, 41 punktas, 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo
Sudholz (C?17/01, Rink. p. 1?74243) 37 punktas, sprendimo Charles, min?to 15 iSnasoje, 24
punktas.

36 — Sprendimo Lennartz, min?to 15 iSnasoje, 21 ir 35 punktai.
37 — Zr. taip pat generalinio advokato F. G. Jacobs iSvados byloje Charles 79 ir 80 punktus.
38 — Zr. ios iSvados 21 ir 22 punktus.

39 — Zr., pavyzdziui, generalinio advokato F. G. Jacobs iSvados byloje Seeling 39 ir paskesnius
punktus bei jo iSvados byloje Charles 74 ir paskesnius punktus; abi iSvados min?tos 15 iSnasoje.



40 — Zr. Sios iSvados 35 punkt? ir 28 i5nas?.

41 — Zr., pavyzdziui, neseniai priimto 2008 m. balandZio 10 d. Sprendimo Marks & Spencer
(C?309/06, Rink. p. 1?1000) 51 punkt?.

42 — 7r. generalinio advokato F. G. Jacobs iSvados byloje Charles 75 ir paskesnius punktus.

43 — Zr., neseniai 2008 m. liepos 1 d. priimto Sprendimo Chronopost ir La Poste (C?341/06 P ir
C?342/06 P, Rink. p. 1?70000) 121 ir 122 punktus.

44 — 7r., pavyzdZiui, 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo GIL Insurance (C?308/01, Rink. p.
I?4777) 66 ir paskesnius punktus.

45 — Teisinga, kad, kaip pazymi prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, yra
keletas konkurencijos tarp Si? dviej? kategorij? atvej? (zr., pavyzdziui, 2006 m. gruodzio 14 d.
Sprendim? VDP Dental Laboratory (C?401/05, Rink. p. 1?12121), ta?iau jie yra reti ir nagrin?jamas
atvejis jiems nepriklauso.

46 — 2001 m. birzelio 14 d. Sprendimo Komisija pries Pranc?zij? (C?40/00, Rink. p. 1?74539) 22-24
punktai, 2002 m. sausio 8 d. Sprendimo Metropol ir Stadler (C?409/99, Rink. p. 1781) 45 punktas.

47 — 2001 m. birzelio 14 d. Sprendimo Komisija prieS Pranc?zij? (C?40/00, Rink. p. 1?4539) 17-20
punktai, sprendimo Metropol ir Standler 46 punktas.

48 — Min?tas 29 iSnaSoje.



