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[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?0?ony przez Verwaltungsgerichtshof
(Austria)]

Podatek VAT — Budynek wykorzystywany cz??ciowo do celéw prywatnych oraz cz??ciowo do
celéw opodatkowanej dzia?alno?ci gospodarczej — Prawo do odliczenia podatku naliczonego od
kosztow budowy — Przyporz?dkowanie do celéw przedsi?biorstwa z natychmiastowym
odliczeniem ca?0?ci podatku naliczonego oraz do celéw prywatnych, podlegaj?ce podatkowi
nale?nemu, lub proporcjonalne odliczenie podatku naliczonego stosownie do cz??ci
wykorzystania do cel6éw przedsi?biorstwa i do celéw prywatnych ? Réwne traktowanie — Wa?no??
krajowego wy??czenia prawa do odliczenia

1. Zgodnie z przepisami wspolnotowymi w sprawie podatku VAT oraz stosownie do ich
wyk?adni dokonanej przez Trybuna?, osoba buduj?ca dom z przeznaczeniem cz??ciowo do celéw
dzia?alno?ci gospodarczej podlegaj?cej opodatkowaniu, a cz??ciowo do celéw prywatnych jest
uprawniona do przyporz?dkowania ca?ego domu do swojego przedsi?biorstwa, uzyskuj?c tym
sposobem natychmiastowe prawo do odliczenia ca?o0?ci podatku VAT naliczonego w zwi?zku z
kosztami budowy. Musi ona wobec tego traktowa? prywatne u?ytkowanie cz??ci domu jako
odp?atne ?wiadczenie, podlegaj?ce nale?nemu podatkowi VAT. Nawet w takim stanie rzeczy,
sytuacja ta mo~?e stwarza? dla niej finansow? przewag? nad osob? buduj?c? podobny dom, dla
ktérego nie zosta?a przewidziana dzia?alno?? gospodarcza podlegaj?ca opodatkowaniu, a w
konsekwencji nie powstaje prawo do odliczenia podatku naliczonego.

2. W niniejszym wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, austriacki
Verwaltungsgerichtshof zastanawia si?, czy taka korzy?? pozostaje zgodna z zasad? rownego
traktowania b?d? z zasadami wspdolnotowymi dotycz?cymi pomocy pa?stwa. Wy?aniaj? si?
rownie? zagadnienia zwi?zane z wa?no?ci? krajowego wy??czenia prawa do odlicze? przed
wej?ciem w ?ycie przepisow wspolnotowych w sprawie podatku VAT, a nast?pnie zmiany tego?
wy?7?czenia z powodu b??du w zakresie wyk?adni orzecznictwa Trybuna?u.

W?a?ciwe przepisy prawa wspolnotowego



Podstawowe przepisy

3. Sprawa zawis?a przed s?dem krajowym dotyczy domu wzniesionego w latach 2002—-2004,
a wi?c w?a?ciwymi przepisami wspolnotowymi maj?cymi zastosowanie w sprawie jest szosta
dyrektywa ws. podatku VAT(2).

4. Zgodnie z art. 2 ust. 1 wy?ej wymienionej dyrektywy(3), opodatkowaniu podatkiem od
warto?ci dodanej podlega ,,dostawa towardw lub [?wiadczenie] us?ug ?wiadczona [dokonywane]
odp?atnie na terytorium kraju przez podatnika, ktory jako taki wyst?puje [dzia?aj?cego w takim
charakterze]”. W my?l art. 11 cz??? A ust. 1 lit. a)(4), podstaw? opodatkowania jest wszystko, co
stanowi warto?? otrzymanego wzajemnego ?wiadczenia.

5. Jednak?e zgodnie z art. 17 ust. 2(5), o ile towary i us?ugi s? u?ywane do celéw
zawieranych transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu, podatnik jest uprawniony do odliczenia od
podatku, ktéry zobowi?zany jest zap?aci? (,podatku nale?nego”), kwot nale?nego [podlegaj?cego
zap?acie] lub zap?aconego podatku od warto?ci dodanej od towarow lub us?ug dostarczonych lub
ktére maj? by? podatnikowi dostarczone przez innego podatnika (,podatku naliczonego”). Zgodnie
z art. 17 ust. 1(6), prawo do odliczenia powstaje w momencie, w ktérym podatek podlegaj?cy
odliczeniu staje si? wymagalny [z chwil? powstania obowi?zku podatkowego (to znaczy
zasadniczo wowczas, gdy towary i us?ugi s? nabywane, a nie z chwil? ich dostarczenia).

6. Poniewa? prawo do odlicze? powstaje jedynie w odniesieniu do towarow i us?ug
dostarczanych do celéw zawieranych transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu, to w konsekwencji
takie prawo nie powstaje, je?eli s? one u?ywane do celow transakcji zwolnionych od podatku, w
szczegolno?ci wymienionych w art. 13 szostej dyrektywy(7), albo do celow transakcji zupe?nie
pozostaj?cych poza zakresem podatku VAT, np. ?wiadczonych nieodp?atnie albo
niewykonywanych przez podatnika wyst?puj?cego jako takiego [dzia?aj?cego w takim
charakterze].

Zagadnienia zwi?zane z mieszanym wykorzystaniem

7. Szereg przepiséw dotyczy trudno?ci, jakie mog? wi?za? si? z okoliczno?ci?, ?e
opodatkowane dostawy towaréw lub us?ug dla podatnika mog? by? cz??ciowo u?ywane do celéw
zawieranych transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu, a cz??ciowo do innych celéw. Jest
oczywistym, i? w takich sytuacjach nale?y utrzyma? rozr6?nienie pomi?dzy czynno?ciami
opodatkowanymi a czynno?ciami pozosta?ymi oraz korelacj? pomi?dzy odliczeniami podatku
naliczonego a obci??eniem podatkiem nale?nym.

8. Mamy do czynienia z dwoma rodzajami mieszanego wykorzystania. Z jednej strony istniej?
sytuacje, w ktérych podatnik nabywa towary i us?ugi oraz wykorzystuje je cz??ciowo do celéw
dzia?alno?ci gospodarczej, a cz??ciowo do innych celéw. Z drugiej strony, istniej? sytuacje, w
ktorych przedsi?biorstwo dokonuje w?asnych dostaw podlegaj?cych opodatkowaniu oraz dostaw
niepodlegaj?cych opodatkowaniu.

9. Wobec powy?szego, co si? tyczy prywatnego wykorzystania towaréw wykorzystywanych
przy dzia?alno?ci gospodarczej oraz porownywalnych sytuacji, art. 5 ust. 6 szostej dyrektywy(8)
stanowi: ,[z]astosowanie przez podatnika towardéw stanowi?cych cz??? aktywow jego
przedsi?biorstwa do celow prywatnych jego lub jego pracownikow, lub te? pozbycie si? ich
nieodp~?atnie albo, bardziej ogdlnie, u?ycie ich do celow innych ni? prowadzona przez niego
dzia?alno?? [przekazanie przez podatnika z aktywow jego przedsi?biorstwa towarow na cele
prywatne podatnika lub jego pracownikéw b?d? towardw, ktérych podatnik wyzbywa si?
nieodp~?atnie lub, bardziej ogdlnie, ktdre przeznacza na cele inne ni? zwi?zane z jego



przedsi?biorstwem], je?li podatek od warto?ci dodanej od powy?szych towarow lub ich cz??ci
sk?adowych podlega? w ca?0?ci lub w cz??ci odliczeniu, b?dzie traktowane jako dostawa
odp?atna”.

10.  Podobnie, co si? tyczy us?ug, art. 6 ust. 2(9) stanowi:
»Za ?wiadczenie us?ug za wynagrodzeniem uznaje Si?:

(@) korzystanie z towaréw stanowi?cych cz??? aktywOw przedsi?biorstwa dla prywatnych
potrzeb podatnika lub jego pracownikoéw lub, bardziej ogdlnie, do celéw innych ni? zwi?zane z jego
dzia?alno?ci?, w przypadkach kiedy podatek od warto?ci dodanej od takich towardéw podlega w
ca?o?ci lub w cz??ci odliczeniu;

(b)  nieodp?atne ?wiadczenie us?ug przez podatnika na jego w?asny u?ytek lub u?ytek jego
pracownikow lub, bardziej ogdlnie, do celéw innych ni? zwi?zane z jego dzia?alno?ci?.

Pa?stwa cz?onkowskie mog? odst?pi? od stosowania przepisu niniejszego ust?pu, pod
warunkiem ?e takie odst?pienie nie b?dzie prowadzi? do zak?dcenia konkurencji”.

11. Tak wi?c, z zastrze?eniem mo?liwo?ci odst?pstwa w przypadku art. 6 ust. 2, obydwa te
przepisy oznaczaj?, ?e je?eli podatnik dostarcza towary lub us?ugi samemu sobie ze swojego
przedsi?biorstwa, lecz dla innych celéw ni? zwi?zane z dzia?alno?ci? gospodarcz?, po odliczeniu
podatku naliczonego od nabytych do tego celu towaréw i us?ug, musi on w istocie pobra? od
samego siebie podatek VAT od tej czynno?ci.

12. Podstawa opodatkowania w takich przypadkach jest okre?lana na podstawie art. 11 cz???
A ust. 1 lit. b) i ¢)(10), zgodnie z ktérym jest ni?:

olee-]

(b)  w odniesieniu do transakcji wymienionych w art. 5 [...] ust. 6 [...], cena od zakupu towarow
lub cena podobnych towarow, lub w braku ceny zakupu, koszt produkcji okre?lony w momencie
dostawy;

(c)  w odniesieniu do transakcji wymienionych w art. 6 ust. 2, suma wydatkéw poniesionych
przez podatnika na wykonanie us?ug;

L]

13. Podrugie, art. 17 ust. 5 szGstej dyrektywy(11) dotyczy sytuacji, w ktérych towary lub us?ugi
wykorzystywane s? przez podatnika zaréwno przy czynno?ciach, przy ktérych podatek VAT
podlega odliczeniu, jak i w sytuacji gdy nie podlega on odliczeniu. W takich przypadkach, zgodnie
z akapitem pierwszym, ,odliczenie b?dzie dotyczy?o tylko takiej cz??ci podatku od warto?ci
dodanej, jaka przypada na kwot? tych pierwszych transakcji”.

14.  Zgodnie z akapitem drugim, ta cz??? podlegaj?ca odliczeniu [proporcja ta] zostanie, co do
zasady, ustalona zgodnie z art. 19(12) — ktory okre?la j? jako proporcj? maj?c? [u?amek maj?cy]
odpowiada? obrotowi uzyskanemu z transakciji, do ktérych stosuje si? odliczenie podatku od
warto?ci dodanej, podzielonego przez ca?kowity obrét(13).

15. Ponadto art. 20 ust. 1 i 2(14) przewiduje, o ile zachodzi konieczno??, korygowanie
wysoko?ci odlicze? podatku naliczonego:

»L.  Wst?pne odliczenie korygowane jest zgodnie z procedurami ustalonymi przez pa?stwa



cz?onkowskie, w szczegolno?ci:
(@) gdy odliczenie jest wi?ksze lub mniejsze od tego, do ktérego podatnik by? uprawiony;

(b)  gdy po z?0?eniu deklaracji podatkowej nast?pi zmiana czynnikéw branych pod uwag? przy
okre?laniu kwoty odliczenia.

2. W przypadku dobr inwestycyjnych, korekta b?dzie obejmowa? okres pi?ciu lat w??cznie z
rokiem, w ktorym towary zosta?y nabyte lub wyprodukowane. Roczna korekta b?dzie dokonywana
jedynie w odniesieniu do [mo?e dotyczy? jedynie] jednej pi?tej podatku na?0?onego na towary.
Korekta jest dokonywana na podstawie zmian uprawnienia do odliczenia [z uwzgl?dnieniem zmian
w zakresie prawa do odliczenia] w kolejnych latach w stosunku do kwoty za rok, w ktérym towary
zosta?y nabyte lub wyprodukowane.

Na zasadzie odst?pstwa od akapitu poprzedniego, pa?stwa cz?onkowskie mog? ustali? korekt?
na okres pi?ciu pe?nych lat, licz?c od dnia, w ktérym towary po raz pierwszy znalaz?y swe
zastosowanie [?e korekta nast?puje w okresie pi?ciu pe?nych lat, licz?c od dnia, w ktorym towary
zosta?y po raz pierwszy u?yte].

W przypadku nieruchomo?ci nabytej jako dobro inwestycyjne, okres obj?ty korekt? [okres, w
ktorym dokonywana jest korekta] mo?e by? przed?u?ony do 20 lat.

[...]".
Orzecznictwo Trybuna?u w zakresie wykorzystania mieszanego dobr inwestycyjnych

16.  Trybuna? mia? wiele sposobno?ci dokonywania wyk?adni powy?szych przepiséw szostej
dyrektywy w zakresie wykorzystania mieszanego débr inwestycyjnych, a w szczegolno?ci
budynkow, ostatnio w wyroku w sprawie Wollny. Inne istotne wyroki to wyroki w sprawach
Lennartz, Armbrecht, Bakcsi, Seeling oraz Charles i Charles-Tijmens(15).

17. W wyroku w sprawie Lennartz Trybuna? ustali? zasad?, wed?ug ktérej podatnik, ktory
wykorzystuje towary do celdéw dzia?alno?ci gospodarczej jest uprawniony do odliczenia podatku
naliczonego zgodnie z art. 17 széstej dyrektywy, bez wzgl?du na to, w jak niewielkiej cz??ci s?
one wykorzystywane przy dzia?alno?ci gospodarczej(16).

18. W wyroku w sprawie Seeling Trybuna? stwierdzi?, ?e wykorzystanie przez podatnika do
celow prywatnych budynku zaliczanego w ca?o0?ci do aktywdw przedsi?biorstwa nale?y traktowa?
jako podlegaj?ce opodatkowaniu ?wiadczenie us?ug (zgodnie z art. 6 ust. 2 szostej dyrektywy), a
zatem nie mo?e by? uwa?ane za najem lub dzier?aw? nieruchomo?ci (ktére by?yby zwolnione od
podatku na podstawie art. 13 cz??? B lit. b)(17).



19. W wyroku w sprawie Charles i Charles-Tijmens Wielka Izba potwierdzi?a powy?sze
orzecznictwo, jasno stwierdzaj?c, ?e w przypadku wykorzystywania dobra inwestycyjnego do
celow zarowno zawodowych, jak i prywatnych podatnik ma, na potrzeby podatku VAT, mo?liwo??
dokonania wyboru, (i) czy zaliczy? to dobro w ca?o0?ci do aktywow swojego przedsi?biorstwa, (ii)
czy pozostawi? ca?0?? w ramach maj?tku prywatnego, wy??czaj?c je tym samym ca?kowicie z
systemu podatku VAT, (iii) czy te? zaliczy? je do aktywdw przedsi?biorstwa jedynie w zakresie
wynikaj?cym z rzeczywistego wykorzystania do celow zawodowych. Orzek?a ona, ?e w tych
ramach art. 6 ust. 2 oraz art. 17 ust. 2 i 6 szOstej dyrektywy sprzeciwiaj? si? ustawodawstwu
krajowemu, ktore nie pozwala podatnikowi na zaliczenie do aktywdw jego przedsi?biorstwa takich
doébr oraz nie pozwala w takim przypadku na natychmiastowe odliczenie ca?o0?ci podatku VAT
naliczonego przy nabyciu tego dobra(18).

20.  Wreszcie w wyroku w sprawie Wollny Trybuna? przyj??, ?e podstawa opodatkowania
podatkiem VAT wykorzystywania na prywatne potrzeby cz??ci budynku zaliczonego w ca?o0?ci
przez podatnika do aktywdw jego przedsi?biorstwa zosta?a okre?lona w postaci u?amka kosztow
nabycia lub budowy budynku, ustalonego z uwzgl?dnieniem okresu na dokonanie korekty odlicze?
podatku VAT przyj?tego zgodnie z art. 20 tej dyrektywy. Trybuna? podkre?li?, ?e takie
rozwi?zanie le?y w interesie rowno?ci pomi?dzy podatnikami a konsumentami ko?cowymi poprzez
unikanie pewnych przypadkow nieopodatkowanego ostatecznego wykorzystania(19).

21. Nale?y jednak?e stwierdzi?, ?e Komisja Europejska z?0?y?a wniosek do Rady Unii
Europejskiej o dodanie nowego art. 168a do dyrektywy 2006/112(20), o nast?puj?cym brzmieniu:

W przypadku nabycia, budowy, renowacji albo istotnego przekszta?cenia nieruchomo?ci wst?pne
wykonywanie prawa do odliczenia, powstaj?cego w momencie, w ktérym podatek staje si?
wymagalny, jest ograniczone do rzeczywistego wykorzystania do celow transakcji przyznaj?cych
prawo do odliczenia.

Na mocy odst?pstwa od art. 26[(21)] zmiany w proporcji wykorzystania nieruchomo?ci
przewidziane w akapicie pierwszym s? uwzgl?dniane na warunkach okre?lonych w art. 187, 188,
190 192[(22)] w celu sprostowania wst?pnego wykonywania prawa do odliczenia.

Zmiany przewidziane w akapicie drugim s? uwzgl?dniane w okresie wskazanym przez pa?stwa
cz?onkowskie na podstawie art. 187 ust. 1 [(23)] dla nieruchomo?ci traktowanych jako dobra
inwestycyjne”.

22. W uzasadnieniu wskazano, ?e nowy przepis ma na celu wyja?nienie wykonywania prawa
do odliczenia podatku naliczonego w odniesieniu do nabycia nieruchomo?ci lub wniesienia
budowli przeznaczonych jednocze?nie do wykorzystania zawodowego i pozazawodowego, jak
rownie? do poréwnywalnych czynno?ci z gospodarczego punktu widzenia w odniesieniu do takich
nieruchomo?ci. Wst?pne odliczenie zosta?oby ograniczone do rzeczywistego wykorzystania
nieruchomo?ci do celéw transakcji przyznaj?cych prawo do odliczenia. W przypadku
zr6?nicowanego wykorzystania natychmiastowe odliczenie w ca?0?ci nie b?dzie ju? mo?liwe, lecz
system sprostowa? uwzgl?dnia?by zarowno zwi?kszone, jak i pomniejszone zawodowe
wykorzystanie. System ten zast?pi?by podatek od prywatnego wykorzystywania na podstawie art.
26 dyrektywy 2006/112 (odpowiednika art. 6 ust. 2 szostej dyrektywy) w okresie na dokonanie
korekty oraz funkcjonowa?by w podobny sposob jak istniej?cy system korekty odlicze?, gdy
u?amek opodatkowanych i zwolnionych czynno?ci jest r6?ny, oraz stosowany by?by rownolegle
do systemu korekty.

Przepisy ,przej?ciowe” w sprawie wy??cze? odlicze?



23.  Artyku? 17 ust. 6 szoOstej dyrektywy(24) stanowi, i? Rada, stanowi?c jednog?0?nie na
wniosek Komisji, podejmie decyzj?, ktore wydatki nie b?d? si? kwalifikowa?y do odliczenia
podatku VAT, lecz zarazem zastrzega, ?e odliczenie podatku nie b?dzie w ?adnym przypadku
obejmowa?o wydatkow nieb?d?cych wydatkami ?ci?le zwi?zanymi z dzia?alno?ci? gospodarcz?,
takich jak wydatki na artyku?y luksusowe, rozrywkowe lub wydatki reprezentacyjne.

24. W celu uregulowania sprawy w okresie oczekiwania na decyzj? Rady, art. 17 ust. 6 akapit
drugi stanowi: ,[d]o czasu wej?cia w ?ycie powy?szych przepisow pa?stwa cz?onkowskie mog?
zachowa? wy??czenia przewidziane w ich prawie krajowym w momencie wej?cia w ?ycie
niniejszej dyrektywy”.

25.  Przedmiotowe przepisy faktycznie nie zosta?y przyj?te, wobec czego przepis przej?ciowy
ma w dalszym ci?gu zastosowanie.

W?a?ciwe przepisy austriackie

26.  S?d odsy?aj?cy wyja?ni?, ?e dwa przepisy Umsatzsteuergesetz (ustawy o podatku
obrotowym) z 1994 r. (zwanej dalej ,UStG 1994"), ktérych zakresy zachodz? na siebie,
sprzeciwiaj? si? odliczaniu podatku naliczonego zwi?zanego z nieruchomo?ci? wykorzystywan?
do celéw prywatnych.

27.  Zjednej strony, 8§ 12 ust. 2 pkt 2 lit. a) sprzeciwia si? odliczaniu podatku naliczonego z
zakresu wydatkow dotycz?cych ?ycia prywatnego podatnika, do ktorych nale?? mi?dzy innymi
wydatki zwi?zane z jego mieszkaniem. Przepis ten pozostawa? niezmieniony przez ca?y czas
maj?cy znaczenie dla sprawy.

28.  Zdrugiej strony, 8 12 ust. 2 pkt 1 reguluje odliczenia odnosz?ce si? do nieruchomo?ci. W
momencie wej?cia w ?ycie szostej dyrektywy w odniesieniu do Austrii z chwil? jej przyst?pienia do
Wspaolnot(25), przepis ten nie dopuszcza? ?adnych odlicze? podatku naliczonego w odniesieniu
do tej cz??ci budynku, ktéra s?u?y celom mieszkaniowym podatnika. W wyniku zmian
wprowadzonych w 1997 r. wskazano, ?e budynki o mieszanym wykorzystaniu mog? w ca?0?ci
zosta? przyporz?dkowane przedsi?biorstwu, stanowi?c cz??? aktywOw przedsi?biorstwa.
Jednak?e stosownie do § 6 ust. 1 pkt 16 w zwi?zku z 8 6 ust. 21 § 12 ust. 3 UStG 1994,
wykorzystanie cz??ci budynku do prywatnych celéw mieszkaniowych stanowi czynno?? zwolnion?
od podatku (wy??czaj?c? tym samym mo?liwo?? dokonania odliczenia podatku naliczonego).

29. W dokumentach zwi?zanych z przygotowaniem ustawy w sposéb wyra?ny wskazano, ?e
zgodnie z orzecznictwem Trybuna?u dopuszczalna jest ulga podatkowa dotycz?ca powierzchni
budynkéw wykorzystywanych do prywatnych celéw mieszkaniowych podatnikow oraz ?e
wprowadzenie zwolnienia od podatku ma na celu zapewnienie, by owo niepo??dane odci??enie w
sferze prywatnego wykorzystania nie dosz?o do skutku.

30.  Wszystko wskazuje na to, i? zdaniem austriackich organéw podatkowych orzeczenie w
sprawie Seeling (?e wykorzystanie do celéw prywatnych nieruchomo?ci stanowi?cej cz???
aktywow przedsi?biorstwa nie mo?e by? uwa?ane za zwolniony najem lub dzier?aw?) nie
oddzia?uje na sytuacj? w Austrii, bowiem wy??czenie odlicze? jest obj?te art. 17 ust. 6 akapit
drugi szostej dyrektywy.

31. Nale?y wspomnie?, i? od czasu, gdy mia?y miejsce okoliczno?ci faktyczne sprawy, krajowe
zwolnienie od podatku dla prywatnych celéw mieszkaniowych pomieszcze? przyporz?dkowanych
do wykorzystania zawodowego, ktore sprzeciwia si? odliczaniu podatku naliczonego, zosta?0
dwukrotnie zmienione(26), natomiast Rada zezwoli?a Austrii w drodze odst?pstwa od art. 17 ust. 2



szostej dyrektywy na wykluczenie wydatkéw na towary i us?ugi z prawa do odliczania podatku
VAT, w przypadku gdy ponad 90% tych towardw i us?ug wykorzystanych jest na potrzeby
prywatne podatnika lub jego pracownikéw lub, bardziej ogélnie, w celach innych ni? prowadzenie
przedsi?biorstwa(27).

Stan faktyczny, post?powanie oraz wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

32.  Sandra Puffer w okresie od listopada 2002 r. do czerwca 2004 r. prowadzi?a budow? domu
z basenem i poinformowa?a urz?d skarbowy, i? zamierza dokona? podlegaj?cego opodatkowaniu
wynajmu cz??ci domu do celéw biurowych. W przybli?eniu 11% budynku by?o wykorzystywane
do celéw dzia?alno?ci gospodarczej. S. Puffer przeznaczy?a na potrzeby dzia?alno?ci
gospodarczej rzeczony dom w ca?0?ci i, powo?uj?c si? na wyrok Trybuna?u w sprawie Seeling,
wnios?a o odliczenie ca?0?ci naliczonego podatku zwi?zanego ze wzniesieniem budynku. Urz?d
skarbowy nie zezwoli? na odliczenie podatku obrotowego zwi?zanego z budow? basenu. W
odniesieniu do pozosta?ych kosztéw budowy uzna? on za zasadne odliczenie podatku
naliczonego zwi?zanego z cz??ci? budynku wykorzystywan? do celéw dzia?alno?ci gospodarczej,
wynosz?c? 11%.

33.  S. Puffer wnios?a skarg? do Verwaltungsgerichtshof.

34.  Po pierwsze, podnosi ona, ?e przeznaczenie w ca?0?ci jej domu mieszkalnego do celow
dzia?alno?ci gospodarczej zgodnie z orzecznictwem Trybuna?u wi??e si? z prawem dokonania
odliczenia podatku naliczonego w ca?o0?ci.

35. S7?d odsy?aj?cy wskaza?, i? zgodnie z wyrokiem w sprawie Seeling, podatnik mo?e
dokona? odliczenia podatku naliczonego zwi?zanego z cz??ci? budynku wykorzystywan? do
celow prywatnych, je?li wykorzystuje on inn? cz??? tego budynku do celéw podlegaj?cych
opodatkowaniu. Je?li buduje on dom z przeznaczeniem do prywatnych celéw, to mo?e on
dokona? odliczenia podatku VAT naliczonego, je?li wykorzystuje on co najmniej jedno
pomieszczenie tego budynku mieszkalnego do celéw swojego przedsi?biorstwa. Prywatne
wykorzystanie do celéw mieszkaniowych podlega opodatkowaniu zgodnie z art. 6 ust. 2 szostej
dyrektywy, przy czym opodatkowanie to jest roz?o0?one na okres dziesi?ciu lat. Mimo ?e w obu
przypadkach ma miejsce ko?cowa konsumpcja, szosta dyrektywa przewiduje przywilej dla
podatnikdw w postaci oko?0 5% kosztow domu oraz 25% ??cznego podatku naliczonego,
podczas gdy inni obywatele w zakresie takiej samej ko?cowej konsumpciji nie uzysku;j? takiej
korzy?ci(28). W zwi?zku z powy?szym s?d odsy?aj?cy powzi?? w?tpliwo??, czy uregulowanie
zawarte w szoéstej dyrektywie nie pozostaje w sprzeczno?ci z prawnowspoélnotow? zasad?
rownego traktowania. Gdyby takie uregulowanie zosta?o przyj?te przez ustawodawc?
austriackiego, to jest wysoce prawdopodobne, ?e narusza?oby ono zasad? réwnego traktowania
okre?lon? w art. 7 ust. 1 konstytucji federalnej. Ponadto réwnie? w odniesieniu do grupy
podatnikow, przepisy krajowe przyj?te w wyniku transpozycji szostej dyrektywy wprowadzaj? w
spos6b zak?0caj?cy konkurencj? rozré?nienie mi?dzy prywatnymi budynkami mieszkalnymi
nale??cymi do podatnikdw wykonuj?cych czynno?ci opodatkowane oraz takimi budynkami
nale??cymi do podatnikdéw wykonuj?cych czynno?ci zwolnione od podatku (na przyk?ad lekarzy),
poniewa? podatnik, ktéry wykonuje wy??cznie czynno?ci zwolnione od podatku nie ma mo?liwo?ci
odliczenia podatku naliczonego od prywatnego domu z uwagi na wykorzystanie do celow
dzia?alno?ci gospodarczej jednego pomieszczenia. Pozostaje to w sprzeczno?ci z zakazem
pomocy pa?stwa, okre?lonym w art. 87 WE.

36. Podrugie, S. Puffer podnosi, i? w niniejszym przypadku nie zachodz? okoliczno?ci, w
ktérych Austria jest uprawniona, zgodnie z art. 17 ust. 6 szostej dyrektywy, do utrzymania w mocy
istniej?cego wy??czenia odliczenia podatku naliczonego.



37. S?d odsy?aj?cy zauwa?a, ?e 8§ 12 ust. 2 pkt 2 lit. a) UStG 1994 nie uleg? zmianie od czasu
wej?cia szostej dyrektywy w ?ycie w odniesieniu do Austrii (a tym samym jest obj?ty zakresem
stosowania tak zwanej klauzuli standstill, okre?lonej w art. 17 ust. 6 szostej dyrektywy). Zmieniony
zosta? natomiast § 12 ust. 2 pkt 1, jednak?e z zamiarem utrzymania w mocy tego samego
wy??czenia odliczenia podatku naliczonego w odniesieniu do cz??ci budynku wykorzystywanych
do celow prywatnych. Dopiero pé?niej, wskutek wyroku w sprawie Seeling okaza?o si?, ?e
prywatne wykorzystanie budynkéw nie mo?e zosta? uznane za czynno?? zwolnion? od podatku.
Zgodnie z wyrokiem w sprawie Holb6ck(29), tak?e zmieniony przepis mo?e by? obj?ty klauzul?
standstill, je?li w zasadniczym zakresie jest on to?samy z poprzednim uregulowaniem. Zmieniona
wersja 8 12 ust. 2 pkt 1 w zwi?zku z § 6 ust. 1 pkt 16, co do skutku jest w szerokim zakresie
to?sama z pierwotnym uregulowaniem, przy czym s?u?y ona realizacji przez ustawodawc?
takiego samego celu. Je?eli jednak klauzula standstill nie obejmuje zmienionej wersji, to wy?ania
si? zagadnienie, czy zmiana ta mo?e mie? wp?yw na wa?no?? zachodz?cych na siebie przepisow
zawartych w 812 ust. 2 pkt 2 lit. a).

38. W tych ramach Verwaltungsgerichtshof zwraca si? z nast?puj?cymi pytaniami
prejudycjalnymi:

.(1)  Czy szésta dyrektywa 77/388/EWG Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizaciji
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkoéw obrotowych — wspdlny system
podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (zwana dalej ,sz6st?
dyrektyw?”), w szczegollno?ci jej art. 17, narusza prawa podstawowe okre?lone w prawie
wspolnotowym (prawnowspolnotow? zasad? réwnego traktowania), poniewa? skutkuje ona tym,
?e podatnicy mog? naby? w?asno?? budynkow mieszkalnych wykorzystywanych na ich prywatne
potrzeby mieszkaniowe (konsumpcj?) o 5% taniej ni? inni obywatele Unii Europejskiej, przy czym
ca?kowita kwota tej ulgi ro?nie bez ogranicze?, proporcjonalnie do wysoko?ci kosztéw nabycia
oraz budowy budynku mieszkalnego? Czy naruszenie takie ma miejsce rownie? woéwczas, gdy
podatnicy mog? naby? w?asno?? budynku mieszkalnego przeznaczonego na ich prywatne
potrzeby mieszkaniowe, ktoéry wykorzystuj? oni co najmniej w niewielkim zakresie na potrzeby ich
przedsi?biorstwa, o 5% taniej ni? inni podatnicy, ktérzy nie wykorzystuj? ich budynkéw
mieszkalnych w co najmniej niewielkim zakresie na potrzeby ich przedsi?biorstwa?

(2) Czy przepis krajowy przyj?ty w celu dokonania transpozycji szostej dyrektywy, w
szczegodlno?ci jej art. 17, narusza art. 87 WE, poniewa? wprawdzie przyznaje on ulg?, o ktérej
mowa w pytaniu pierwszym, dotycz?c? budynkoéw mieszkalnych wykorzystywanych przez
podatnikéw do celow prywatnych, tym podatnikom, ktérzy wykonuj? czynno?ci opodatkowane,
lecz nie przyznaje takiej ulgi podatnikom wykonuj?cym czynno?ci zwolnione od podatku?

(3) Czy art. 17 ust. 6 szo6stej dyrektywy zachowuje skuteczno??, je?li ustawodawca krajowy
zmienia przepis prawa krajowego dotycz?cy wy??czenia mo?liwo?ci odliczenia podatku
naliczonego (w niniejszym przypadku 8§ 12 ust. 2 pkt 1 UStG 1994), kt6ry by? utrzymany w mocy
na podstawie art. 17 ust. 6 széstej dyrektywy, z wyra?nym zamiarem zachowania rzeczonego
wy??czenia odliczenia podatku naliczonego, a z krajowej ustawy o podatku obrotowym wynika
réwnie? utrzymanie w mocy wy??czenia odliczenia podatku naliczonego, przy czym ustawodawca
krajowy z powodu b??du w zakresie wyk?adni prawa wspolnotowego [w niniejszym przypadku art.
13 cz??? B lit. b) széstej dyrektywy], ktory zosta? dostrze?ony pd?niej, przyj?? regulacj?, ktora —
rozpatrywana samodzielnie — zezwala zgodnie z prawem wspdélnotowym (stosownie do wyk?adni
art. 13 cz??? B lit. b) szoOstej dyrektywy dokonanej w wyroku w sprawie Seeling) na odliczenie
podatku naliczonego?

W przypadku udzielenia odpowiedzi przecz?cej na pytanie trzecie:



Czy na wa?no?? wy??czenia odliczenia podatku naliczonego [w niniejszym przypadku 8§ 12 ust. 2
pkt 2 lit. a) UStG 1994] utrzymanego w mocy na podstawie »klauzuli standstill« okre?lonej w art. 17
ust. 6 szostej dyrektywy ma wp?yw to, ?e ustawodawca krajowy zmienia i w rezultacie uchyla
jedno z dwoch okre?lonych w prawie krajowym wy??cze? odliczenia podatku naliczonego, ktérych
zakresy zachodz? na siebie [w niniejszym przypadku 8§ 12 ust. 2 pkt 2 lit. a) UStG 1994 oraz § 12
ust. 2 pkt 1 UStG 1994], poniewa? by? on w b??dzie co do stosowania prawa?”.

Ocena

39. S. Puffer, Unabhangiger Finanzsenat Aul3enstelle Linz (strona pozwana w post?powaniu
odwo?awczym zawis?ym przed s?dem krajowym) oraz Komisja z?0?y?y pisemne i ustne uwagi
przed Trybuna?em. W trakcie rozprawy rz?d austriacki popar? argumenty Unabhangiger
Finanzsenat AulR3enstelle Linz.

40.  Pomijaj?c kwesti? proponowanych przez uczestnikbw odpowiedzi na pytania, istnieje
znaczna ré?nica w ich zasadniczym podej?ciu do zagadnienia. S. Puffer i Komisja wychodz? z
za?0?enia, ?e szosta dyrektywa umo?liwia podatnikom dokonanie wyboru w postaci
przyporz?dkowania dobr inwestycyjnych ca?kowicie do aktywow przedsi?biorstwa, z
natychmiastowym odliczeniem ca?0?ci podatku naliczonego. Przeciwnie, Unabhangiger
Finanzsenat Aul3enstelle Linz i rz?d austriacki (zwani dalej ,w?adzami austriackimi’) podnosz?, ?e
przepisy wspolnotowe nie wymagaj?, aby taki wybor by? dost?pny, lecz zezwalaj? one na
odliczenia jedynie w odniesieniu do cz??ci kosztow odpowiadaj?cej wykorzystaniu zawodowemu.

41.  Wobec powy?szego, nim przyst?pi? do odniesienia si? do przed?o?onych pyta?, najpierw
zbadam stanowisko w?adz austriackich.

W przedmiocie stanowiska w?adz austriackich

42.  Unabhangiger Finanzsenat Aul3enstelle Linz twierdzi, ?e sformu?owanie széstej dyrektywy
nie wymaga wyja?nienia, ani nie wstrzymuje nadanej jej przez Trybuna? wyk?adni.

43.  Zgodnie z art. 17 ust. 2 lit. a), prawo do odliczenia podatku naliczonego powstaje w takim
zakresie, w jakim towary i us?ugi, ktérych on dotyczy s? wykorzystywane dla celéw w?asnych
dostaw podlegaj?cych opodatkowaniu. Zgodnie z art. 6 ust. 2, wykorzystanie aktywow
przedsi?biorstwa do prywatnych celéow nale?y traktowa? jako dostaw? w?asn? podlegaj?c?
opodatkowaniu, je?eli powsta?o prawo do odliczenia(30). W konsekwencji najpierw zachodzi
konieczno?? ustalenia w jakich cz??ciach ma miejsce ich wykorzystanie do celéw
przedsi?biorstwa i do celow prywatnych, co z kolei okre?li cz??? podatku naliczonego, co do
ktérego powsta?o prawo do odliczenia. Wykorzystanie do celéw prywatnych b?dzie wéwczas
stanowi? w?asn? dostaw? podlegaj?c? opodatkowaniu jedynie w zakresie, w jakim dotyczy ona
towaréw wchodz?cych w ¢z??? nabyt? do wykorzystania przez przedsi?biorstwo, co do ktérego
istnieje prawo do skorzystania z odliczenia(31). Przyporz?dkowanie do aktywow przedsi?biorstwa
nie mo?e samo w sobie spowodowa? powstania prawa do odliczenia, bo wéwczas zwrot
.podlegaj?cy w ca?o?ci lub w cz??ci odliczeniu” sta?by si? bezprzedmiotowy. Zatem w?adze
austriackie rozumuj? w ten sposob, ?e dobra inwestycyjne mog? zosta? przyporz?dkowane do
aktywow przedsi?biorstwa z chwil? ich nabycia, powoduj?c powstanie prawa do odliczenia w
odniesieniu do cz??ci oddanej wowczas do wykorzystania podlegaj?cego opodatkowaniu w
przedsi?biorstwie (ktore mo?e wynosi? nawet 0%), z zastrze?eniem korekty wst?pnego odliczenia
zgodnie z art. 20 széstej dyrektywy w celu odzwierciedlenia zmian w cz??ciach wykorzystania do
celow przedsi?biorstwa i do celéw prywatnych w okresie nha dokonanie odliczenia.

44.  Na tej podstawie w?adze austriackie kwestionuj? stwierdzenia Trybuna?u(32), z ktérych



wynika, ?e osoba, ktéra wykorzystuje towary cz??ciowo na potrzeby przedsi?biorstwa, a
cz??ciowo na potrzeby prywatne a ktora dokona?a odliczenia w ca?0?ci lub w cz??ci podatku
naliczonego od nabycia, uznawana jest za osob? korzystaj?c? z towaréw w ca?o0?ci do potrzeb
w?asnych opodatkowanych czynno?ci w rozumieniu art. 17 ust. 2, wobec czego jest uprawniona
do dokonania natychmiastowego odliczenia ca?0?ci podatku naliczonego. Wyra?aj? one pogl?d,
?e Trybuna? wprowadzi? bezzasadn? i okr??n? wyk?adni? przepiséw, wywodz?c prawo do
dokonywania odlicze? podatku naliczonego od p6?niejszych w?asnych dostaw podlegaj?cych
opodatkowaniu w postaci wykorzystania do prywatnych celow.

45.  Ponadto w?adze austriackie d??? do obalenia szeregu innych argumentéw, ktére ich
zdaniem mog? by? postrzegane jako wspieraj?ce prawo do odliczenia w ca?0?ci w przypadku
mieszanego wykorzystania. Z jednej strony poréwnawcze wyja?nienie art. 5 ust. 6 i art. 6 ust. 2, a
z drugiej strony art. 17 ust. 5 szostej dyrektywy przedstawione przez rzecznika generalnego F.G.
Jacobsa w sprawie Charles i Charles-Tijmens(33) jest niekonsekwentne i zosta?o skonstruowane
wy??cznie w celu wybrni?cia z trudno?ci powstaj?cych przy pe?nym odliczeniu. Jego wniosek w
sprawie Seeling(34), wyp?ywaj?cy z uzasadnienia wniosku Komisji dot. szostej dyrektywy, ?e
obci??enie podatkiem nale?nym na podstawie art. 6 ust. 2 lit. a) zosta?0 wybrane jako alternatywa
wobec ograniczenia prawa do odliczenia — bynajmniej nie stanowi potwierdzenia dla odliczenia w
ca?o0?ci dla wszystkich dobr wykorzystania mieszanego. Natomiast w przypadku wykorzystania
mieszanego budynku przez podatnika dokonuj?cego wy??cznie czynno?ci zwolnionych od
podatku, to podatek nale?ny z tytu?u wykorzystania do prywatnych celow by?by inny w ka?dym
roku w zale?no?ci od obrotu wygenerowanego przez te czynno?ci (zgodnie z systemem
proporcjonalnym, o ktérym mowa w art. 17 ust. 5), a nie wed?ug cz??ci wykorzystania do
prywatnych celéw, co prowadzi?oby do absurdalnego rezultatu.

46. Jestem w stanie zrozumie? przywo?anie przez w?adze austriackie wyra?nego okr??nego
rozumowania zawartego w pkt 26 wyroku w sprawie Lennartz. W tym miejscu Trybuna?
stwierdzi?, ?e ,0soba, ktora wykorzystuje towary cz??ciowo na potrzeby przedsi?biorstwa, a ktéra
z chwil? nabycia towaréw uzyska?a zwrot podatku naliczonego w ca?o?ci lub w cz??ci, uznawana
jest za osob? korzystaj?c? z towaroéw w ca?o0?ci dla potrzeb w?asnych opodatkowanych
czynno?ci w rozumieniu art. 17 ust. 2. W konsekwencji osoba taka jest, co do zasady, uprawniona
do natychmiastowego odliczenia ca?0?ci podatku naliczonego zap?aconego przy nabyciu
towaréw”. Jednak?e Trybuna? nigdy nie powtorzy? tego sformu?owania. Odes?ania do niego
zosta?y sparafrazowane w nast?puj?cy sposoéb: ,[jle?eli podatnik zdecyduje si? traktowa? dobra
inwestycyjne wykorzystywane jednocze?nie do celow zawodowych i celow prywatnych jako dobra
nale??ce do przedsi?biorstwa, to podatek VAT naliczony przy nabyciu tych débr podlega, co do
zasady, ca?kowicie i bezpo?rednio odliczeniu”(35). Uwa?am, i? Trybuna? mia? jedynie powy?sze
na my?li, pomimo by? mo?e niezbyt szcz??liwego sformu?owania zawartego w wyroku w sprawie
Lennartz.

47.  Zasadnicz? jednak?e kwesti? pozostaje podstawowa r6?nica w podej?ciu do zagadnienia
w utrwalonym orzecznictwie Trybuna?u a alternatywn? analiz? przedstawion? przez w?adze
austriackie, przy czym oba podej?cia d??? do rozwi?zania problemu pogodzenia prawa do
natychmiastowego odliczenia ca?0?ci podatku naliczonego od towaréw wykorzystywanych do
celow czynno?ci podlegaj?cych opodatkowaniu z nieuchronno?ci?, ?e niektére towary zostan?
ostatecznie wykorzystane dla odmiennych celéw ni? te, do ktorych by?y pierwotnie przeznaczone.

48. W tym wzgl?dzie nie uwa?am, aby przepisy széstej dyrektywy by?y a? tak oczywiste, ?e
dokonana ich wyk?adnia przez Trybuna? jest zb?dna. Podnoszenie tego argumentu przez w?adze
austriackie nie wydaje si? szczere, w sytuacji gdy jednocze?nie przedstawiaj? one
zaproponowan? przez siebie wyk?adni? w argumentach zawartych na kilkunastu stronach
pisemnych uwag. Je?eli istnia?aby taka jasno??, to wystarczy?oby przywo?anie samych



przepisow.

49.  Wydaje mi si?, ?e r6?nica w podej?ciu do zagadnienia opiera si? na innym rozumieniu
poj?cia przyporz?dkowywania towaréw do aktywéw przedsi?biorstwa. Cho? w art. 5 ust. 6 oraz
art. 6 ust. 2 lit. a) szostej dyrektywy jest mowa o towarach stanowi?cych cz??? aktywow
przedsi?biorstwa, to przepisy faktycznie nie zawieraj? definicji poj?cia przyporz?dkowania
towarow do tych?e aktywOw, ani si? ni? nie pos?uguj?. Poj?cie to zosta?0 wypracowane w
orzecznictwie, pocz?wszy od wyroku w sprawie Lennartz. Parafrazuj?c ten wyrok,
przyporz?dkowanie ma miejsce wowczas, gdy podatnik jako taki wyst?puje [dzia?aj?cy w takim
charakterze] (a wi?c nie w charakterze osoby prywatnej) i nabywa towary do celéw swojej
dzia?alno?ci gospodarczej (na ktor? mog? oczywi?cie sk?ada? si? zarGwno czynno?ci
podlegaj?ce opodatkowaniu, jak i czynno?ci zwolnione od podatku).

50. Wed?ug Trybuna?u, takie przyporz?dkowanie (pod warunkiem ?e mo?na ustali? jego
autentyczno?? w ?wietle wszystkich okoliczno?ci, lecz bez wzgl?du na rzeczywist? cz???
wykorzystania do celoéw przedsi?biorstwa(36)) okre?la prawo do odliczenia — oraz wymaga, aby
pé?niejsze wykorzystanie do celéw prywatnych zosta?o opodatkowane. Charakter, w jakim dana
osoba wyst?puje przy nabywaniu towaréw oraz cel, w jakim s? one nabywane okre?la, czy towary
te zostaj? ulokowane w sferze dzia?alno?ci gospodarczej, a w konsekwencji podlegaj? przepisom
w sprawie podatku VAT, albo zostaj? ulokowane w sferze prywatnej, a woéwczas przepisy w
sprawie podatku VAT nie maj? zastosowania. Co si? tyczy pierwszego przypadku, to mog? one
nadal zosta? przeniesione do sfery prywatnej, z zastrze?eniem zap?acenia podatku nale?nego (w
zakresie w jakim powstawa?o prawo do odliczenia podatku naliczonego, poniewa? dzia?alno??
gospodarcza podlega opodatkowaniu), utrzymuj?c tym sposobem neutralno?? podatkow? wobec
podatnika. W tym drugim przypadku, wszelkie przeniesienia do sfery dzia?alno?ci gospodarczej
nios? za sob? kar?: nie b?dzie mo?liwo?ci uzyskania zwrotu podatku naliczonego, ktérego nie
mo?na by?o odliczy?, poniewa? nabycie mia?o miejsce dla prywatnych celéw, jednak?e warto??
towarow (w tym podatku naliczonego, ktérego zwrotu nie b?dzie mo?na uzyska?) stanowi? b?dzie
cz??? kwoty podlegaj?cej opodatkowaniu, je?eli b?d? wykorzystywane do celow opodatkowanych
czynno?ci(37).

51. Natomiast w?adze austriackie wyra?aj? pogl?d, o ile dobrze je zrozumia?am, ?e
przyporz?dkowanie do aktywow przedsi?biorstwa mo?e by? po prostu dzia?aniem w zakresie
.posiadania”’. W zakresie w jakim towary s? przeznaczone do celéw prywatnych, to mog? one
jednak zosta? przyporz?dkowane do dzia?alno?ci gospodarczej podatnika, lecz spowodu;j?
powstanie (w drodze mechanizmu korekty) prawa do odliczenia, je?eli zostan? one faktycznie
wykorzystane do cel6w przedsi?biorstwa.

52.  Taka wyk?adnia ma swoje dobre strony. Takim sposobem unikni?to by ujemnych stron
nieod??cznie zwi?zanych z przeniesieniem débr ze sfery prywatnej do sfery dzia?alno?ci
gospodarczej, a tak?e unikni?to by ulg podatkowych dla podatnikéw, ktérzy pozostaj? w centrum
niniejszej sprawy. Nie wydaje si? ona rownie? sprawia? ?adnych powa?nych trudno?ci
zwi?zanych z niespojno?ci? istoty systemu podatku VAT, co mo?na dostrzec w jej podobie?stwie
do zmiany przepisow, o ktér? obecnie wnosi Komisja(38).

53. Odmawia ona jednak podatnikom prawa do natychmiastowego odliczenia w przypadkach
odroczonego wykorzystania w przedsi?biorstwie przy tymczasowym wykorzystaniu do celow
prywatnych. Cho? mog?aby ona zosta? wpasowana do ogélnego systemu podatku VAT, to nie
jest ona w sposob bardziej oczywisty bardziej po??dana w tym wzgl?dzie od wyk?adni zawartej w
konsekwentnym orzecznictwie Trybuna?u, a z pewno?ci? nie jest ona podyktowana jasnym
sformu?owaniem przepisow.

54.  Nie uwa?am réwnie?, aby krytyka obecnego orzecznictwa przez w?adze austriackie by?a



uzasadniona.

55.  Przy podej?ciu Trybuna?u, dobra przyporz?dkowane do aktywow przedsi?biorstwa musz?
by? traktowane jako wykorzystywane do celéw przedsi?biorstwa. Wobec powy?szego wszelkie
wykorzystanie do celow prywatnych staje si? podlegaj?cym opodatkowaniu wykorzystaniem do
celow przedsi?biorstwa, przy czym podatnik dokonuje dostawy dla samego siebie, tak jakby
dokonywa? dostawy ktéremukolwiek innemu konsumentowi ko?cowemu. Tak jednak b?dzie
jedynie w sytuaciji, je?eli istnia?0 wst?pne prawo do odliczenia, hatomiast zakres tego prawa jest
uzale?niony od cz??ci czynno?ci podlegaj?cych opodatkowaniu i zwolnionych od podatku, ktérych
podatnik ??cznie dokonuje. Powy?sze stanowi wyja?nienie zwrotu ,podlega? w ca?o?ci lub w
cz??ci odliczeniu” oraz wyja?nienie przedstawione przez rzecznika generalnego F.G. Jacobsa w
pkt 59 i 60 jego opinii do sprawy Charles i Charles-Tijmens. Ponadto uwa?am, ?e niew?a?ciwe
zrozumienie tego punktu doprowadzi?o w?adze austriackie do dostrze?enia absurdalno?ci w
okoliczno?ciach, ?e je?eli podatnik wykonuje zaréwno czynno?ci podlegaj?ce opodatkowaniu, jak i
zwolnione od podatku, to dokonane przez niego odliczenie podatku naliczonego w odniesieniu do
mienia wykorzystywanego zaréwno do celdéw przedsi?biorstwa, jak i prywatnych celéw, mo?e
zosta? skorygowanie na podstawie relacji pomi?dzy czynno?ciami podlegaj?cymi opodatkowaniu
a czynno?ciami zwolnionymi od podatku, natomiast nie b?dzie okre?lane wy??cznie przez relacj?
wykorzystania do celow przedsi?biorstwa a wykorzystania do celéw prywatnych. Wreszcie co si?
tyczy odes?a? rzecznika generalnego F.G. Jacobsa do uzasadnienia wniosku w sprawie szostej
dyrektywy, to o ile cytowane przez niego fragmenty mog? nie wyra?a? wprost zamiaru
dopuszczenia pe?nego odliczenia w przypadku mieszanego wykorzystania towarow, to z
pewno?ci? s? one zgodne z takim zamiarem i na niego wskazu;j?.

56. Konkluduj?c powy?sze zagadnienie, nie jestem przekonana, ?e argumentacja w?adz
austriackich w jakikolwiek sposéb uzasadnia obalenie utrwalonego orzecznictwa Trybuna?u w tej
dziedzinie. W najlepszym wypadku stanowi ona alternatywn? analiz?, ktora nie jest bez zalet, lecz
w ?adnym wypadku nie jest ona, jak to usi?uj? przedstawi? w?adze austriackie, jedyn? i
nieuchronn? wyk?adni? przepiséw. Je?eli tym niemniej Trybuna? mia?by rozwa?y? obalenie
orzecznictwa za mo?liwe, to wymaga?oby to przekazania sprawy szerszemu sk?adowi, z
ponownym otwarciem post?powania ustnego. W takim wypadku by?oby po??danym zaprosi?
pozosta?e pa?stwa cz?onkowskie do przed?o0?enia uwag, poniewa? jest to sprawa, ktora dotyczy
ca?ego systemu podatku VAT. Zauwa?am jednak, ?e ?adne pa?stwo cz?onkowskie poza Austri?
nie uzna?o za konieczne zareagowa? na pisemne uwagi Unabhéangiger Finanzsenat Aul3enstelle
Linz w niniejszej sprawie.

57. Wobec powy?szego przyst?puj? do zbadania czterech pyta? s?du odsy?aj?cego przy
za?0?eniu, ?e wyk?adnia Trybuna?u széstej dyrektywy w odniesieniu do towaréw o mieszanym
wykorzystaniu nie podlega dyskusiji.

W przedmiocie pytania pierwszego: zasada rownego traktowania



58. Nie mo?na kwestionowa?, ?e podatnik uprawniony do natychmiastowego odliczenia
ca?0?ci podatku naliczonego od nabywanych przez niego towaréw, przyporz?dkowanych
przedsi?biorstwu, a nast?pnie uiszczanie podatku nale?nego w sposob progresywny w trakcie
wykorzystania tych towaréw do celow prywatnych — mo?e korzysta? z wyra?nej ulgi finansowej na
tle innych osob, ktére nabywaj? podobne towary w charakterze oséb prywatnych, a w
konsekwencji nie maj? one mo?liwo?ci odliczenia podatku naliczonego(39). Ta ulga zawsze
wyst?pi, cho? jej dok?adny zakres zale?y od szeregu zmiennych(40). Wobec powy?szego nie
zachodzi konieczno?? odniesienia si? do wylicze? s?du odsy?aj?cego, ?e podatnik mo?e uzyska?
25% ?7?cznego podatku VAT lub 5% ca?kowitych kosztow budowy w przypadku nieruchomo?ci w
Austrii. Wystarczy stwierdzi?, ?e wyst?puje rd6?nica w traktowaniu, ktérej nie mo?na lekcewa?y?.

59. Zasada rownego traktowania wymaga, aby sytuacje porownywalne nie by?y traktowane w
ré?ny sposob, chyba ?e takie zr6?nicowanie jest obiektywnie uzasadnione(41). Co si? tyczy
okoliczno?ci sprawy, nale?y postawi? pytanie, czy podatnik i prywatna osoba znajduj? si? w
poréwnywalnych sytuacjach, czy te? zré?nicowanie pomi?dzy nimi jest obiektywnie uzasadnione?

60. System opodatkowania wykorzystania aktywow przedsi?biorstwa do celéw prywatnych
zosta? konkretnie opracowany w celu zapobie?enia bardziej istotnej nierdbwno?ci w traktowaniu,
ktéra powsta?aby, je?eli podatnicy mogliby przeznaczy? aktywa, w odniesieniu do ktorych
skorzystali z ca?kowitego odliczenia podatku naliczonego, do prywatnych celéw bez konieczno?ci
dalszego rozliczenia si? z podatku VAT. Jednak?e istnienie mniejszej nierowno?ci w traktowaniu
nie mo?na po prostu uzasadnia? brakiem wi?kszej nierowno?ci w traktowaniu. W dalszym ci?gu
nale?y wykaza?, ?e wynika ona z obiektywnego zré?nicowania sytuacji maj?cego znaczenie dla
zro?nicowanego traktowania.

61. W niniejszej sprawie zgadzam si? z Komisj?, ?e podatnik i prywatny w?a?ciciel znajduj? si?
w odmiennych sytuacjach. Dla prywatnego w?a?ciciela, nieruchomo?? jest ca?kowicie i
ostatecznie przeznaczona do celoéw prywatnych. W przypadku podatnika jest ona cz??ciowo
wykorzystywana do celow przedsi?biorstwa, z mo?liwo?ci? zmiany cz??ci tego? wykorzystania.
Je?eli podatek VAT stanowi sk?adnik kosztu nabycia i konserwacji towaréw, w tym dobr
inwestycyjnych i nieruchomo?ci, to musi on zosta? ostatecznie poniesiony przez ,konsumenta”
ko?cowego — to znaczy osob? wykorzystuj?c? towary do celow prywatnych — lecz musi
pozostawa? zupe?nie neutralnym wobec podatnika. Podatnik, ktory nabywa towary w charakterze
osoby prywatnej, musi ostatecznie ponosi? taki sam ci??ar podatku VAT, jak osoba nieb?d?ca
podatnikiem. Je?eli nast?pnie pragnie on wykorzysta? towary do celéw przedsi?biorstwa, to nie
mo?e on uwolni? si? od tego podatku, ktéry wowczas dla odmiany obci??a jego dzia?alno??
gospodarcz? w sposéb niezgodny z wymogiem neutralno?ci podatku VAT dla podatnikow, a w
konsekwencji stawia go w niekorzystnej sytuacji wzgl?dem innych podatnikéw b?d?cych jego
konkurentami(42). To dok?adnie z tej przyczyny — na co wskaza?a S. Puffer, z pe?n?
?wiadomo?ci? konsekwencji — Trybuna? jasno stwierdzi?, ?e podatnik musi mie? mo?liwo??
wyboru przyporz?dkowania towaréw o mieszanym wykorzystaniu do aktywOw przedsi?biorstwa,
przy pé?niejszym opodatkowaniu wykorzystania do celow prywatnych.

62. Komisja rownie? zwroéci?a uwag? na okoliczno??, ?e podatnicy s? nie tylko podmiotami
gospodarczymi, ktorzy wnosz? swoj wk?ad do realizacji celu Wspolnoty Europejskiej promowania
rozwoju dzia?alno?ci gospodarczej, a wi?c w tym kontek?cie ponosz? okre?lone ryzyko ze swoimi
aktywami, lecz réwnie? w szczegolno?ci s? poborcami podatku VAT, odpowiedzialnymi za jego
uiszczenie organom podatkowym. Osoby korzystaj?ce jedynie z towarow lub konsumuj?ce je do
swoich prywatnych celéw nie mog? ??da?, aby by?y traktowane identycznie jak podmioty
gospodarcze we wszystkich sprawach zwi?zanych z podatkiem VAT.

63. W ?wietle powy?szego na pytanie pierwsze s?du odsy?aj?cego udzieli?abym odpowiedzi



przecz?cej.
W przedmiocie pytania drugiego: pomoc pa?stwa

64. S7?d odsy?aj?cy d??y rownie? do ustalenia, czy ta sama ulga, z ktorej korzystaj? podatnicy,
ktérych czynno?ci podlegaj? opodatkowaniu podatkiem VAT, lecz z ktorej nie korzystaj?
podatnicy, ktérych czynno?ci s? zwolnione z podatku, mo?e stanowi? pomoc pa?stwa, ktora jest
zakazana w art. 87 WE. Dok?adniej rzecz ujmuj?c, zwraca si? on z pytaniem, czy przepis krajowy
przyj?ty w celu transpozycji szostej dyrektywy, przyznaj?cy tak? wzgl?dn? ulg?, nie narusza art.
87 WE.

65. Sposob, w jaki zosta?0 sformu?owane pytanie nasuwa dwie uwagi wst?pne.

66. Po pierwsze, z informacji przedstawionych Trybuna?owi wynika?oby, ?e obowi?zuj?ce
przepisy austriackie nie dopuszczaj? takiego rezultatu. W rzeczy samej, tylko w sytuacji, w ktorej
przepisy wy??czaj? natychmiastowe odliczenie ca?0?ci podatku naliczonego w okoliczno?ciach
sprawy powoduj?, ?e pytanie trzecie i czwarte s?du krajowego maj? znaczenie dla sprawy. Je?li
tak, to drugie pytanie w jego sformu?owanej postaci jest czysto hipotetyczne. Jednak?e
wyk?adnia prawa krajowego nale?y do s?du krajowego, wobec czego odnios? si? do tego pytania,
zak?adaj?c, ?e podstawowe za?0?enie jest prawid?owe.

67. Podrugie, art. 4 ust. 1 i 2 szOstej dyrektywy okre?la podatnika jako ,ka?d? osob?
wykonuj?c? samodzielnie i niezale?nie od miejsca zamieszkania [od je] miejsca] dzia?alno??
gospodarcz?”, to znaczy wszelk? dzia?alno?? producentéw, handlowcéw i oséb ?wiadcz?cych
us?ugi w??cznie z gornictwem, dzia?alno?ci? rolnicz? i wykonywaniem wolnych zawodéw [lub
zawoddéw podobnych]. Za dzia?alno?? gospodarcz? uznaje si? rownie? wykorzystywanie, w
sposOb ci?g?y, w?asno?ci débr materialnych lub niematerialnych do celéw zarobkowych
[wykorzystywanie w?asno?ci débr materialnych lub niematerialnych celem osi?gania sta?ego
zysku, ,bez wzgl?du na cel czy te? rezultaty takiej dzia?alno?ci”. W konsekwencji w rozumieniu
tych przepiséw osoba wykonuj?ca wy??cznie czynno?ci zwolnione pozostaje ,podatnikiem”. Nie
posiada ona jednak ?adnych praw b?d? obowi?zkéw osoby wykonuj?cej czynno?ci
opodatkowane, a w konsekwencji nie podlega ?adnym skutkom, jakie podatek wywiera dla tej
drugiej osoby. Krotko méwi?c, co si? tyczy podatku VAT, to znajduje si? ona praktycznie w takim
samym po?07?eniu, jak w swoim ?yciu prywatnym.

68. Uwa?am, i? na samo pytanie mo?na udzieli? wy??cznie odpowiedzi przecz?cej.

69.  Artyku? 87 ust. 1 WE stanowi, ?e ,wszelka pomoc przyznawana przez pa?stwo
cz?onkowskie lub przy u?yciu zasobéw pa?stwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zak?6ca lub
grozi zak?6ceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym przedsi?biorstwom lub produkciji
niektorych towarow jest niezgodna ze wspolnym rynkiem w zakresie, w jakim wp?ywa na wymian?
handlow? mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi”. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem,
zakwalifikowanie danego ?rodka jako ,pomocy” w rozumieniu tego przepisu wymaga spe?nienia
wszystkich przewidzianych w nim przes?anek. Po pierwsze, musi mie? miejsce interwencja
pa?stwa lub przy u?yciu zasobow pa?stwowych. Po drugie, interwencja ta musi by? w stanie
wp?yn?? na wymian? handlow? mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi. Po trzecie, musi przyznawa?
beneficjentowi korzy??. Po czwarte, musi zak?dca? lub grozi? zak?6ceniem konkurencji(43).

70. W tym miejscu r6?nica w traktowaniu pomi?dzy podmiotami gospodarczymi wykonuj?cymi
jedynie opodatkowane dostawy a podmiotami dokonuj?cymi zwolnionych dostaw (przy, mo?na
doda?, ca?ym zakresie po?rednich sposobdw traktowania dla tych, ktérzy dokonuj? zaréwno
opodatkowanych, jak i zwolnionych dostaw) nie mo?e by? przypisywana jednemu pa?stwu, a
drugiemu ju? nie. Stanowi ona integraln? cz??? systemu podatku VAT ustanowionego przez



wspolnotowe przepisy harmonizuj?ce, ktére musz? by? transponowane w taki sam sposoéb przez
wszystkie pa?stwa cz?onkowskie. W konsekwencji nie ma tu miejsca interwencja pa?stwa ani
wp?yw na wymian? handlow? mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi. Komisja doda?a, ?e korzy?
przyznana odbiorcy musi, zgodnie z orzecznictwem Trybuna?u, by? selektywna, a tymczasem, tak
nie jest w przypadku ?rodka, ktéry, pomimo ?e przyznaje korzy?? odbiorcy, to jest on uzasadniony
charakterem b?d? ogoIn? systematyk? systemu, ktérej jest cz??ci?(44). Poniewa? pierwsze trzy
przes?anki nie zosta?y spe?nione, to rG?nica w traktowaniu nie mo?e narusza? art. 87 WE.

71. Zauwa?am rownie?, ?e system zwolnie? zosta? tak skonstruowany, aby konkurencja
pomi?dzy opodatkowanymi dostawami a zwolnionymi dostawami zosta?a zminimalizowana, tak
aby zré?nicowane traktowanie podmiotéw gospodarczych dostarczaj?cych oba rodzaje dostaw nie
zak?6ca?a w wi?kszo?ci przypadkéw(45) konkurencji.

W przedmiocie pytania trzeciego: zmiana 8§ 12 ust. 2 pkt UStG 1994

72.  Paragraf 12 ust. 2 pkt 1 UStG 1994 w brzmieniu na dzie? 1 stycznia 1995 r. oraz przed t?
dat? stanowi?: ,[d]ostawy lub inne us?ugi zwi?zane z budow? lub konserwacj? (remontem)
budynkéw uwa?ane s? za dokonane w celach dzia?alno?ci gospodarczej, w zakresie w jakim
wynagrodzenie za nie stanowi koszty operacyjne lub koszty reklamy w rozumieniu przepiséw o
podatku dochodowym”.

73. W zakresie w jakim taki przepis stanowi? wy??czenie prawa do odliczenia podatku
naliczonego w tym czasie, to taki przepis mo?e zosta? utrzymany, zgodnie z art. 17 ust. 6 szoste]
dyrektywy, do czasu — na chwil? obecn? nieznanego — a? Rada zadecyduje, ktore wydatki nie
b?d? si? kwalifikowa?y do odliczenia.

74.  Trybuna? stwierdzi?, ?e je?eli po wej?ciu w ?ycie széstej dyrektywy pa?stwo cz?onkowskie
dokona zmiany swoich przepisow w ten sposob, ?e zostanie zmniejszony zakres istniej?cych
wy??cze?, a w konsekwencji zbli?aj?c je do ogdlnego systemu odlicze? okre?lonego w art. 17 ust.
2 szOstej dyrektywy, to przepisy te nale?y uwa?a? za obj?te art. 17 ust. 6 akapit drugi(46). Na
zasadzie przeciwie?stwa, je?eli zmiana wywiera skutek w postaci zwi?kszenia istniej?cych
wy??cze?, odchodz?c tym sposobem od celu dyrektywy, to nie b?dzie ona obj?ta art. 17 ust. 6
akapit drugi, a w konsekwencji uchybia ona art. 17 ust. 2(47).

75. Jednak?e z postanowienia odsy?aj?cego wynika?oby, ?e w niniejszej sprawie powsta?a
sytuacja, w ktérej wy??czenie prawa do odliczenia podatku naliczonego, w przypadkach gdy
podatek nale?ny by? co do zasady wymagalny (to znaczy, prywatne wykorzystanie towarow
przyporz?dkowanych do aktywow przedsi?biorstwa) zosta?o nast?pnie przekszta?cone w
zwolnienie od podatku nale?nego poci?gaj?ce za sob? niemo?liwo?? odliczenia podatku
naliczonego.

76.  Verwaltungsgerichtshof powo?uje si? na pkt 41 wyroku w sprawie Holbdck(48), w ktérym
Trybuna? potwierdzi? swoje orzecznictwo, ?e przepis krajowy przyj?ty po dacie ustanowionej w
klauzuli ,standstill” nie jest automatycznie wy??czony z odst?pstwa ustanowionego w
przedmiotowym przepisie wspolnotowym. Je?li w zasadniczym zakresie jest on to?samy z
poprzednim uregulowaniem albo ogranicza si? do zmniejszenia lub wyeliminowania przeszkod
zawartych we wcze?niejszym uregulowaniu dla korzystania z praw i wolno?ci, to b?dzie ono nadal
obj?te odst?pstwem. ,Na zasadzie przeciwie?stwa, uregulowania oparte na podej?ciu, ktore ré?ni
si? od poprzednich przepisow i ktore ustanawia nowe procedury nie mo?e by? traktowane jako
uregulowanie istniej?ce w dniu ustanowionym w przedmiotowym przepisie wspolnotowym”.

77. Pozostaje mitylko zgodzi? si? z Komisj?, ?e zmiana przepisow austriackich opisanych w
postanowieniu odsy?aj?cym mie?ci si? w kategorii przewidzianej w ostatnim zdaniu punktu



przywo?anego powy?ej. W tym zakresie pozostaje bez znaczenia, czy ustawodawca krajowy
wprowadzi? zmian? w oparciu o prawid?ow? b?d? b??dn? wyk?adni? prawa wspolnotowego.
Jednak?e orzeczenie w sprawie Seeling, ?e wykorzystanie nieruchomych aktywow
przedsi?biorstwa dla celéw prywatnych, w odniesieniu do ktérego podatek naliczony zosta?
odliczony, nie mo?e by? uwa?ane za zwolniony od podatku najem lub dzier?aw?, natomiast musi
by? traktowany jako opodatkowana dostawa dla samego siebie, sprzeciwia si? dokonanej zmianie.

W przedmiocie pytania czwartego: skutki dla § 12 ust. 2 pkt 2 lit. a) UStG 1994

78.  S7?d krajowy d??y do ustalenia, czy zmiana § 12 ust. 2 pkt 1 UStG 1994 oznacza, ?e nie
jest ona obj?ta klauzul? standstill okre?lon? w art. 17 ust. 6 szdstej dyrektywy oraz czy w
rezultacie zakresow zachodz?cych na siebie wy??cze? odliczenia zawarte w § 12 ust. 2 pkt 2 lit.
a) rownie? traci ochron? wynikaj?c? z tej klauzuli.

79.  S. Puffer podnosi, ?e 8§ 12 ust. 2 pkt 2 lit. a) — ktory w istocie stanowi w drodze odes?ania
do przepiséw o podatku dochodowym, ?e wydatki na utrzymanie, w tym na prywatne mieszkanie,
nie mog? spowodowa? powstania prawa do odliczenia — w istocie nie ma zastosowania w
odniesieniu do wydatkéw zwi?zanych z budow? domu, a w ka?dym b?d? razie, nie by? pierwotnie
poddawany takiej wyk?adni.

80.  Jest oczywistym, ?e do s?du krajowego nale?y okre?lenie wagi przedmiotowego przepisu.
Okre?li? on w postanowieniu odsy?aj?cym przepisy 8 12 ust. 2 pkt 1 oraz § 12 ust. 2 pkt 2 lit. a)
jako ,zakresy, ktére zachodz? na siebie”, natomiast nie wyja?ni?, w jakim zakresie s? one
wspo?zale?ne b?d? samodzielne. Jest dla mnie oczywistym, ?e je?eli wyk?adnia i/lub stosowanie
wy??czenia prawa do odliczenia, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 2 lit. a) s? zale?ne od istnienia
wy??czenia, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 1, za? ten drugi przepis jest niezgodny z przepisami
szostej dyrektywy, a zatem nie jest obj?ty klauzul? standstill, to wywiera to odpowiedni wp?yw na
ust. 2 pkt 2 lit. a). Je?eli natomiast jest to samodzielne wy??czenie prawa do odliczenia, ktore
istnia?o przed 1995 rokiem i nie zosta?0 od tego czasu zmienione, to jest ono obj?te klauzul?
standstill.

81. Woreszcie ponownie zwracam uwag?, ?e pytanie trzecie i czwarte s?du odsy?aj?cego
wydaj? si? opiera? na innym za?o0?eniu od tego, ktére le?y u podstaw pytania drugiego. Pytanie
drugie zak?ada, ?e przepisy austriackie umo?liwiaj? podatnikom przyporz?dkowanie mienia
nieruchomego do aktywow przedsi?biorstwa oraz ?e korzystaj? z natychmiastowego odliczenia w
ca?0?ci w zakresie, w jakim przedsi?biorstwo dokonuje opodatkowanych dostaw, natomiast
pytanie trzecie i czwarte zak?ada, ?e przepisy austriackie sprzeciwiaj? si? takiemu odliczeniu.
Rozstrzygni?cie takich kwestii nale?y do s?du krajowego.

Whioski

82. W ?wietle powy?szych rozwa?a? proponuj?, aby Trybuna? udzieli? nast?puj?cych
odpowiedzi na przed?o0?one pytania:

(1) Nie ma miejsca naruszenie zasady rownego traktowania w fakcie, ?e wspolnotowe
dyrektywy w sprawie podatku VAT uprawniaj? podatnika do natychmiastowego odliczenia w
ca?0?ci podatku naliczonego od nabywanych przez niego towaréw, przyporz?dkowanych
przedsi?biorstwu, a nast?pnie uiszczanie podatku nale?nego w sposob progresywny w trakcie
wykorzystania tych towaréw do celow prywatnych — mo?e korzysta? z wyra?nej ulgi finansowej na
tle innych osob, ktére nabywaj? podobne towary w charakterze oséb prywatnych, a w
konsekwencji nie maj? one mo?liwo?ci odliczenia podatku naliczonego.

(2)  Przepis krajowy przyj?ty w celu dokonania transpozycji wspélnotowych dyrektyw



dotycz?cych podatku VAT przyznaj?cy tak? ulg? podatnikom nie narusza art. 87 WE.

(3) Klauzula standstill w art. 17 ust. 6 szistej dyrektywy nie obejmuje przypadkow, w ktérych
wcze?niej istniej?ce wy??czenie prawa do odliczenia podatku naliczonego, w przypadkach gdy
podatek nale?ny by? co do zasady wymagalny zosta?0 nast?pnie przekszta?cone w zwolnienie
od podatku nale?nego poci?gaj?ce za sob? niemo?liwo?? odliczenia podatku naliczonego.

(4) Je?eli wcze?niej istniej?ce wy??czenie prawa do odliczenia zostanie zatem przekszta?cone
w zwolnienie, a w konsekwencji nie jest obj?te klauzul? standstill z art. 17 ust. 6 szOstej dyrektywy,
to wszelkie inne wy??czenia, ktorych wyk?adnia i/lub stosowanie s? uzale?nione od istnienia
wcze?niejszego wy??czenia réwnie? nie zostan? obj?te klauzul? standstill. Natomiast
samodzielne wy??czenie prawa do odliczenia, ktore istnia?o przed 1995 rokiem i nie zosta?0 od
tego czasu zmienione, pozostaje obj?te klauzul?.

1 — J?zyk orygina?u: angielski.

2 — Szo6sta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkow obrotowych — wspdlny system
podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. 1977, L 145, s. 1,
wielokrotnie zmieniana, zwana dalej ,sz6st? dyrektyw?”). Zosta?a ona zast?piona dyrektyw? Rady
z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od warto?ci dodanej (Dz.U.
2006, L 347, s. 1), ze skutkiem od dnia 1 stycznia 2007 r., z my?I? o uj?ciu wszystkich
w?a?ciwych przepiséw w jasny i racjonalny sposob, nadaj?c im now? struktur? i brzmienie, bez
wprowadzania, co do zasady, zmian merytorycznych w dotychczas obowi?zuj?cych przepisach.
Dalsze odes?ania do przepiséw dyrektywy 2006/112 nie oznaczaj?, ?e sformu?owania s?
identyczne z odpowiadaj?cymi im przepisami szostej dyrektywy.

3 — Zobacz art. 2 ust. 1 lit. a) i ¢) dyrektywy 2006/112.
4 — Zobacz art. 73 dyrektywy 2006/112.

5 — Zobacz art. 168 lit. a) dyrektywy 2006/112.

6 — Zobacz art. 167 dyrektywy 2006/112.

7 — Zobacz art. 131-137 dyrektywy 2006/112. W szczegdlno?ci art. 13 ¢z??? B lit. b) széstej
dyrektywy zawiera zwolnienie od podatku dla najmu i dzier?awy nieruchomo?ci; jednak?e art. 13
cz??? C lit. a) upowa?nia pa?stwa cz?onkowskie do dania podatnikom prawa wyboru
dotycz?cego opodatkowania takiego najmu i dzier?awy nieruchomo?ci [art. 135 ust. 1 lit. |) oraz
art. 137 ust. 1 lit. d) dyrektywy 2006/112].

8 — Zobacz art. 16 dyrektywy 2006/112.

9 — Zobacz art. 26 dyrektywy 2006/112.

10 — Zobacz art. 74 i 75 dyrektywy 2006/112.
11 — Zobacz art. 173 dyrektywy 2006/112.

12 — Zobacz art. 174 i 175 dyrektywy 2006/112.

13 — Niemniej jednak art. 17 ust. 5 zezwala tak?e pa?stwom cz?onkowskim na odst?pienie od tej
zasady, z zachowaniem pewnych granic. W szczegoélno?ci przewiduje on mo?liwo?? prowadzenia
odr?bnej ewidencji ksi?gowej dla czynno?ci podlegaj?cych opodatkowaniu i dla czynno?ci



niepodlegaj?cych opodatkowaniu oraz mo?liwo?? okre?lenia proporcjonalnej cz??ci czynno?ci
daj?cych prawo do odliczenia podatku naliczonego zgodnie z przeznaczeniem dobr i us?ug, na
przyk?ad po?owa podatku naliczonego mog~?aby podlega? odliczeniu w zwi?zku z towarami, z
ktérych po?owa wykorzystywana by?a do czynno?ci opodatkowanych, za? po?owa do czynno?ci
nieopodatkowanych, bez wzgl?du na warto?? tych dwoch rodzajow czynno?ci.

14 — Zobacz art. 184-192 dyrektywy 2006/112.

15 — Wyroki Trybuna?u: z dnia 11 lipca 1991 r. w sprawie C?97/90 Lennartz, Rec. s. 1?3795; z
dnia 4 pa?dziernika 1995 r. w sprawie C?291/92 Armbrecht, Rec. s. 1?2775; z dnia 8 marca 2001
r. w sprawie C?415/98 Bakcsi, Rec. s. 1?71831; z dnia 8 maja 2003 r. w sprawie C?269/00 Seeling,
Rec. s. 174101, z dnia 14 lipca 2005 r. w sprawie C?434/03 Charles i Charles-Tijmens, Zb.Orz. s.
[?77037 i z dnia 14 wrze?nia 2006 r. w sprawie C?72/05 Wollny, Zb.Orz. s. 178297.

16 — W szczego6lno?ci pkt 26—28 oraz pkt 35 wyroku.

17 — Punkty 40-56 wyroku.

18 — Punkt 23 i 36 wyroku.

19 — Punkty 20-53 wyroku, w szczegoélno?ci pkt 48 oraz 53.

20 — KOM(2007) 677 wersja ostateczna z dnia 7 listopada 2007 r., wniosek w sprawie dyrektywy
Rady zmieniaj?cej niektore przepisy dyrektywy 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie wspolnego systemu podatku od warto?ci dodanej, art. 1 ust. 11.

21—  Odpowiednik art. 6 ust. 2 szostej dyrektywy.

22—  Odpowiednik art. 20 ust. 2, 3, 4 i 6 szoOstej dyrektywy.

23—  Odpowiednik art. 20 ust. 2 akapit drugi i trzeci szostej dyrektywy.
24 — Zobacz art. 176 dyrektywy 2006/112.

25 — To znaczy, z dniem 1 stycznia 1995 r. Jest bezsporne, i? chocia? UStG 1994 wesz?a
formalnie w ?ycie tego samego dnia, to omawiane przepisy stanowi? po prostu powtérzenie
wcze?niej obowi?zuj?cych przepiséw, ktére pozostaj? niezmienione od 1977 r. W konsekwencji
nie ma ?adnych w?tpliwo?ci, co do ich obowi?zywania (przez znacz?cy okres czasu) przed
wej?ciem w ?ycie szostej dyrektywy w Austrii.

26 — BGBI | nr 134/2003 oraz BGBI | nr 27/2004.

27 — Decyzja Rady 2004/866/WE z dnia 13 grudnia 2004 r. zezwalaj?ca Republice Austrii na
zastosowanie ?rodka stanowi?cego odst?pstwo od art. 17 szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG w
sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw
obrotowych (Dz.U. 2004, L 371, s. 47), maj?c? zastosowane do dnia 31 grudnia 2009 r. Francja i
Niemcy réwnie? korzystaj? z podobnych odst?pstw.

28 — W trakcie rozprawy rz?d austriacki wyja?ni?, w jaki sposob s?d odsy?aj?cy mdg? uzyska?
przedstawione przez siebie dane (5% kosztow oraz 25% podatku naliczonego) na podstawie
austriackiej stawki podatku VAT w wysoko?ci 20% oraz 107?letniego okresu na dokonanie korekty,
w po??czeniu z 10% rocznym kosztem finansowania, co umo?liwi?oby osobie zainteresowane;j
po?yczenie i sp?acenie przez 10?letni okres kwoty réwnej natychmiast odliczonego podatku VAT.
Jest oczywiste, ?e ka?dy z tych podstawowych czynnikéw, a w konsekwencji i dok?adny rezultat



mo?e by? ré?ny w poszczegolnych pa?stwach cz?onkowskich przez dany okres czasu.
29 — Wyrok z dnia 24 maja 2007 r. w sprawie C?157/05, Zb.Orz. s. 1?4051, pkt 41.

30 — W?adze austriackie wskaza?y, ?e spo?rdd sze?ciu j?zykow, w ktorych zosta?a przyj?ta
szosta dyrektywa, jedynie wersja angielska pos?uguje si? czasem tera?niejszym (,jest
odliczalny”/,is deductible”). Wszystkie pozosta?e wersje j?zykowe pos?ugu;j? si?
sformu?owaniem, ktére mo?na przet?umaczy? na j?zyk angielski jako ,powoduj?ce powstanie
prawa do odliczenia”/,has given rise to the right to deduct”, wskazuj?c na sekwenc;j?
chronologiczn?. Ponadto w wersji angielskiej art. 26 ust. 1 lit. a) obecnie obowi?zuj?cej dyrektywy
2006/112 jest mowa o podatku naliczonym, ktéry ,was deductible”, to znaczy ,by? odliczalny”.

31 — W?adze austriackie powo?uj? si? na wyrok z dnia 17 maja 2001 r. w sprawach po??czonych
C?322/99 i C?323/99 Fischer and Brandenstein, Rec. s. 1?4049, dotycz?cy art. 5 ust. 6 szOstej
dyrektywy, w ktérym Trybuna? zasadniczo uzna?, ?e je?eli samochdd zosta? nabyty bez
odliczenia podatku naliczonego, lecz zosta? zaliczony do dzia?alno?ci gospodarczej podlegaj?cej
opodatkowaniu, to je?eli przy samochodzie zosta?y wykonane prace, od ktérych podatek VAT jest
odliczalny, a nast?pnie samochdd zosta? przyporz?dkowany do prywatnego maj?tku podatnika, to
kwota podlegaj?ca opodatkowaniu za ,dostaw? dla samego siebie” mo?e by? jedynie warto?ci?, w
odniesieniu do ktérej powsta?o prawo do odliczenia.

32 — Powo?uj? si? one na wyroki: w sprawie Lennartz, pkt 26, oraz w sprawie Seeling, pkt 43,
obydwa przywo?ane w przypisie 15 powy?e;j.

33 — W punktach 59 i 60 jego opinii.
34 — W punkcie 41 jego opinii; zob. rownie? pkt 59 jego opinii do sprawy Lennartz.

35 — Wyrok w sprawie Seeling, przywo?any w przypisie 15, pkt 41; wyrok z dnia 29 kwietnia 2004
r. w sprawie C?17/01 Sudholz, Rec. s. 1?4243, pkt 37; wyrok w sprawie Charles i Charles-Tijmens,
przywo?any w przypisie 15, pkt 24.

36 — Wyrok w sprawie Lennartz, przywo?any w przypisie 15, pkt 21 i 35.

37 — Zobacz réwnie? pkt 79 i 80 opinii rzecznika generalnego F.G. Jacobsa do sprawy Charles i
Charles-Tijmens.

38 — Zobacz pkt 21 i 22 powy~?e,j.

39 — Zobacz na przyk?ad pkt 39 i nast?pne opinii rzecznika generalnego F.G. Jacobsa do sprawy
Seeling oraz pkt 74 i nast?pne jego opinii do sprawy Charles i Charles-Tijmens, obydwie
przywo?ane w przypisie 15 powy?ej.

40 — Zobacz pkt 35 oraz przypis 28 powy?ej.

41 — Zobacz ostatni przyk?ad, wyrok z dnia 10 kwietnia 2008 r. w sprawie C?309/06 Marks &
Spencer, Zb.Orz. s. 1?2283, pkt 51.

42 — Zobacz opini? rzecznika generalnego F.G. Jacobsa do sprawy Charles i Charles-Tijmens, pkt
75 i nast?pne.

43 — Zobacz ostatnio wyrok z dnia 1 lipca 2008 r. w sprawach po??czonych C?341/06 P i
C?342/06 P Chronopost i La Poste, Zb.Orz. s. 1?4777, pkt 121 i 122.



44 — Zobacz na przyk?ad wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C?308/01GIL Insurance i in.,
Rec. s. 1?4777, pkt 66 i nast?pne.

45 — Jest prawd?, ?e istniej? przypadki konkurencji pomi?dzy oboma rodzajami podmiotéw, na co
wskazuje s?d odsy?aj?cy (zobacz na przyk?ad wyrok z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawie
C?401/05 VDP Dental Laboratory, Zb.Orz. s. 1?12121), lecz s? one niezwykle rzadkie, a niniejsza
sprawa do nich si? nie zalicza.

46 — Wyroki Trybuna?u: z dnia 14 czerwca 2001 r. w sprawie C?345/99 Komisja przeciwko
Francji, Rec. s. 1?4493, pkt 22—-24; z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie C?409/99 Metropol i
Stadler, Rec. s. 1781, pkt 45.

47 — Wyrok z dnia 14 czerwca 2001 r. w sprawie C?40/00 Komisja przeciwko Francji, Rec. s.
1?4539, pkt 17—-20; Metropol i Stadler, pkt 46.

48 — Przywo?any w przypisie 29 powy?ej.



