Downloaded via the EU tax law app / web

KOHTUJURISTI ETTEPANEK

PAOLO MENGOZZ|

esitatud 22. detsembril 20081(1)

Kohtuasi C?515/07

Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie

Versus

Staatssecretaris van Financién

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hoge Raad der Nederlanden (Madalmaad))

Kuuenda kaibemaksudirektiivi artikli 6 I16ike 2 esimene 10ik ja artikkel 17 — Kaubad ja teenused,
mida kasutatakse osaliselt majandustegevuse eesmargil ja osaliselt mittemajanduslikuks
tegevuseks — Mdiste ,muu kui majandustegevuse eesmark” — Maksukohustuslase pdhivara hulka
arvamine — Muude kaupade ja teenuste kui kapitalikaubad ostmisel tasutud kaibemaksu kohe ja
taies ulatuses mahaarvamise vdéimalus

I.  Sissejuhatus

1. Eelotsusetaotluses kiisib Hoge Raad der Nederlanden (Madalmaad) Euroopa Kohtult
sisuliselt seda, kas sisendkaibemaksu mahaarvamise digust kohaldatakse ainult kapitalikaupade
omandamise korral voi voib seda laiendada ka muude kaupade ja teenuste omandamisele, mida
kasutatakse nii aritegevuseks kui ka muudel eesmaérkidel ehk maksukohustuslase selliseks
mittemajanduslikuks tegevuseks, mida eelotsusetaotluse esitanud kohus peab muuks kui
majandustegevuse eesmargiks. Jaatava vastuse korral kisib eelotsusetaotluse esitanud kohus,
milline on kénealuse mahaarvamise diguse rakendamise uksikasjalikum kord.

Il.  Uhenduse diguslik raamistik

2. NGukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate
kaibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta — tihine
kaibemaksususteem: Uhtne maksubaas(2) (muudetud ndukogu 10. aprilli 1995. aasta direktiiviga
95/7/EU,(3) edaspidi ,kuues direktiiv") artikli 2 punkti 1 kohaselt maksustatakse kaibemaksuga
.kauba tarnimine v0i teenuste osutamine tasu eest riigi territooriumil maksukohustuslase poolt, kes
sellena tegutseb”, st juhul, kui selline isik teeb tehinguid oma maksustatava tegevuse raames.(4)

3. Kuuenda direktiivi artikli 6 16ike 2 esimese 18igu punktis a kasitatakse tasu eest teenuse
osutamisena jargmist: ,pohivahendite hulka kuuluva kauba kasutamine maksukohustuslase voi
tema to0tajate isiklikuks tarbeks voi tldiselt muul kui majandustegevuse eesmargil, kui sellelt
kaubalt vbib kédibemaksu taielikult vdi osaliselt maha arvata.”



4. Sama direktiivi artikli 6 16ike 2 esimese 18igu punkti b kohaselt loetakse tasu eest teenuste
osutamiseks ,maksukohustuslase poolt tasuta teenuste osutamine tema enda v0i tema tootajate
isiklikuks tarbeks voi tldiselt muul kui majandustegevuse eesmargil.”

5. Kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 2 punktis a on margitud, et ,[k]ui kaupa ja teenuseid
kasutatakse maksukohustuslase maksustatavate tehingutega seoses, on maksukohustuslasel
oigus tasumisele kuuluvast kaibemaksust maha arvata kéibemaks, mis tuleb tasuda v6i on tasutud
teiste maksukohustuslaste poolt temale tarnitud voi tarnitavalt kaubalt voi osutatud voi osutatavalt
teenuselt”. [tapsustatud tdlge]

6. Kuuenda direktiivi artikli 17 16ikes 5 on satestatud, et kauba ja teenuste puhul, mida
maksukohustuslane kasutab seoses nii kdnealuse satte Idigetes 2 ja 3 satestatud tehingutega,
mille puhul vbib kdibemaksu maha arvata, kui ka seoses tehingutega, mille puhul kdibemaksu
maha arvata ei v0i, vbib maha arvata tiksnes kaibemaksu selle osa, mis tekib esimesena
nimetatud tehingutest.

7. Kuuenda direktiivi artikli 17 16ige 6 satestab:

~Hiljemalt neli aastat parast kdesoleva direktiivi jbustumist otsustab ndukogu komisjoni ettepaneku
pdhjal Ghehaalselt, millised kulud ei ole kdlblikud kdibemaksu mahaarvamiseks.

Mingil juhul ei tohi lubada kdibemaksu maha arvata kulude puhul, mis ei ole rangelt
majanduskulud, naiteks kulutused luksuskaupadele, I6bustustele v6i meelelahutusele.

Eespool nimetatud eeskirjade jdustumiseni voivad likmesriigid sailitada erandid, mis sisalduvad
kaesoleva direktiivi jdustumise ajal nende siseriiklikes digusaktides.”

8. Kuuenda direktiivi artikli 20 16ikes 2 on satestatud, et kapitalikaupade puhul jagatakse
korrigeerimine viie aasta peale, kaasa arvatud aasta, mil kaup omandati vdi toodeti. Iga-aastane
korrigeerimine hdlmab tksnes Uht viiendikku kaubale kehtestatud maksust. Korrigeerimine
tehakse, vottes aluseks jargmiste aastate muutused mahaarvamisdiguses vorreldes digusega
sellel aastal, mil kaup omandati v&i toodeti. Kbnealuses sattes tapsustatakse ka, et erandina
eelmisest I6igust vdivad liikkmesriigid korrigeerimise aluseks votta perioodi, mis hdlmab kauba
esmasele kasutuselevotule jargnevad viis taisaastat. Eelkdige lisatakse selles, et kapitalikaubana
omandatud kinnisvara puhul vGib korrigeerimisperioodi pikendada kahekiimne aastani.

lll. P6hikohtuasja asjaolud ja eelotsuse kiisimused

9. Pdhikohtuasja hageja Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie (edaspidi
-VNLTQO") toetab pdllumajandussektori huvisid Groningeni, Friisimaa, Drenthe ja Flevolandi
provintsis. Tema likmed, st kdnealuses sektoris tegutsevad ettevdtjad, maksavad likmemaksu.
Lisaks oma liikmete Uldiste huvide kaitsele osutab VNLTO ka eraldi tasu eest teatud
individuaalseid teenuseid nii oma liikmetele kui ka kolmandatele isikutele.

10.  On selge, et VNLTO-d tuleb pidada kaibemaksukohustuslaseks nende individuaalsete
teenuste suhtes, mida ta osutab tasu eest, ning et likmemaksud, mis on seotud tema liikkmete
Uldiste huvide kaitsega, ei kujuta endast kdibemaksuga maksustatavat tasu.

11. 2000. aastal omandas VNLTO kaupu ja sai teenuseid, mida ta kasutas nii kuuenda
kaibemaksudirektiivi artikli 2 alusel kdibemaksuga maksustatavaks majandustegevuseks kui ka
oma liikmete Uldiste huvide kaitsega seotud tegevuseks, millel ei olnud seost esimesena
nimetatud tegevusega. VNLTO taotles nimetatud kaupade omandamisel ja teenuste saamisel —
mille hulka kuulus tema liikmete Uldiste huvide kaitsega seotud tegevus — tasutud



sisendkaibemaksusumma mahaarvamist.

12.  Maksuhaldur keeldus taotletud mahaarvamist lubamast ning saatis VNLTO-le maksu
Umberarvutamise teate. Nimetatud teate kohaselt arvati maha liikmete Uldiste huvide kaitsega
seotud tegevust puudutav tasutud sisendkdibemaksusumma proportsionaalselt sellest tegevusest
teenitud VNLTO tuludega. Vaie, mille VNLTO kdnealuse maksu Umberarvutamise teate peale
esitas, jaeti rahuldamata, nagu ka seejarel vaide kohta tehtud otsuse peale esitatud kaebus. Oma
otsuses leidis Gereschtshof Leeuwarden, et tldine liikmete huvide kaitse ei kujuta endast VNLTO
majandustegevuse otsest, pusivat ja vajalikku laiendamist ning seega ei saa VNLTO maha arvata
tema lilkkmete uldiste huvide kaitsega seotud kaupade ja teenuste eest sissendutud kaibemaksu.

13.  Viimase astme kohus, Hoge Raad der Nederlanden, viitab otsusele kohtuasjas Charles ja
Charles-Tijmens,(5) mille kohaselt kuuenda direktiivi artikli 6 16ikega 2 ja artikli 17 Idigetega 2 ja 6
on vastuolus sellised siseriiklikud digusnormid, mis ei luba maksukohustuslasel lugeda taielikult
oma ettevotte vara hulka kapitalikaupa, mida kasutatakse osaliselt majandustegevuse eesmargil ja
osaliselt muul eesmargil ning mis ei luba selle kauba omandamisel tasutud kaibemaksu vajaduse
korral kohe ja taies ulatuses maha arvata. Eelotsusetaotluse esitanud kohus téapsustab, et ei ole
mingit maistlikku pdhjust kahelda selles, et eespool viidatud kohtuasjas Charles ja Charles-
Tijmens tehtud otsust voib kohaldada ka juriidilisele isikule, kes, nagu k&esoleval juhul, teostab
lisaks majandustegevusele ka tegevust, mis ei kuulu kdibemaksu kohaldamisalasse. Sellisel juhul
ja juhul, kui omandatud kaubad on kapitalikaubad, on eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates
VNLTO-I digus maha arvata kogu arvele méargitud kdibemaksusumma, mis on seotud uldiste
kuludega, kuid péhikohtuasja menetlusdokumendid ei v6imalda kindlaks maarata, milline osa
mahaarvatud kaibemaksust on seotud kapitalikaupadega. Kuid Hoge Raad der Nederlandeni
arvates on kaheldav, kas eespool viidatud kohtuotsuse Charles ja Charles-Tijmens resolutsiooni
saab laiendada muudele kui kapitalikaupadele ning teenustele. Eelotsusetaotluse esitanud kohus
juurdleb Ghtlasi ka selle le, kas VNLTO-I on 6igus oma ettevétte vara hulka lugeda muid kui
kapitalikaupu ja teenuseid, nii et ta saaks nende kaupade ja teenuste omandamisel tasutud
kaibemaksu kohe ja taies ulatuses maha arvata, ja seda isegi siis, kui neid osaliselt kasutatakse
sellise tegevuse raames, millel ei ole mingisugust seost kuuenda kaibemaksudirektiivi artikli 2
alusel maksustatud tehingutega.

14.  Neil asjaoludel otsustas Hoge Raad der Nederlanden menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kisimused:

,1.  Kas kuuenda direktiivi [...] artikli 6 15iget 2 ja artikli 17 16ikeid 2 ja 6 tuleb tdlgendada nii, et
kaibemaksukohustuslasel on digus mitte ainult kapitalikaupu, vaid kdiki kaupu ja teenuseid, mida
kasutatakse nii majandustegevuse eesmargil kui ka muul kui majandustegevuse eesmargil,
taielikult oma ettevotte vara hulka lugeda ning nende kaupade omandamisel ja teenuste saamisel
tasutud kaibemaksu kohe ja taies ulatuses maha arvata?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas kuuenda direktiivi [...] artikli 6 16ike 2
kohaldamine teenustele ja kaupadele, mis ei ole kapitalikaubad, toob kaasa selle, et kdibemaks
ndutakse sisse Uhekordselt maksustamisperioodil, mil kdibemaks nende teenuste ja kaupade eest
maha arvati, vbi peab maksu sissendudmine toimuma ka jargnevatel perioodidel? Kui tegemist on
viimase variandiga, siis kuidas tuleb maarata maksustatav summa nende kaupade ja teenuste
puhul, mida kaibemaksukohustuslane raamatupidamises maha ei kanna?”

IV. Menetlus Euroopa Kohtus

15.  Vastavalt Euroopa Kohtu pdéhikirja artiklile 23 esitasid Madalmaade, Saksamaa, Portugali ja
Uhendkuningriigi valitsus ning komisjon kirjalikud méarkused. Pooled kuulati &ra 16. oktoobri 2008.
aasta kohtuistungil, v.a Saksamaa Liitvabariik ja Portugali Vabariik, kes ei olnud kohtuistungil



esindatud.
V. Oiguslik analuus

16.  Eelotsusetaotluse esitanud kohus kisib esimese kisimusega, kas kuuenda direktiivi artikli
6 16ike 2 ja artikli 17 alusel on kdaibemaksukohustuslasel digus mitte ainult kapitalikaupu, vaid kdiki
kaupu ja teenuseid, mida kasutatakse nii majandustegevuse eesmargil kui ka muul kui
majandustegevuse eesmargil, taielikult oma ettevotte vara hulka lugeda ning seega nende
kaupade omandamisel ja teenuste saamisel tasutud kdibemaksu kohe ja taies ulatuses maha
arvata.

17.  Teise kisimusega, millele palutakse vastust vaid juhul, kui vastus esimesele kiisimusele on
jaatav, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada seda, et kui kaupadele, mis ei ole
kapitalikaubad, ning teenustele vdidakse kohaldada kuuenda direktiivi artikli 6 I6ike 2 esimeses
I6igus satestatud mehhanismi, siis esiteks, millise perioodi valtel toimub maksustamine ehk
tapsemalt, kas Uhekordselt voi mitme deklareerimisperioodi valtel, ning teiseks, kuidas tuleb
madarata maksubaas nende kaupade ja teenuste puhul, mida kdibemaksukohustuslane
raamatupidamises maha ei kanna.

18.  Eelotsusetaotlusest nahtub selgesti, et need kisimused pdhinevad diguslikul eeldusel, et
maksukohustuslasel, kes omandab kapitalikauba, on digus tugineda kuuenda direktiivi artikli 6
I6ike 2 esimese I6igu sétetele juhul, kui seda kaupa kasutatakse kdnealuse maksukohustuslase
mittemajanduslikuks tegevuseks. Need pohinevad ka arusaamal, et valjend ,muu kui
majandustegevuse eesmark” sama artikli tAhenduses hélmab maksukohustuslase
mittemajanduslikku tegevust.

19.  Alljargnevad argumendid tdendavad eelkdige seda, et kdnealune kuuenda direktiivi
tblgendamisega seotud eeldus on ekslik, nagu on vaitnud ka méni Euroopa Kohtule méarkusi
esitanud valitsus, ning et seega ei ole esitatud kisimustele vaja vastata, kuna need ei ole
pdhikohtuasja lahendamise seisukohast olulised. Juhuks, kui Euroopa Kohus ei peaks olema ndus
minu esmase ettepanekuga, vaatlen ma teise voimalusena ka kahe eelotsuse kiisimusega
tOstatatud spetsiifilisi aspekte.

A. Uldised méarkused ja eelotsusetaotluse kiisimuste aluseks oleva Gigusliku eelduse
asjakohasus

20. Kaibemaks on uldine tarbimismaks, mille maksab téielikult Idpptarbija. Enne I6pptarbijat
maksavad tootmis- ja turustamisprotsessis osalevad maksukohustuslased maksuhaldurile
kadibemaksusummad, mis nad on oma klientidelt sisse ndudnud (tasumisele kuuluv kdibemaks) ja
millest on maha arvatud kdibemaksusummad, mis nad on tasunud oma tarnijatele (mahaarvatav
sisendkaibemaks).(6) Niipea kui maksukohustuslane omandab kaupu voi saab teenuseid, mida
kasutatakse maksustatavate tehingute teostamiseks, tekib tal 6igus maha arvata kdnealuste
kaupade ja teenuste omandamise vdi saamisega kaasnev kaibemaks.(7)

21. Kaibemaksule on iseloomulik neutraalsus kdikides tootmise ja turustamise etappides.
Neutraalsuse pohimotte kohaselt peab isik tasuma kaibemaksu tksnes siis, kui see maks
puudutab kaupu voi teenuseid, mida see isik kasutab isiklikuks tarbimiseks, mitte aga
maksustatavaks kutsealaseks tegevuseks.(8) Seega juhul, kui kaupa ei kasutata seoses
maksukohustuslase majandustegevusega, vaid tema isiklikuks tarbimiseks, ei teki tal ka
mahaarvamise 6igust.(9) Niisiis ei ole mingit véimalust sisendkaibemaksu maha arvata juhul, kui
see on seotud maksukohustuslase mittemajandusliku tegevusega, mis seega ei kuulu kuuenda
direktiivi kohaldamisalasse.(10)



22. Raskusi voivad tekitada ,segakasutamise” olukorrad, st olukorrad, kus maksukohustuslane
on omandanud kaupu vdi saanud teenuseid kill oma majandustegevuse kaigus, kuid kasutab neid
osaliselt seoses maksustatavate tehingutega ja osaliselt muudel eesmarkidel.

23.  Kuuendas direktiivis kasitletakse kaht liiki ,segakasutamist”.(11)

24.  Esimesse liiki kuulub kdnealuse direktiivi artikli 6 I16ike 2 esimene 16ik, mida
eelotsusetaotlus otseselt puudutab ning milles k&sitatakse tasu eest teenuste osutamisena esiteks
punktis a pohivahendite hulka kuuluva kauba kasutamist maksukohustuslase v6i tema to6tajate
isiklikuks tarbeks vai uldiselt muul kui majandustegevuse eesmargil, kui sellelt kaubalt v6ib
kaibemaksu taielikult voi osaliselt maha arvata, ja teiseks punktis b maksukohustuslase poolt
tasuta teenuste osutamist tema enda voi tema tootajate isiklikuks tarbeks voi tldiselt muul kui
majandustegevuse eesmargil.(12)

25.  Euroopa Kohtul on juba olnud v6imalus kinnitada, et kuuenda direktiivi artikli 6 |6ike 2
esimese l6igu eesmark on tagada maksukohustuslase ja I6pptarbija vordne kohtlemine.(13)
Kasitades tasuta tehinguid tasu eest tehtud tehingutena, putab kdnealuse satte punkt a takistada
maksukohustuslasel, kes on saanud oma ettevottes kasutatava kauba ostmisel kdibemaksu maha
arvata, hoidumast kdrvale kdibemaksu maksmisest, kui ta votab selle kauba ettevotte kdibevarast
kasutusse oma isiklikuks tarbeks (v8i muul kui majandustegevuse eesmargil), ning saamast
seeldbi soodustusi, millele tal vorreldes sellise [dpptarbijaga, kes ostab kauba ja maksab
kaibemaksu, digust ei ole.(14) Sama kehtib ka kuuenda direktiivi artikli 6 I16ike 2 esimese 16igu
punkti b puhul, mis takistab maksukohustuslasel (vi tema td6tajatel) kasutada maksuvabalt
maksukohustuslase poolt osutatavaid selliseid teenuseid, millelt eraisik oleks pidanud kaibemaksu
maksma.(15)

26. Tasu eest teenuste osutamisena kasitamine, millel p&hineb kuuenda direktiivi artikli 6 18ige
2, tahendab praktikas seda, et maksukohustuslast, kes kasutab kaupa osaliselt seoses
maksustatavate aritehingutega ja osaliselt isiklikuks tarbeks ja kes sai kauba omandamisel kogu
sisendkaibemaksu voi osa sellest tagasi, loetakse seda kaupa kasutanuks tksnes seoses
maksustatavate tehingutega kdnealuse direktiivi artikli 17 10ike 2 tahenduses. Jarelikult on sellisel
isikul pohimaotteliselt digus arvata kauba ostmisel makstud sisendkéibemaks kohe ja taies ulatuses
maha.(16)

27.  Kuna ké&esoleval juhul ei esine tehingut kolmanda isikuga ega selle eest makstavat tasu,
mis vOiks moodustada kdibemaksuga maksustatava summa — kuna maksukohustuslane osutab
endale teenust ise —, siis naeb kuuenda direktiivi artikli 11 A osa I6ike 1 punkt c ette, et
maksustatava summa moodustab ,maksukohustuslase kogukulu teenuste osutamisele”.

28.  Kuuenda direktiivi artikli 6 16ike 2 esimese 16igu kohaldamine annab maksukohustuslasele
teatavaid soodustusi, eelkdige voimaluse jagada ettevdtte tarbeks omandatud kauba
maksustamine kogu selle isiklikuks tarbeks kasutamise perioodi peale ara, samas kui
sisendkaibemaks arvatakse kdnealuse kauba omandamisel maha kohe ja taies ulatuses. Sellest
tuleneb maksukohustuslasele rahaline eelis.(17) Ehkki eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole
tapsustanud pdhikohtuasjas kasitletavaid huvisid, ei saa vélistada seda, nagu ka Uhendkuningriik
kohtuistungil mainis, et selline maksusoodustus on p&hjus, miks VNLTO Uritas siseriiklikes
kohtutes tugineda kuuenda direktiivi artikli 6 |16ike 2 esimesele Idigule.

29.  Kuuenda direktiivi artikli 17 16ige 5 kuulub segakasutamist kasitlevate satete teise liiki.
Vastavalt kdnealuse satte esimesele I8igule vdib kauba ja teenuste puhul, mida
maksukohustuslane kasutab nii seoses tehingutega, mille puhul v6ib kdibemaksu maha arvata (st
mida kasutatakse maksustatavateks tehinguteks), kui ka seoses tehingutega, mille puhul



kaibemaksu maha arvata ei voi (st maksust vabastatud tehinguteks), maha arvata tiksnes
kaibemaksu selle osa, mis tekib esimesena nimetatud tehingutest.(18)

30. Nagu Euroopa Kohus on hiljuti tapsustanud eespool viidatud kohtuotsuses Securenta,
millele kohtuistungil korduvalt viidati, kasitleb kuuenda direktiivi artikli 17 18ige 5
sisendkaibemaksu, mis kaasneb eranditult vaid majandustegevusega seotud kulutustega,
jaotades selle tegevuse omakorda maksustatavaks tegevuseks, mille puhul tekib
mahaarvamisfigus, ja maksuvabaks tegevuseks, mille puhul seda Gigust ei teki. Kuid kuuendas
direktiivis ei ole satestatud mingeid mehhanisme sisendkéibemaksu jaotamiseks lahtudes sellest,
kas vastavad kulud on seotud maksukohustuslase majandustegevuse voi mittemajandusliku
tegevusega. Ehkki seega on liikkmesriikide tlesanne selline jaotus kindlaks mé&é&rata, on Euroopa
Kohus siiski maininud, et kuuenda direktiivi eesmarki ja tlesehitust arvestades on liikkmesriigid
kohustatud teostama oma kaalutlusdigust nii, et on tagatud kaibemaksu mahaarvamine tksnes
selles osas, mis vastab nende tehingute maksumusele, mille puhul tekib mahaarvamise digus, st
et liikmesriikidel tuleb jalgida, et majandustegevuse ja mittemajandusliku tegevuse suhtarvu
arvutamine peegeldaks objektiivselt kummagi tegevuse peale tehtud tegelike kulutuste osa.(19)

31. Kaesolevas kohtuasjas tuleb meeles pidada, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud
andmetest nahtuvalt teostab VNLTO nii majandustegevust, mis kuulub kuuenda direktiivi
kohaldamisalasse, kui ka mittemajanduslikku tegevust ehk liikmete ldiste huvide kaitset, mis ei
kuulu kuuenda direktiivi kohaldamisalasse. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu selgituste kohaselt
on VNLTO omandanud kapitalikaupu, kuid kohtuasja madalama astme kohtule tagasi saatmata ei
ole vdimalik kindlaks méaarata, milline osa VNLTO poolt maha arvatud kédibemaksust on seotud
selliste kapitalikaupade omandamisega. Eelotsusetaotlusest nahtub samuti, et omandatud
kaupade kohta esitati VNLTO-le arve uldiste kuludega seoses, ilma et neid tehinguid oleks loetud
ainult VNLTO poolt teostatud maksustatavaks tegevuseks. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu
arvates voiks VNLTO siiski tugineda kuuenda direktiivi artikli 6 16ike 2 esimese 18igu punkti a
satetele, nii et tal oleks voimalus taiel méaral maha arvata kapitalikaupade omandamisel tasutud
sisendkaibemaks, kuna Ghingu teostatav mittemajanduslik tegevus vdiks eelotsusetaotluse
esitanud kohtu arvates kuuluda kénealuses artiklis nimetatud ,muu kui majandustegevuse
eesmargi” alla. Eelotsusetaotluse esitanud kohus p&hjendab sellist tdlgendamist Euroopa Kohtu
praktikaga ning eelkdige eespool viidatud kohtuotsusega Charles ja Charles-Tijmens.

32. Madalmaade ja Portugali valitsus seadsid oma kirjalikes markustes tugevalt kahtluse alla
eelduse, millel eelotsuse kiusimused pdhinevad. Madalmaade valitsus kordas oma vastuvéiteid
kohtuistungil ning vastuvaiteid toetas ka Uhendkuningriigi valitsuse esindaja. Nimetatud valitsused
ei vaidlusta siiski seda, et kaibemaksukohustuslasest juriidiline isik voib sarnaselt fuusilistest
isikutest maksukohustuslastele tugineda kuuenda direktiivi artikli 6 16ike 2 esimese 16igu punkti a
satetele,(20) kuid nad vaidavad, et sisendkdibemaksu mahaarvamine on siiski valistatud juhul, kui
kapitalikaupu kasutatakse mittemajandusliku tegevuse teostamiseks, antud juhul tGhingu liikmete
uldiste huvide kaitseks. Madalmaade ja Portugali valitsus lisavad, et juriidilisest isikust
maksukohustuslase omandatud kaupu, mida alates nende omandamise hetkest kasutatakse selle
isiku pohikirjalise eesmargi taitmiseks, ei saa lugeda isiklikul eesmargil voi muul kui
majandustegevuse eesmargil kasutatavaks.

33.  Sellega seoses tuleb markida, et eespool viidatud kohtuotsusest Securenta — milles kasitleti
sellise arithingu olukorda, kes teostas nii majandustegevust, mille eest ta maksis kaibemaksu, kui
ka mittemajanduslikku tegevust, mis jai kaibemaksu kohaldamisalast vélja, ning kes taotles
vOimalust arvata maha selliste kulutustega kaasnev tasutud sisendkabemaks, mis ei olnud seotud
kindla tegevusega — tuleneb tbepoolest, et ,maksukohustuslase tehtud kulutustega kaasneva
sisendkaibemaksu mahaarvamise Oigust ei saa tekkida selles osas, milles see on seotud
tegevusega, mis oma mittemajandusliku olemuse t6ttu ei kuulu kuuenda direktiivi



kohaldamisalasse.”(21)

34.  Jarelikult vdib sisendkaibemaksu mahaarvamist lubada vaid selles ulatuses, milles tehtud
kulutusi v8ib siduda maksukohustuslase kaupade tarnimist voi teenuste osutamist hlmava
majandustegevusega.(22)

35. Kaesolevas kohtuasjas ndib, et eelotsusetaotluse esitanud kohus on télgendanud kuuenda
direktiivi artikli 6 16ike 2 esimese 16igu punkti a selliselt, et see vbimaldab teha erandi eespool
nimetatud GldpShimattest. Nii néib ta samastavat olukorra, kus maksukohustuslane kasutab
kapitalikaupa osaliselt mittemajandusliku tegevuse teostamiseks, sellise olukorraga, kus selline
maksukohustuslane kasutab ettevotte vara hulka kuuluvat kapitalikaupa ,muul kui
majandustegevuse eesmargil” kuuenda direktiivi artikli 6 16ike 2 esimese I6igu punkti a
tdhenduses.

36.  Arvan, et sellise arutluskaiguga voib ndustuda vaid osaliselt.

37. Ontdsi, et kuuenda direktiivi artikli 6 I16ige 2, mis kasitab tasu eest teenuste osutamisena
ning seega kdnealuse direktiivi kohaldamisalasse kuuluvatena tehinguid, mis p&himotteliselt ei
peaks olema kdibemaksuga maksustatavad, on oma olemuselt erandlik séte kuuenda direktiivi
ulesehituses. Euroopa Kohus, kellelt paluti kuuenda direktiivi artikli 6 18ike 2 esimese 18igu punktis
a kasutatud valjendi ,kauba kasutamine” tblgendust, on tapsustanud, et ,kauba kasutamine
isiklikuks tarbeks on [...] maksustatav erandjuhul” ning on sellest jareldanud, et valjendit ,kauba
kasutamine” tuleb tdlgendada kitsalt nii, et see tdhendab vaid kauba enda kasutamist.(23)

38. Seega ei ole kuuenda direktiivi artikli 6 I16ike 2 eesmark satestada tldp&himdtet, mille
kohaselt need tehingud, mis jadvad kaibemaksu kohaldamisalast valja, kuuluvad kdnealuse satte
kohaldamisalasse. Nagu Uhendkuningriigi valitsus kohtuistungil péhjendatult markis, tihendaks
kuuenda direktiivi artikli 6 16ike 2 tlgendamine sellist GldpShimbtet kehtestavana seda, et
kdnealuse direktiivi artikli 2 16ige 1 kaotaks motte.

39. Siinkohal tuleb uurida olukordi, mis kuuluvad kuuenda direktiivi artikli 6 16ike 2
kohaldamisalasse.

40.  Sisuliselt reguleerivad kdnealuse satte kohaldamist kolm kumulatiivset tingimust.

41.  Esiteks peab kauba olema omandanud kdibemaksukohustuslane, kes sellena tegutseb,
ning ta peab selle lugema ettevotte vara hulka. See tingimus tahendab, et maksukohustuslane,
kes teeb tehingu eraisikuna, ei tegutse maksukohustuslasena kuuenda direktiivi tAhenduses.(24)
Uhtlasi tahendab see, et ehkki kapitalikaupa kasutatakse iheaegselt isiklikul eesmargil ja
kutsetegevuseks, valistab kdnealuse kauba taielikult maksukohustuslase isikliku vara hulka
lugemine vBimaluse arvata maha selle kauba omandamisel tasutud k&ibemaks.(25)

42.  Ehkki eelotsusetaotlust lugedes jaab ebaselgeks, kas selles kasitletavad kapitalikaubad olid
loetud ettevdtte vara hulka, st olid seotud maksukohustuslase majandustegevusega, tundub, et
eelotsusetaotluse esitanud kohus, kes on ainsana padev hindama kaesoleva kohtuasja asjaolusid,
on arvamusel, et see tingimus on pdhikohtuasjas taidetud ning seega tuleb seda kdesoleva
analtusi puhul pidada tuvastatuks.(26)

43.  Teiseks nduab kuuenda direktiivi artikli 6 16ike 2 esimese 18igu punkt a, et asjaomaselt
kaubalt peab olema v6imalik kdibemaksu taielikult véi osaliselt maha arvata. See tingimus,
tblgendatuna kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 2 punkti a arvestades, tahendab eelkdige seda, et
juhul kui maksukohustuslane, kes kill sellena tegutseb, omandab kauba seoses kuuenda direktiivi
satete kohaselt kdibemaksust vabastatud tegevusega, ei kohaldata tema suhtes kuuenda direktiivi



artikli 6 16iget 2, isegi kui ta kasutab kdnealust kaupa osaliselt isiklikul eesmargil.

44.  Kolmandaks tuleb kdnealust ettevotte pdhivahendite hulka kuuluvat kaupa kasutada
maksukohustuslase vdi tema tootajate isiklikuks tarbeks voi ,tldiselt muul kui majandustegevuse
eesmargil”.

45.  Kuuenda direktiivi artikli 6 18ikes 2 kasutatud valjend ,muul kui majandustegevuse
eesmargil”, millele eelneb mé&éarsodna ,uldiselt”, tundub sisaldavat nende eelneva kahe olukorra
laiendust, millele kdnealust satet kohaldatakse, st kdnealuse artikli punkti a puhul olukordi, kus
kapitalikaupa kasutatakse ,maksukohustuslase vdi tema tdotajate isiklikuks tarbeks”.

46.  Siinkohal tundub olevat digustatud motelda, et kuuenda direktiivi eesmarke ja tlesehitust
arvesse vottes on kuuenda direktiivi artikli 6 18ike 2 esimeses |digus osutatud mdistel ,ettevote”
sisuline tahendus, st see on seotud maksukohustuslase majandustegevusega. Seega tundub
mulle piisav, kui tddeda, et kuuenda direktiivi artikli 6 16ike 2 esimese 18igu punkti a ei saa
kohaldada juhul, kui maksukohustuslane kasutab kapitalikaupa oma majandustegevuse raames nii
maksustatavateks tehinguteks kui ka maksust vabastatud tehinguteks. Ehkki kaesoleval juhul on
tegemist Uhe ja sama kauba segakasutamisega, kuulub k&esolev olukord siiski kuuenda direktiivi
artikli 17 Idike 5 kohaldamisalasse; meenutagem siinkohal, et nimetatud I6ige satestab, et maha
vOib arvata Uiksnes sisendkaibemaksu selle osa, mis tekib maksustatavatest tehingutest. Seega
vOib moiste ,muu kui ettevotte majandustegevuse eesmark” hélmata ainult muud kui
maksukohustuslase majandustegevuse eesmarki.

47.  Seejarel tuleb vaadelda kisimust, kas eelnev jareldus tdhendab, et kuuenda direktiivi artikli
6 16ike 2 kohaldamisala laieneb kapitalikauba kasutamisele maksukohustuslase igasuguse
mittemajandusliku tegevuse eesmargil, lisaks isiklikuks tarbeks kasutamisele.

48. Eelkdige kohtupraktikat arvestades arvan, et sellele kiisimusele tuleb vastata eitavalt.

49.  Esiteks ei tundu, et Euroopa Kohus oleks oma praktikas t6lgendanud kauba kasutamist
~-muul kui majandustegevuse eesmargil” muu olukorrana kui kasutamine isiklikuks tarbeks.
Euroopa Kohus on otsustanud, et ,kuuenda direktiivi siisteemist tuleneb, et [selle] artikli 6 [6ike 2
punkti a eesmark on valtida seda, et kapitalikauba kasutamine isiklikul eesmargil jaaks
maksustamata”.(27)

50. Teiseks tuleb mainida, et eespool viidatud kohtuotsuses Securenta leidis Euroopa Kohus,
et kuuendas direktiivis ei ole satestatud ndudeid, mis kasitleksid meetodeid voi kriteeriume, mida
likmesriikidel tuleks kohaldada, kui nad kehtestavad digusnorme, mis lubavad sisendkaibemaksu
jaotamist lahtudes sellest, kas vastavad kulud on seotud majandustegevuse voi mittemajandusliku
tegevusega.(28) Euroopa Kohus otsustas siiski, et likmesriigid, kes peavad jargima neutraalse
maksustamise pohimaotet, millel pdhineb thine kdibemaksususteem, on kohustatud teostama oma
kaalutlusdigust nii, et on tagatud kdibemaksu mahaarvamine tiksnes selles osas, mis vastab
nende tehingute maksumusele, mille puhul tekib mahaarvamise digus.(29) On vaheusutav, et
juhul kui Euroopa Kohus oleks leidnud, et kuuenda direktiivi artikli 6 I16ike 2 esimese |8igu punkt a
lubab kasitada tasu eest teenuste osutamisena ettevotte pdhivahendite hulka kuuluva
kapitalikauba kasutamist mittemajanduslikul eesmargil nii, et maksukohustuslane voiks kdnealuse
kauba omandamisel tasutud sisendkaibemaksu taielikult maha arvata, oleks ta thelt poolt
kinnitanud liikkmesriikide padevust kehtestada eeskirjad majandusliku ja mittemajandusliku
tegevusega seotud kulutustega kaasneva sisendkaibemaksu jaotamise kohta ja teiselt poolt
ndudnud liikmesriikidelt selle tagamist, et kdibemaksu arvataks maha tksnes selles osas, mis
vastab nende tehingute maksumusele, mille puhul tekib mahaarvamise digus.

51.  Juhul kui Euroopa Kohus télgendaks kuuenda direktiivi artikli 6 18iget 2 kui tldist erandit



kuuenda direktiivi artikli 17 satetest, oleksid eespool viidatud kohtuotsuses Securenta esitatud
hinnangud olnud vahemalt niansirikkamad vai siis oleks neid tdiendanud méned kuuenda direktiivi
artikli 6 16ikega 2 seotud markused. Vastavalt kohtupraktikale ei takistanud miski Euroopa Kohtul
kdnealust satet tdlgendamast, olgugi et sellele ei viidatud otseselt kohtuasjas Securenta esitatud
eelotsuse kisimustes.(30)

52.  Esitatud p6hjendustest lahtudes ndustun ma kolmandaks kohtujurist Sharpstoni eespool
viidatud kohtuasjas Danfoss ja AstraZeneca esitatud arvamusega, mille kohaselt kuuenda direktiivi
artikli 6 16ige 2 on mdeldud h6lmama kasutuseesmarke, mis jddvad maksustatavast
majandustegevusest taielikult valja,(31) st mis ei teeni ei otseselt ega ka kaudselt ettevdtja huve.

53.  Kuid see, et maksukohustuslane kasutab kaupa mittemajandusliku tegevuse eesmargil ning
samal ajal ka maksustatava majandustegevuse eesmargil, voib paljudel juhtudel otseselt voi
kaudselt teenida ettevotja huve pohimdtteliselt vastupidi kdnealuse kauba kasutamisele isiklikul
otstarbel. Kui lubada laiendada kuuenda direktiivi artikli 6 16ike 2 kohaldamisala kauba
kasutamisele maksukohustuslase mittemajandusliku tegevuse eesmargil, tooks see endaga kaasa
ka kohustuse eristada igal konkreetsel juhul tiksteisest kasutuseesmargid, mis ei ole kindlasti
majandustegevusega seotud, ning need, mis seda on. Sellest tulenevalt muutuks Ghine
kaibemaksustisteem keerukamaks, mis aga ei ole minu arvates uldiselt kooskdlas kuuenda
direktiivi mottega.(32)

54.  Seega arvan, et kuuenda direktiivi artikli 6 16ikes 2 nimetatud kasutamine ,muul kui
majandustegevuse eesmargil’ ei saa sisaldada igasugust kasutamist maksukohustuslase
mittemajandusliku tegevuse eesmargil.(33)

55.  Selline hinnang ei kahjusta valjendi ,muu kui majandustegevuse eesmark” kasulikku mdju,
kuna seda saab laiendada isiklikul eesmargil kasutamisele maksukohustuslase voi tema td6tajate
suhtes kolmandate isikute poolt. Nagu Portugali valitsus oma kirjalikes markustes nentis, oleks
olukord selline naiteks juhul, kui VNLTO oleks kasutanud kapitalikaupa nii oma maksustatava
tegevusega seoses kui ka mone oma liikme vdi mdne liikkme juhi isiklikuks tarbeks. Kuid nagu ma
olen juba maininud, ei paista selline olevat olukord, mille puhul VNLTO soovis tugineda kuuenda
direktiivi artikli 6 16ike 2 esimesele Idigule.

56.  Arvan seega, et kuuenda direktiivi artikli 6 16ike 2 esimese I6igu ja artikli 17 tdlgendus, millel
pdhineb eelotsusetaotluse esitanud kohtu eelotsusetaotluse kiisimuste aluseks olev eeldus, on
ekslik. Seega arvan, et need kisimused ei ole pdhikohtuasja lahendamisel asjakohased.

57.  Sellest lahtudes teen ettepaneku vastata eelotsusetaotluse kiisimusele esmajéarjekorras, et
kuuenda direktiivi artikli 6 16ike 2 esimest I6iku ei kohaldata ettevotte vara hulka loetud
kapitalikauba kasutamisele maksukohustuslase mittemajanduslikuks tegevuseks.

58.  Esimeses ning seejarel vajaduse korral ka teises eelotsuse kiisimuses tdstatatud
spetsiifilisemaid aspekte tuleb vaadelda vaid juhul, kui Euroopa Kohus ei peaks ndustuma eelneva
hinnanguga. Seega vaatlen ma neid kiisimusi alljargnevalt Uksnes teisejargulistena.

B. Esimeses eelotsuse kiisimuses tdstatatud spetsiifilised aspektid

59.  Nagu juba mainitud, kisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas kuuenda direktiivi artikli 6
I6ike 2 ja artikli 17 alusel on kaibemaksukohustuslasel 6igus muid kui kapitalikaupu ning
teenuseid, mida kasutatakse nii majandustegevuse eesmargil kui ka muul kui majandustegevuse
eesmargil, oma ettevétte vara hulka lugeda ning seega nende kaupade omandamisel ja teenuste
saamisel tasutud kaibemaksu kohe ja téies ulatuses maha arvata.



60. Koigepealt tuleb meenutada, et kohtupraktika kohaselt on huvitatud isikul kapitalikauba
kasutamise puhul nii kutsetegevuseks kui ka isiklikul eesmargil véimalus kaibemaksuga seoses
valida, kas lugeda see kaup tervenisti oma ettevotte vara hulka, jatta see tervikuna oma isikliku
vara koosseisu, jattes selle seega taielikult Ghisest kaibemaksususteemist vélja, voi lugeda see
oma ettevottesse kuuluvaks tksnes vastavalt tegelikule kutsealasele kasutamisele.(34)

61. Nagu ma juba eespool mainisin, kui maksukohustuslane ké&sitab ettevotte varana
kapitalikaupu, mida ta kasutab nii kutsetegevuseks kui ka isiklikul eesmargil, siis nende kaupade
omandamisel tasutud sisendkaibemaks on pdhimatteliselt taies ulatuses ja kohe mahaarvatav.(35)

62. Kuna aga kasutamist maksukohustuslase voi tema t66tajate isiklikuks tarbeks voi muul kui
majandustegevuse eesmargil kasitatakse maksustatava tehinguna kuuenda direktiivi artikli 6 16ike
2 esimese l8igu punkti a alusel, siis maksukohustuslasel, kes otsustab kapitalikauba taielikult oma
ettevotte vara hulka lugeda ning kes kasutab Gihte osa sellest isiklikuks tarbeks, on kohustus
tasuda kaibemaksu nimetatud kasutamisega seotud kogukulult; see kohustus on vastavuses
digusega maha arvata sisendkaibemaksu asjaomase kapitalikauba omandamise vai ehituse
kogukuludelt.(36)

63. Sellega seoses tuleb teha selgeks, kas asjaolu, et Euroopa Kohtu selline praktika on valja
kujunenud kapitalikaupade segakasutamise kontekstis, on puhas kokkusattumus, voi vastupidi,
sellel on kindel pbhjus, mis tuleneb kuuenda direktiivi artikli 6 16ike 2 esimese 16igu punktist a.

64.  Esiteks, sdna-sonalt lugedes ei kasitleta kbnealuses séttes mitte ainult kapitalikauba
kasutamist, vaid laiemalt ,kauba kasutamist”.

65. Teiseks tuleb tddeda, et kuuenda direktiivi artikli 6 16ike 2 t6lgendamisega seotud
kohtupraktikas ei ole Euroopa Kohus kordagi méaaratlenud mdistet ,kapitalikaup”, millele ta pidevalt
viitab.

66. Otsuses kohtuasjas Verbond van Nederlandse Ondernemingen,(37) milles kasitleti
ndukogu 11. aprilli 1967. aasta teise direktiivi 67/228/EMU kumuleeruvaid kaibemakse kasitlevate
likmesriikide digusnormide uhtlustamise kohta — thise kdibemaksususteemi Ulesehitus ja
rakendamiseeskirjad artikli 17 tlgendamist,(38) leidis Euroopa Kohus, et ,kapitalikaubad” nii selle
moiste tavatahenduses kui ka direktiivi 67/228 kontekstis h6lmab kaupu, mis majandustegevuse
eesmargil kasutamisel eristuvad pusivuse ja vaartuse poolest, mistdttu soetusmaksumust ei voeta
Uldiselt arvesse kui jooksvat kulu, vaid mitme eelarveaasta jooksul amortiseeritud kulu.(39)

67. Euroopa Kohus on selle m&aratluse keskseid elemente, st kdnealuste kaupade pisivust
ning nende omandamiskulude samaaegse mahakandmist korranud tdlgendades kuuenda direktiivi
artiklit 20, mis kasitleb eelkdige kapitalikaupadega seotud mahaarvamise korrigeerimise
perioodi,(40) hoolimata sellest, et kdnealune sate annab liikmesriikidele diguse mé&é&ratleda
kapitalikauba mdiste.(41)

68.  Ehkki kuuenda direktiivi artikli 6 10ike 2 esimese 16igu ja sama direktiivi artikli 20
materiaalbiguslikud kohaldamisalad ei kattu,(42) on Euroopa Kohus jéudnud seisukohale, et neil
on siiski sama eesmark,(43) ning see vdiks minu arvates olla piisav p&hjendus vaita, et
.Kapitalikauba” maaratluse kesksed elemendid kdnealuse direktiivi artikli 20 mdistes, st kdnealuste
kaupade kasutamise pusivus ning nende omandamiskulude samaaegne mahakandmine — mis
tulenevad pealegi ka selle mdiste tavatahendusest — on asjakohased ka seoses sellega, kuidas
Euroopa Kohus on k&nealust mdistet kasutanud kuuenda direktiivi artikli 6 16ike 2 tdlgendamisel.

69. Nagu nahtub kaudselt, kuid kindlalt kdesoleva ettepaneku punktis 62 viidatud



kohtupraktikast, nButakse vastavalt kuuenda direktiivi artikli 6 16ike 2 esimese |6igu punktile a
omandatud kauba isiklikul eesmargil kasutamise eest tasutud kadibemaks sisse sellise kauba
kasutusaja jooksul, mille eest sisendkdibemaks maha arvati. Asjaolu, et ettevotte pdhivahendite
hulka kuuluva kauba kasutamist maksukohustuslase isiklikuks tarbeks loetakse tasu eest teenuste
osutamiseks, st pikemat aega kestvaks tehinguks, viib loogiliselt méttele, et (fiktiivse) teenuse
osutamise jaoks vajalikelt kuludelt kdibemaksu sissendudmine peab olema astmeliselt
jaotatud.(44) Juhul kui muutub kauba see osa, mille maksukohustuslane on vétnud kasutusele
isiklikuks tarbeks, on maksukohustuslase poolt kbnealuse kauba kasutamisega seotud tasumisele
kuuluva kaibemaksu korrigeerimine teatud mottes automaatne,(45) kuna korrigeerimine muutub
vastavalt kauba tegelikule isiklikuks tarbeks kasutamisele(46) kogu kasutusaja jooksul voi lihema
perioodi valtel, mis pohineb kuuenda direktiivi artikli 20 Idigetes 2 ja 3 satestatul, nagu Euroopa
Kohus tundub méoénvat.(47)

70.  Seega, nagu vaitsid sisuliselt Madalmaade, Portugali ja Uhendkuningriigi valitsus ning
komisjon, viidates eelkdige punktile 88 kohtujuristi ettepanekus eespool viidatud kohtuasjas, milles
tehti otsus Charles ja Charles-Tijmens, omandab kuuenda direktiivi artikli 6 16ike 2 esimese 16igu
punktis a satestatud mehhanism matte vaid juhul, kui kauba tarbimine on jarkjarguline, st kui
tegemist on kapitalikaubaga, mitte muude kaupadega, mida tarbitakse pohimotteliselt kohe.

71.  Muude kui kapitalikaupade puhul tuleb minu arvates lahendus leida kuuenda direktiivi artikli
17 |6ike 5 satetest, st maksukohustuslane peab maarama kindlaks jaotuse asjaomaste kaupade
kutsealase kasutamise ja muudel eesmarkidel kasutamise vahel ning maha arvama kaibemaksu
summa, mis vastab kdnealuste kaupade tegelikule majandustegevuse eesmarkidel kasutamisele
ajahetkel, mil kdibemaks tuleb tasuda.

72.  See kehtib minu arvates ka selliste kaupade puhul, mis kaotavad oma eristusvdime, kuid
mis parast nende omandamist liigitatakse kapitalikaupade hulka ja mis sailitavad oma
kapitalikauba vaartuse.(48) Kuuenda direktiivi artikli 6 16ike 2 esimese |6igu punkt a puudutab vaid
sellise kauba enda kasutamist, mis on omandatud siis, kui sellelt kaubalt vdis kdibemaksu maha
arvata, mitte kdnealuse kauba kasutamise ja hooldamisega kaasnevaid kulutusi.(49)

73.  Mis puudutab kaupu, mis liidetakse kapitalikaubaga péarast selle omandamist, kuid mis
suurendavad selle vaartust, siis lisaks sellele, et kuuenda direktiivi artikli 6 16ike 2 esimese 16igu
punktis a kasitletakse kapitalikaupa vaid selle omandamise hetkel, tundub mulle Ghise
kaibemaksususteemi lihntsuse huvides eelistatav, et selliste kaupade omandamisel tasutud
sisendkaibemaks jaotatakse vastavalt kuuenda direktiivi artikli 17 I6ikes 5 satestatud korrale.
Uhendkuningriigi valitsus on oma kirjalikes markustes (iksikasjalikult selgitanud, et kdnealuste
kaupade omandamise hetke ja nende eeldatava kasutusaja erinevusest tulenevalt tooks kuuenda
direktiivi artikli 6 10ike 2 esimese 16igu punkti a kohaldamine kaasa selle, et maksukohustuslane
peaks igal aastal arvestama iga kapitalikaubaga liidetud kauba pealt kaibemaksu, ning selline
Ulesanne tundub vaga keeruline.(50)



74.  Teenuste suhtes on eelotsusetaotluse esitanud kohus arvamusel, et kapitalikaupade
segakasutamisele kohaldatavat sisteemi oleks ehk vdimalik laiendada teenustele, mis
raamatupidamises maha kantakse (st ,kapitaliteenustele”), kuna ettevdtte juhtimise seisukohalt ei
erine need teenused kapitalikaupadest. Komisjon jagab seda seisukohta vdrdse kohtlemise
pohimdttest tulenevatel pdhjustel(51) ning selle hinnanguga liitus kohtuistungil ka Uhendkuningriigi
valitsus. Kuid Madalmaade, Saksamaa ja Portugali valitsus ei ndustu eelotsusetaotluse esitanud
kohtu esitatud laiendamisvdimalusega. Kénealused valitsused viitavad eelkdige kuuenda direktiivi
artikli 6 10ike 2 esimese I6igu s6nastusele. Madalmaade ja Saksamaa valitsus tunduvad siiski
noustuvat sellega, et kapitalikaubaga pérast selle omandamist liidetud teenused voiksid kuuluda
kuuenda direktiivi artikli 6 16ike 2 esimese I6igu punkti a kohaldamisalasse.

75.  Arvan, et viimati esitatud hinnanguga ei saa ndustuda eelkdige samadel pdhjustel, mis on
nimetatud kdesoleva ettepaneku punktides 72 ja 73 seoses kapitalikaubaga parast selle
omandamist liidetud kaupadega.(52)

76.  Seoses kapitalikaupade segakasutamisele kohaldatava stisteemi laiendamisega
kapitaliteenustele tuleb kdigepealt mainida, et tkski kuuenda direktiivi séte ei reguleeri ettevotte
pohivahendite hulka kuuluva kapitaliteenuse kasutamist maksukohustuslase isiklikuks tarbeks.
Esiteks, nagu ma eespool juba rohutasin, kasitleb kuuenda direktiivi artikli 6 16ike 2 esimese 16igu
punkt a ainuliksi kaupu. Teiseks kasitab sama direktiivi artikli 6 16ike 2 esimese 18igu punkt b tasu
eest teenuste osutamisena Uksnes maksukohustuslase poolt, mitte kolmandate isikute poolt tasuta
teenuste osutamist maksukohustuslasele endale v6i tema t66tajatele.(53)

77. Teenuste kasutamise valjajatmist kuuenda direktiivi artikli 6 I16ike 2 esimese 16igu punkti a
kohaldamisalast ning samal ajal sama satte esimese |8igu punkti b kohaldamisala piiramist
teenuste osutamisega maksukohustuslase poolt voib tdlgendada kahte moodi.

78.  Uhelt poolt vdiks arvata, et (ihenduse seadusandja on leidnud, et kolmandate isikute poolt
maksukohustuslasele osutatud teenuste kasutamist isiklikul eesmaérgil tuleb kasitleda nii, et
kapitaliteenuse omandamiselt tasutava sisendkdibemaksu summad jaotatakse majandustegevuse
eesmargil kasutamise ja isiklikuks tarbeks kasutamise vahel, mitte nii, et maksustatakse seda
isiklikuks tarbeks kasutamist, mis vastab Gigusele kohe ja tdies ulatuses maha arvata
sisendkaibemaksu vastavalt kuuenda direktiivi artikli 6 I16ike 2 esimese 18igu punktile a.

79.  Kuna sellisel juhul ei kasitata kapitaliteenuste kasutamist isiklikuks tarbeks tasu eest
teenuste osutamisena, jaab see valja kuuenda direktiivi kohaldamisalast ja seega ka kdnealuse
direktiivi artikli 17 16ikes 5 satestatud eeskirjade kohaldamisalast, kuna, nagu Euroopa Kohus on
jareldanud, selle satte nduded laienevad vaid sisendkaibemaksule, mis kaasneb eranditult vaid
majandustegevusega seotud kulutustega.(54) Sellisel juhul kerkib siiski kiisimus algselt maha
arvatud kaibemaksu korrigeerimise kohta siis, kui kapitaliteenuse mahakandmise perioodil muutub
kapitaliteenuse kutsetegevuseks kasutamise osakaal (ning seega vastavalt ka selle isiklikuks
tarbeks kasutamise osakaal), kuna kuuenda direktiivi artikli 20 I6iked 2 ja 3 késitlevad
mahaarvamise korrigeerimist vaid kapitalikaupade puhul.



80.  Jarelikult ning teiselt poolt viiks seega arvata, et kuna puuduvad kapitaliteenuste
segakasutamist kasitlevad tihenduse Gigusnormid, on Uhenduse seadusandja soovinud jatta
likmesriikidele vBimaluse valida, kas jaotada sisendkaibemaks kapitalikauba majandustegevuse
eesmargil kasutamise ja isiklikuks tarbeks kasutamise vahel, millisel juhul on vdimalik maha arvata
vaid majandustegevuse eesmargil kasutamisega seotud osa, v0i kasitada kapitaliteenuste
kasutamist isiklikuks tarbeks tasu eest teenuste osutamisena, nii et kaibemaksu tasumine jaguneb
vastavalt kulutustele, mis on seotud nii kapitalikauba majandustegevuse eesmargil kasutamisega
kui ka isiklikuks tarbeks kasutamisega.

81.  Sellisel juhul on selge, et likmesriigid peavad oma padevuse teostamisel arvestama
kuuenda direktiivi eesmarki ja tlesehitust ning eelkdige jargima neutraalse maksustamise
pShimdtet, millel pdhineb Uhine kaibemaksusisteem.(55)

82. Olenemata vastusest uldisele kiisimusele, kas liikmesriik vbib digustatult kapitalikauba
segakasutamisele kohaldatavat sisteemi sellisena, nagu see on satestatud kuuenda direktiivi
artikli 6 I6ike 2 esimese |8igu punktis a, laiendada kapitaliteenuse segakasutamisele, ilma et see
tooks kaasa konkurentsimoonutusi ja erinevusi likmesriikide maksukoormuse tasemes, ei nahtu
toimiku asjaoludest, nagu oleks Madalmaade kehtivates digusnormides selline vdimalus ette
nahtud. Sellega seoses on eelotsusetaotluse esitanud kohus sénastanud vaid oletuse, et
likmesriikidel on Ghenduse Gigusaktide kohaselt kohustus laiendada kuuenda direktiivi artikli 6
I6ikes 2 satestatud kapitalikauba segakasutamisele kohaldatavat stisteemi ka teenustele, sh
kapitaliteenustele. Kuid nagu juba mainitud, tuleb see oletus minu meelest kdrvale jatta.

83. Igal juhul ja vastupidi komisjoni markustes esitatud vaidetele ei tdahenda keeld kohaldada
kuuenda direktiivi artikli 6 16ike 2 esimese I6igu satteid kapitaliteenuste segakasutamisele minu
arvates seda, et maksukohustuslase kanda jaaks majandustegevuse eesmargil kasutamisega
seoses maksukoormus, mis on vastuolus neutraalsuse pdhiméttega. Kuna vaid isiklikuks tarbeks
kasutatud osa kasitatakse tasuta tehinguna, siis maksukohustuslase majandustegevuse eesmargil
kasutamisega seotud sisendkaibemaksu mahaarvamine oleks taiesti voimalik.

84.  Koiki neid pbhjuseid arvestades ning juhul, kui Euroopa Kohus otsustab vastata
eelotsusetaotluse esitanud kohtu esimeses kusimuses tOstatatud spetsiifilistele aspektidele, teen
ettepaneku vastata kdnealusele kiisimusele, et kuuenda direktiivi artikli 6 16iget 2 tuleb tdlgendada
nii, et see ei laiene ei muude kui kapitalikaupade segakasutamisele ega ka teenuste
segakasutamisele.

C. Teises eelotsuse kusimuses tdstatatud spetsiifilised aspektid

85. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu teist kiisimust tuleb vaadelda vaid juhul, kui Euroopa
Kohus ei ndustu minu esmase ettepanekuga ega ka teise véimalusena pakutud vastusega
esimesele kisimusele.

86. Nagu ma juba eespool rohutasin, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus selle viimase
kisimusega sisuliselt teada seda, et kui kaupadele, mis ei ole kapitalikaubad, ning teenustele
voidakse kohaldada kuuenda direktiivi artikli 6 16ike 2 esimeses ldigus satestatud korda, siis
esiteks millise perioodi valtel toimub maksustamine ehk tapsemalt, kas Gihekordselt voi mitme
deklareerimisperioodi valtel, ning teiseks, kuidas tuleb méérata maksustatav summa nende
kaupade ja teenuste puhul, mida kdibemaksukohustuslane raamatupidamises maha ei kanna.

87. Kaibemaksu sissendutavaks muutumise kohta tuleb tddeda, nagu Madalmaade ja Portugali
valitsus on oma kirjalikes markustes vaitnud, et kuna kuuenda direktiivi artikli 6 16ike 2 esimese
I6igu punktis a nimetatud teenuste osutamist kasitatakse tasu eest teenuste osutamisena, siis on



kaibemaksu sissendutavust kasitlev kord sama. Vastavalt kuuenda direktiivi artikli 10 16ike 2
esimesele lausele tekib maksustatav teokoosseis ning maks muutub sissendutavaks péarast
teenuse osutamist.(56) Juhul kui kapitalikaupa kasutatakse osaliselt isiklikuks tarbeks, muutub
kaibemaks jarelikult sissendutavaks kdnealuse kasutamise hetkel. Selliste kaupade (ja teenuste)
puhul, mille tarbimine toimub kohe, tundub olevat digustatud mételda, et kdibemaksu tasutakse
Uks kord ehk siis maksukohustuslase poolt asjaomase maksustamisperioodi kohta esitatud
deklaratsiooni kohaselt; liikmesriikidel on vastavalt kuuenda direktiivi artikli 22 16ikele 4 padevus
méaarata maksustamisperioodi pikkus. Uhendkuningriigi valitsus markis oma kirjalikes méarkustes,
et sellise lahenemise eeliseks on esiteks lihtsus, samas vOiks see aidata tagada vordset
kohtlemist I6pptarbijaga, kes ei saa jagada kaibemaksu mdju pikema perioodi peale kui see, mis
vastab kohe tarbitava kauba voi teenuse tegelikule kasutusajale.

88.  Kapitaliteenuste puhul tundub mulle, nagu on vaitnud ka Uhendkuningriigi valitsus, et miski
ei takista liikmesriike jaotamast maksustamist asjaomase teenuse mahakandmise perioodile vai,
nagu Euroopa Kohus on heaks kiithud kapitalikaupade puhul, [ihemale perioodile, mis vastab
naiteks kuuenda direktiivi artiklis 20 satestatud mahaarvamise korrigeerimise perioodile.(57)

89. Ning I6puks meenutagem seoses eelotsuse kiisimuse selle osaga, mis puudutab
kaibemaksu maksubaasi méaéramist nende kaupade ja teenuste puhul, mis ei kuulu
mahakandmisele, et kuuenda direktiivi artikli 11 A osa I6ike 1 punkti ¢ kohaselt moodustab
maksubaasi kdnealuse direktiivi artikli 6 I16ikes 2 nimetatud tarnete puhul maksukohustuslase
kogukulu teenuste osutamisele. See mdiste vastab kuludele, mis on seotud kauba endaga,(58)
aga ka kauba omandamiskuludele, milleta ei oleks seda isiklikuks tarbeks saanud kasutada.(59)
Euroopa Kohus on siiski leidnud, et kuues direktiiv ei sisalda asjaomase kogukulu
kindlaksméaaramise reeglite Uhetaoliseks ja tdpseks maaratlemiseks vajalikke juhiseid, seega tuleb
ndustuda, et likmesriikidel on nende reeglite osas teatav kaalutlusruum tingimusel, et nad ei kaldu
kdrvale kBnealuse satte eesmargist ja asetusest kuuenda direktiivi Ulesehituses.(60)

90. Sisuliselt ndhtub Madalmaade valitsuse kirjalikest markustest, et Madalmaade
digusnormides seotakse koikide direktiivi artikli 6 I16ikes 2 nimetatud teenuste osutamise
maksubaasi arvutamisel arvesse vOetavate elementide kindlaksmaéramine maksubaasiga, mida
kohaldatakse ,tavalisele” tasu eest teenuste osutamisele. Arvan, et eelotsusetaotluse esitanud
kohtu Ulesanne on kontrollida selle vaite tdesust pdhikohtuasjas ning vaadelda kdesoleva
ettepaneku eelmises punktis esitatud pdhimotetest lahtudes, kas selline samastamine, niivord kui
see on seotud kaibemaksu maksubaasi maaramisega, on kooskdlas eelkdige neutraalse
maksustamise pohimbttega.

VI. Ettepanek

91. Kaoaikidest eeltoodud kaalutlustest lahtudes teen ettepaneku vastata Hoge Raad der
Nederlandeni esitatud eelotsuse kisimusele jargmiselt:

Noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega
seotud liikmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta ? Gihine kdibemaksuststeem: Uihtne
maksubaas (muudetud ndukogu 10. aprilli 1995. aasta direktiiviga 95/7/EU) artikli 6 16ike 2 esimest
I6iku tuleb tdlgendada nii, et seda ei saa kohaldada ettevotte vara hulka kuuluva kapitalikauba
kasutamisele maksukohustuslase mittemajanduslikuks tegevuseks, mis ei ole kdibemaksuga
maksustatav.

1 — Algkeel: prantsuse.

2 —EUT L 145, Ik 1; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 23.



3—EUTL 102, Ik 18; ELT erivaljaanne 09/01, |k 274.

4 — 12. jaanuari 2006. aasta otsus liidetud kohtuasjades C?354/03, C?355/03 ja C?484/03:
Optigen jt (EKL 2006, Ik 17483, punkt 42 ja seal viidatud kohtupraktika).

5 — 14. juuli 2005. aasta otsus kohtuasjas C?434/03: Charles ja Charles-Tijmens (EKL 2005, lk
[?7037).

6 — Vt tldiselt ndukogu 11. aprilli 1967. aasta esimese direktiivi 67/227/EMU kumuleeruvaid
kaibemakse kasitlevate liikmesriikide digusnormide (htlustamise kohta (EUT 1967, 71, Ik 1301;
ELT erivaljaanne 09/01, Ik 3) artikkel 2, mille sBnastust kordab ndukogu 28. novembri 2006. aasta
direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb thist kaibemaksustisteemi (ELT L 347, Ik 1), millega muuteti
nii esimest kui ka kuuendat direktiivi, artikli 1 1dige 2. Vt ka 11. oktoobri 2007. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C?283/06 ja C?312/06: KOG?Z jt (EKL 2007, |k 178463, punkt 29).

7 — Vt kuuenda direktiivi artikli 17 18ike 2 punkt a. Kui nduda kaibemaksu tasumist valjundilt,
lubamata seda maha arvata sisendilt, tahendaks see sisuliselt kumuleeruva mitmeastmelise
kaibemaksu kehtestamist, mille asendamine on Uhise kdibemaksuststeemi olulisemaid eesmarke,
nagu on margitud direktiivi 62/227 pdhjenduses 8. Vt ka 30. méartsi 2006. aasta otsus kohtuasjas
C?184/04: Uudenkaupungin kaupunki (EKL 2006, Ik 1?3039, punkt 24).

8 — Vt eelkdige 21. aprilli 2005. aasta otsus kohtuasjas C?25/03: HE (EKL 2005, Ik 173123, punkt
43).

9 — Vt 11. juuli 1991. aasta otsus kohtuasjas C?97/90: Lennartz (EKL 1991, Ik 1?3795, punktid 8 ja
9), samuti eespool viidatud kohtuotsused HE (punkt 43) ja Uudenkaupungin kaupunki (punkt 24).

10 — Vt 13. martsi 2008. aasta otsus kohtuasjas C?437/06: Securenta (EKL 2008, Ik 1?1597, punkt
30). Vt selle kohta ka 14. septembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C?72/05: Wollny (EKL 2006, Ik
178297, punkt 20).

11 — Vt kohtujurist Jacobsi 20. jaanuari 2005. aasta ettepanek eespool viidatud kohtuasjas Charles
ja Charles-Tijmens, punkt 11.

12 — Olgu 6eldud, et kuuenda kdibemaksudirektiivi artikli 6 10ike 2 teine 16ik jatab liikmesriikidele
voimaluse esimese I6igu satetest erandeid teha, kui see ei too kaasa konkurentsi moonutamist.
Toimikus esitatud asjaolude pdhjal ei tundu artikli 6 16ike 2 teine 16ik olevat eelotsusetaotluse
esemeks.

13 — Vt eelkdige 26. septembri 1996. aasta otsus kohtuasjas C?230/94: Enkler (EKL 1996, Ik
1?4517, punkt 35) ja 20. jaanuari 2005. aasta otsus kohtuasjas C?412/03: Hotel Scandic
Gasaback (EKL 2005, Ik 17743, punkt 23), samuti 11. detsembri 2008. aasta otsus kohtuasjas
C?371/07: Danfoss ja AstraZeneca (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, punkt 46).

14 — Vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsused Enkler (punkt 33), Hotel Scandic Gasaback
(punkt 23) ning Danfoss ja AstraZeneca (punkt 47).

15 — Vt eespool viidatud kohtuotsus Hotel Scandic Gasaback (punkt 23) ning Danfoss ja
AstraZeneca (punkt 48).

16 — Vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsused Lennartz (punkt 26) ning Charles ja Charles-
Tijmens (punkt 24).



17 — Vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Wollny (punkt 38), samuti kohtujurist Jacobsi
ettepanek eespool viidatud kohtuasjas Charles ja Charles-Tijmens, punkt 74. Jargnev naide
vOimaldab aru saada, kuidas kdnealune sate t66tab. Oletagem, et maksukohustuslane on ostnud
uue soBiduki, mille eeldatav kasutusaeg on 10 aastat ning mida kasutatakse nii kutsetegevuseks
kui ka isiklikul eesmargil. Selle netohind on 10 000 eurot ning kdibemaksumaar 17,5%. Oletagem
veel, et esimesel aastal kasutatakse kdnealust sdidukit 40% ulatuses ettevotte vajadusteks ning
seega 60% ulatuses isiklikul eesmargil. Kuuenda direktiivi artikli 6 16ikes 2 satestatud mehhanism
vOimaldab kohe taies ulatuses maha arvata sisendkaibemaksu, mis on 1750 eurot. Soiduki
isiklikuks tarbeks kasutamise maksustamine maaratakse kindlaks, jagades ostuhinna kiimnega
(mis vastab sdiduki amortisatsioonile) ning korrutades tulemuse aastase isiklikuks tarbeks
kasutamise osakaaluga, seega 10 000 : 10 = 1000 x 17,5% x 60%, mis annab esimese aasta
maksumaaraks 105 eurot. Juhul kui sdiduki isiklikul eesmargil kasutamine vaheneb jargmisel
Uheksal aastal 30%-ni, on nende aastate maksumaar 52,5 eurot igal aastal. Kéaibemaks, mis tuleb
maksta sbiduki kasutamise eest isiklikul eesmargil sdiduki kasutusaja jooksul, oleks seega 105 +
52,5 x 9 = 577,5 eurot. Kui see summa lahutada mahaarvatavast sisendkaibemaksust, saame
mahaarvatava kaibemaksu netosummaks 1172,5 eurot. Juhul kui kohaldatakse sisendk&ibemaksu
jaotamist, voiks maksukohustuslane maha arvata vaid selle osa, mis vastab kutsetegevusele, st
40% tasumisele kuuluvast sisendkéibemaksust ehk 700 eurot. Juhul kui kutsetegevuseks
kasutamine suureneb 70%-ni (proportsioonis eelmises néaites esitatud isiklikul eesmargil
kasutamise vahenemisega) jargmisel heksal aastal, suureneb kutsetegevusega seotud
kogukasutus soiduki kasutusaja jooksul keskmiselt 67%-ni (mis vastab mahaarvatava kaibemaksu
netosummale 1172,5 eurot), kuid sisendkéibemaksu mahaarvamine oleks olnud vaiksem Kkui
kdnealune kasutus. Kadibemaksu on siiski véimalik korrigeerida nii, et see vastaks kauba tegelikule
kasutusele. Seega voib tddeda, et kuuenda direktiivi artikli 6 I16ikes 2 satestatud meetodi
kohaldamine annab rahalise eelise maksukohustuslasele, kes vBib kohe ja téies ulatuses maha
arvata sisendkaibemaksu, samas kui maksustamine jagatakse kogu sdiduki kasutusajale.

18 — Vastavalt kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 5 teisele I6igule m&éaratakse nimetatud osa artikli
19 kohaselt kindlaks kdikide maksukohustuslase tehingute kohta.

19 — Eespool viidatud kohtuotsus (punktid 33, 35 ja 37).

20 — Meenutagem esiteks, et kuuenda direktiivi artikli 4 I16ikes 1 maaratletakse maksukohustuslase
maiste laialt ning teiseks, et kdnealuse direktiivi artikli 6 16ike 2 esimeses |8igus kasitletakse ka
kauba voi teenuse kasutamist maksukohustuslase t66tajate isiklikuks tarbeks; need elemendid
kdnelevad mblemad sellise tdlgenduse kasuks, et viimati nimetatud artiklit vbidakse kohaldada ka
juriidilistest isikutest maksukohustuslastele, vastupidi Madalmaade valitsuse kirjalikes markustes
esitatud vaidetele, mida viimane kohtuistungil Euroopa Kohtu esitatud kiisimustele vastates digesti
parandas. LOpuks oleks neutraalse maksustamise p6himottega vastuolus see, kui samasuguseid
tehinguid teostavaid majandustegevuses osalejaid koheldaks kdibemaksu kogumise seisukohast
erinevalt: vt selle kohta analoogia alusel 7. septembri 1999. aasta otsus kohtuasjas C?216/97:
Gregg (EKL 1999, Ik 1?4947, punkt 20).

21 — Eespool viidatud kohtuotsus Securenta (punkt 30).
22 — Ibidem (punkt 31).

23 — 25. mai 1993. aasta otsus kohtuasjas C?193/91: Mohsche (EKL 1993, |k 1?2615, punktid 13
ja 14) ja eespool viidatud kohtuotsus Enkler (punkt 34).

24 — Vt 4. oktoobri 1995. aasta otsus kohtuasjas C?291/92: Ambrecht (EKL 1995, |k 1?2775,
punktid 17 ja 18) ja 8. martsi 2001. aasta otsus kohtuasjas C?415/98: Bakcsi (EKL 2001, Ik



171831, punkt 24).
25 — Kohtuotsus Bakcsi (punkt 27).

26 — Juhul kui kapitalikaup loetaks osaliselt ettevotte vara hulka kuuluvaks, ei oleks eelotsuse
kUsimusi vaja esitada, kuna vastavalt kohtupraktikale tegutseb ettevdtja maksukohustuslasena
vaid kauba kutsealase kasutamise piirides (vt eelkdige eespool viidatud kohtuotsus HE, punktid 46
ja 47). Kapitalikauba ostult sisendkdibemaksu mahaarvamine oleks seega voimalik vaid kdnealuse
kauba kutsealase kasutamise ulatuses.

27 — Vt 27. juuni 1989. aasta otsus kohtuasjas 50/88: Kiihne (EKL 1989, Ik 1925, punkt 8);
eespool viidatud kohtuotsus Mohsche (punkt 8); 16. oktoobri 1997. aasta otsus kohtuasjas
C?258/95: Fillibeck (EKL 1997, Ik 1?5577, punkt 25); 11. septembri 2003. aasta otsus kohtuasjas
C?155/01: Cookies World (EKL 2003, Ik 1?8785, punkt 56) ja eespool viidatud kohtuotsus Wollny
(punkt 31) (kohtujuristi kursiiv). Vt ka kohtujurist Sharpstoni 23. oktoobri 2008. aasta ettepanek
kohtuasjas C?371/07, milles tehti eespool viidatud kohtuotsus Danfoss ja AstraZeneca
(kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, ettepaneku punkt 42). Vt ka kuuenda direktiivi artikli
6 I6ike 2 esimese |8igu punkti b kohta eespool viidatud kohtuotsus Fillibeck (punkt 25).

28 — Eespool viidatud kohtuotsus Securenta (punkt 33).
29 — Ibidem, punktid 36 ja 37.

30 — Kohtupraktika kohaselt on Euroopa Kohtu tlesanne esitada siseriiklikule kohtule kdik
Uhenduse Giguse tdlgendamise juhtnoérid, mida saab kasutada siseriikliku kohtu menetluses oleva
kohtuasja lahendamisel, olenemata sellest, kas siseriiklik kohus neile oma kisimustes viitas voi
mitte: vt seoses kuuenda direktiivi kohaldamisalaga 12. mai 2005. aasta otsus kohtuasjas
C?452/03: RAL (Channel Islands) jt (EKL 2005, Ik 173947, punkt 25).

31 — Eespool viidatud kohtujuristi ettepanek (punkt 38).

32 — Vt analoogia alusel 7. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas C?390/96: Lease Plan (EKL 1998, Ik
1?2553, punkt 28), milles Euroopa Kohus likkas tagasi pusiva tegevuskoha olemasolu
kindlaksmé&aramise kriteeriumi, kuna see ei olnud ,kindel, lintne ja kasutuskdlblik ning vastavuses
kuuenda direktiivi mottega”.

33 — Vt kohtujurist Jacobsi ettepanek eespool viidatud kohtuasjas, milles tehti otsus Charles ja
Charles-Tijmens (ettepaneku punkt 59).

34 — Vt eelkdige eespool viidatud kohtuotsused HE (punkt 46); Charles ja Charles-Tijmens (punkt
23), samuti Wollny (punkt 21).

35 — Eespool viidatud kohtuotsused Charles ja Charles-Tijmens (punkt 24) ning Wollny (punkt 22).

36 — Vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Wollny (punktid 23 ja 24 ning seal viidatud
kohtupraktika).

37 — 1. veebruari 1977. aasta otsus kohtuasjas 51/76: Verbond van Nederlandse Ondernemingen
(EKL 1977, Ik 113).

38 — EUT 1967, 71, Ik 1303.

39 — Vit kdnealuse kohtuotsuse punkt 12.



40 — 15. detsembri 2005. aasta otsus kohtuasjas C?63/04: Centralan Property (EKL 2005, Ik
1711087, punkt 55).

41 — Vt kuuenda direktiivi artikli 20 18ige 4. Vt selle kohta 6. martsi 2008. aasta otsus kohtuasjas
C?98/07: Nordania Finans ja BG Factoring (EKL 2008, Ik 1?1281, punkt 32).

42 — Vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Uudenkaupingin kaupunki (punktid 30—34).
43 — Eespool viidatud kohtuotsus Wollny (punktid 35-37).

44 — Vt selle kohta kohtujurist Léger’ ettepanek eespool viidatud kohtuasjas, milles tehti otsus
Wollny (ettepaneku punkt 70).

45 — Vt selle kohta kohtujuristi ettepanek eespool viidatud kohtuasjas, milles tehti otsus Charles ja
Charles-Tijmens (ettepaneku punkt 61).

46 — Vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Enkler (punktid 36 ja 37).
47 — Eespool viidatud kohtuotsus Wollny (punktid 37 ja 53).

48 — Vt analoogia alusel 17. mai 2001. aasta otsus liidetud kohtuasjades C?322/99 ja C?323/99:
Fischer ja Brandenstein (EKL 2001, |k 174049, punkt 67) kuuenda direktiivi artikli 5 16ike 6
tblgendamise kohta; kdnealuses sattes loetakse tarneks tasu eest maksukohustuslase poolt tema
pdhivahendite hulka kuuluva kauba kasutamine isiklikuks tarbeks véi kasutamine muuks kui
majandustegevuse eesmargil, kui sellelt kaubalt vdi selle osadelt vdis kdibemaksu taielikult voi
osaliselt maha arvata.

49 — Eespool viidatud kohtuotsus Kiihne (punkt 13).

50 — Vastavalt kdesoleva ettepaneku 17. joonealuses markuses kirjeldatud meetodile.
Uhendkuningriigi valitsus toob naiteks 2000. aastal omandatud purjelaeva (kapitalikaup), mis on
peamiselt ette nahtud tdrileandmiseks, kuid mida kasutatakse 20% aastast isiklikuks tarbeks ning
millel maksukohustuslane vahetab 2001. aastal valja masti (mille eeldatav kasutusaeg on 15
aastat ehk kuni aastani 2016), seejarel vahetab 2002. aastal vélja puust teki (mille eeldatav
kasutusaeg on 10 aastat ehk kuni aastani 2012), seejarel vahetab 2003. aastal valja ankru (mille
eeldatav kasutusaeg on 8 aastat ehk kuni aastani 2011) jne. Sellisel juhul peaks
maksukohustuslane igal aastal jagama iga nimetatud kauba netohinna selle eeldatava
kasutusajaga ning korrutama saadud tulemuse kohaldatava riikliku kdibemaksumaaraga ja
isiklikuks tarbeks kasutamise protsendiga vastaval aastal.

51 — Komisjon vordleb oma markustes olukorda, kus ettevétja hangib ainuomandisse sdidukeid,
mida kasutatakse ka maksukohustuslase isiklikuks tarbeks ning mille puhul vdidakse kohaldada
kuuenda direktiivi artikli 6 16ike 2 esimese I6igu punkti a satteid, ning olukorda, kus sama ettevdtja
hangib s6idukeid liisinguga ning kus sdidukeid samuti kasutatakse maksukohustuslase isiklikuks
tarbeks.

52 — Vt ka eespool viidatud kohtuotsus Mohsche (punkt 14). Seega ei puuduta see teenuseid,
mida on kasutatud sellise kapitalikauba nagu kinnisvara omandamiseks voi ehitamiseks ja mis
eelnevad kdnealusele omandamisele vdi on sellega samaaegsed: vt selle kohta 8. mai 2003.
aasta otsus kohtuasjas C?269/00: Seeling (EKL 2003, Ik 174101, punkt 43) ja eespool viidatud
kohtuotsus Wollny (punkt 24), mille kohaselt ,[...] on maksukohustuslasel, kes késitab hoonet
tervenisti péhivahendite hulka kuuluvana ja kes kasutab Uhte osa sellest isiklikuks tarbeks, esiteks
0igus maha arvata sisendkaibemaksu nimetatud hoone ehituse kogukuludelt ja teiseks, sellele



vastav kohustus tasuda kaibemaksu nimetatud kasutamisega seotud kogukulult” (kohtujuristi
kursiiv). Vt ka eespool viidatud kohtuotsus Wollny (punktid 27 ja 50).

53 — Vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsused Hotel Scandic Gasaback (punkt 23) ja Danfoss
ja AstraZeneca (punkt 48), mille kohaselt ,[...] takistab kuuenda direktiivi artikli 6 16ike 2 punkt b
kaibemaksukohustuslasel v6i tema to6tajatel kasutada maksuvabalt kdibemaksukohustuslase poolt
osutatavaid selliseid teenuseid, mille eest eraisik oleks pidanud k&aibemaksu maksma” (kohtujuristi
kursiiv). Vt ka kohtujurist Jacobsi ettepanek eespool viidatud kohtuasjas, milles tehti otsus
Mohsche (ettepaneku punkt 22).

54 — Vt eespool viidatud kohtuotsus Securenta (punkt 33).
55 — Vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Securenta (punktid 35 ja 36).

56 — Siinkohal tuleb mérkida, et kdnealuse direktiivi artikli 10 I16ike 2 kolmas lause annab
likmesriikidele vBimaluse teatavatel juhtudel ette ndha, et kaupade ja teenuste pidevaid tarneid,
mis toimuvad teatava ajavahemiku jooksul, kasitatakse I6ppenuna vdhemalt Uhe aasta jarel. See
voimalus, millele viitas oma kirjalikes markustes ka Madalmaade valitsus seoses kuuenda direktiivi
artikli 6 I6ikes 2 nimetatud teenuste osutamisega, lisati kuuendasse direktiivi alles ndukogu 17.
oktoobri 2000. aasta direktiivi 2000/65/EU, millega muudetakse direktiivi 77/388 seoses
kaibemaksu tasumise eest vastutava isiku maaramisega (EUT L 269, |k 44; ELT erivaljaanne
09/01, Ik 338), vastuvitmisega. Kénealuse direktiivi satted tuli votta liikmesriikide digusesse Ule
hiljemalt 31. detsembril 2001. Jarelikult ei ole kuuenda direktiivi artikli 10 I6ike 2 kolmas lause
pdhikohtuasja asjaolude suhtes ratione temporis kohaldatav, kuna nimetatud asjaolud
puudutavad, nagu juba mainitud, ainutiksi VNLTO maksustamisaastat 2000.

57 — Vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Wollny (punktid 42 ja 48).
58 — Eespool viidatud kohtuotsused Enkler (punkt 36) ja Wollny (punkt 27).
59 — Vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Wollny (punkt 27).

60 — Ibidem (punkt 28).



