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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

PAOLO MENGOZZ|

foéredraget den 22 december 20081(1)

Mal C?515/07

Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie

mot

Staatssecretaris van Financién

(begaran om forhandsavgorande fran Hoge Raad der Nederlanden (Nederlanderna))

"Artikel 6.2 fOorsta stycket och artikel 17 i sjatte mervardesskattedirektivet — Varor och tjanster som
anvands dels i rorelsen, dels for icke-ekonomisk verksamhet — Begreppet 'andra &ndamal an ...
rorelse[n]’ — Ingar i den skattskyldiges rorelsetillgangar — Mojlighet att omedelbart och i dess
helhet gora avdrag for den mervardesskatt som kan hanforas till férvarvet av andra varor och
tjanster an anlaggningstillgangar”

I — Inledning

1. Genom forevarande begaran om férhandsavgoérande vill Hoge Raad der Nederlanden
(Nederlanderna) i huvudsak fa klarhet i huruvida ratten att gora avdrag for ingaende
mervardesskatt inte enbart galler forvarv av anlaggningstillgangar utan ocksa kan utstrackas till att
omfatta forvarv av andra varor och tjanster som anvands for saval yrkesmassiga transaktioner i
efterféljande omsattningsled som andra andamal, det vill saga for sddan icke?ekonomisk
verksamhet som den skattskyldige bedriver och som den hénskjutande domstolen anser vara
rorelseframmande. Om sa &r fallet vill den hanskjutande domstolen fa klarhet i pa vilka satt den
ovannamnda avdragsratten ska genomforas.

Il — Tillampliga gemenskapsrattsliga bestammelser

2. Enligt artikel 2.1 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering
av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsattningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund(2), i dess lydelse enligt radets direktiv 95/7/EG av den
10 april 1995(3) (nedan kallat sjatte direktivet) ska mervardesskatt betalas for "leverans av varor
eller tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag inom landets territorium av en
skattskyldig person i denna egenskap”, det vill sdga nér han genomfor transaktioner inom ramen
for sin skattepliktiga verksamhet(4).

3. Enligt artikel 6.2 forsta stycket a i sjatte direktivet likstalls med tillhandahallande av tjanster
mot vederlag "[a]nvandning av varor som ingar i en rorelses tillgangar for den skattskyldiges eget
eller personalens privata bruk, eller mer generellt sddan anvandning fér andra @ndamal an for



hans rorelse, om mervardesskatten pa dessa varor ar helt eller delvis avdragsgill”.

4. Enligt artikel 6.2 forsta stycket b i samma direktiv likstalls med tillhandahallande av tjanster
mot vederlag "[t]ilhandahallande av tjanster utan vederlag av den skattskyldiga personen for hans
eget privata bruk eller personalens eller, mer generellt, for andra &ndamal an for hans rorelse”.

5. Enligt artikel 17.2 a i sjatte direktivet ska i den man varorna och tjansterna anvands i
samband med den skattskyldiga personens skattepliktiga transaktioner han ha rétt att dra av
foljande fran den skatt som han &ar skyldig att betala: mervardesskatt som ska betalas eller har
betalats med avseende pa varor eller tjanster som har tillhandahallits eller kommer att
tillhandahallas honom av ndgon annan skattskyldig person.

6. Enligt artikel 17.5 i sjatte direktivet medges avdraget savitt avser de varor och tjanster som
en skattskyldig anvander for att genomfora saval transaktioner som ger avdragsratt enligt
punkterna 2 och 3 i denna bestammelse som transaktioner som inte ger nagon ratt till avdrag
endast for den andel av mervardesskatten som &r proportionell mot det belopp som kan hanforas
till de forstndmnda transaktionerna.

7. | artikel 17.6 i sjatte direktivet foreskrivs foljande:

"Inom fyra ar efter det att detta direktiv har tratt i kraft skall radet enhalligt pa kommissionens
forslag besluta vilka utgifter som inte skall beréttiga till avdrag av mervardesskatt.

Mervardesskatt skall under inga forhallanden vara avdragsgill pa utgifter som inte strikt ar
rorelseutgifter, t.ex. sddana som hanfor sig till lyxartiklar, ndjen eller underhallning.

Till dess att ovanstaende regler trader i kraft far medlemsstaterna behalla alla de undantag som
foreskrivs i deras nationella lagstiftning nar detta direktiv trader i kraft.”

8. Enligt artikel 20.2 i sjatte direktivet ska nar det galler anlaggningstillgangar jamkningen
fordelas 6ver fem ar inklusive det ar da varorna forvarvades eller tillverkades. Den arliga
jamkningen ska endast ske med avseende pa en femtedel av den skatt som belastar varorna.
Jamkningen ska goras pa grundval av variationerna i avdragsratt under de foljande aren jamfort
med den som gallde det ar da varorna forvarvades eller tillverkades. | denna bestammelse
preciseras aven att medlemsstaterna med undantag fran det forsta stycket kan grunda jamkningen
pa en period av fem hela ar med borjan fran den tidpunkt da varorna forst anvands. |
bestammelsen tillfogas bland annat att nar det galler fast egendom férvarvad som
anlaggningstillgangar kan den period som ligger till grund fér berakningen av jamkningen férlangas
till hogst 20 ar.

[l — Bakgrund till tvisten i malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

9. Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie (nedan kallad VNLTO), klaganden i
malet vid den nationella domstolen, framjar jordbrukssektorns intressen i regionerna Groningen,
Friesland, Drenthe och Flevoland. VNLTO:s medlemmar, det vill sdga féretagare inom denna
sektor, betalar en medlemsavgift till féreningen. Férutom att den tillvaratar medlemmarnas
allmanna intressen tillhandahaller VNLTO ett visst antal individuella tjanster till nytta for saval sina
medlemmar som for tredje man for vilka den anger ett sarskilt vederlag pa faktura.



10.  Det ar utrett att VNLTO ska karaktariseras som mervardesskatteskyldig person for
tillhandahallandet av de individuella tjansterna mot vederlag och att den del av medlemsavgiften
som ror tillvaratagandet av medlemmarnas allmanna intressen inte utgor ett vederlag pa vilket det
ska paforas mervardesskatt.

11.  Under ar 2000 forvarvade VNLTO varor och tjanster som den har anvant for saval sin
ekonomiska verksamhet for vilken mervardesskatt ska betalas enligt artikel 2 i sjatte
mervardesskattedirektivet som sin verksamhet rorande tillvaratagandet av medlemmarnas
allménna intressen, vilken inte ar knuten till den férstnamnda verksamheten. VNLTO begéarde att
avdrag skulle goras for den ingaende mervardesskatten pa dessa varor och tjanster, daribland
dem som ror dess verksamhet for att tillvarata medlemmarnas allménna intressen.

12.  Skattemyndigheten nekade att faststélla det begéarda avdraget och alade VNLTO att
erlagga mervardesskatten i efterhand. | samband med detta beslut subtraherades den ingaende
mervardesskatten rorande den verksamhet som avsag tillvaratagandet av medlemmarnas
allméanna intressen, proportionellt mot VNLTO:s intakter av denna verksamhet. VNLTO:s
overklagande av detta beslut om @ndrad beskattning avslogs, pA samma satt som darefter den
talan ogillades som fordes mot det beslut som meddelats efter dverklagandet. Gereschtshof
Leeuwarden fann i sin dom att tillvaratagandet av medlemmarnas allménna intressen inte var en
direkt, varaktig och nddvandig foljd av VNLTO:s ekonomiska verksamhet och att féreningen
féljaktligen inte kunde dra av den mervardesskatt som den hade fakturerats, eftersom de bertrda
varorna och tjansterna hade anvants for att tillvarata medlemmarnas allménna intressen.

13. Hoge Raad der Nederlanden, vid vilken domstol tvisten anhangiggjorts i sista instans, har
hanvisat till domen i malet Charles och Charles?Tijmens(5). Enligt denna dom utgor artiklarna 6.2,
17.2 och 17.6 i sjatte direktivet hinder for nationella bestammelser enligt vilka en skattskyldig
person inte tillats att till sin rérelse hanféra en anlaggningstillgdng i dess helhet nar den delvis
anvands i rorelsen och delvis for rorelseframmande andamal och att, i forekommande fall, i dess
helhet och omedelbart dra av hela den ingaende mervardesskatt som ska betalas for forvarvet av
en sadan tillgang. Den hanskjutande domstolen har preciserat att det utan tvekan ar rimligt att
utga fran att domen i det ovannamnda malet Charles och Charles-Tijmens aven ar tillamplig i det
fall en juridisk person som, sasom i forevarande fall, parallellt med sin ekonomiska verksamhet
bedriver en verksamhet som inte omfattas av tillampningsomradet for mervardesskatten. Den
hanskjutande domstolen har angett att i sa fall och eftersom de forvarvade tillgangarna ar
anlaggningstillgangar har VNLTO rétt att dra av hela den mervardesskatt som bokforts som
allméanna omkostnader, men att det av handlingarna i malet vid den nationella domstolen inte gar
att avgora vilken del av den avdragna mervardesskatten som avser anlaggningstillgangar. Hoge
Raad der Nederlanden anser daremot att det ar tveksamt huruvida domslutet i domen i det
ovannamnda malet Charles och Charles-Tijmens kan utstrackas till att omfatta andra tillgangar an
anlaggningstillgdngar samt tjanster. Den hanskjutande domstolen har aven stallt fragan om
huruvida den skattskyldiga personen har ratt att till sina rorelsetillgangar hanféra andra tillgangar
an anlaggningstillgangar och tjanster sa att han omedelbart kan dra av hela den mervardesskatt
som betalats for forvarvet av dessa varor och dessa tjanster, &ven néar dessa delvis anvands inom
ramen for en verksamhet som inte har nagot samband med de pa grundval av artikel 2 i sjatte
mervardesskattedirektivet skattepliktiga transaktionerna.

14. Hoge Raad der Nederlanden beslutade under dessa forhallanden att vilandeforklara malet
och hanskjuta foljande fragor till domstolen:

"1. Ska artiklarna 6.2, 17.2 och 17.6 i sjatte direktivet tolkas sa att en skattskyldig tillats att till sin
rorelse hanfora inte enbart anlaggningstillgangar, utan alla varor och tjanster som anvands saval i
rorelsen som for rorelseframmande andamal, och i dess helhet och omedelbart dra av den



[mervardesskatt] som ska betalas for forvarv av sadana varor eller tjanster?

2. Om svaret pa fraga 1 ar jakande, innebar tillampningen av artikel 6.2 i sjatte direktivet att det pa
andra varor och tjanster an anlaggningstillgangar endast ska tas ut mervardesskatt en enda gang
under den beskattningsperiod som omfattas av rétten till avdrag, eller ska mervardesskatt aven tas
ut vid senare tillfallen och, om det sistnamnda ar fallet, hur ska den skatt som ska tas ut pa de
varor och tjanster som den skattskyldige inte har avskrivit faststallas?”

IV — FOrfarandet vid domstolen

15. Nederlandernas regering, Portugals regering, Tysklands regering, regeringen i Forenade
kungariket samt kommissionen har i enlighet med artikel 23 i domstolens stadga inkommit med
skriftliga yttranden. Dessa parter har aven yttrat sig vid forhandlingen den 16 oktober 2008, med
undantag for Férbundsrepubliken Tyskland och Republiken Portugal som inte var foretradda.

V- Beddmning

16.  Den hanskjutande domstolen vill med sin forsta fraga fa klarhet i huruvida en skattskyldig
enligt artiklarna 6.2 och 17 i sjatte direktivet till sin rérelse kan hanfora inte enbart
anlaggningstillgangar utan aven alla varor och tjanster som anvands saval i rorelsen som for
rorelseframmande andamal och i dess helhet och omedelbart dra av den mervardesskatt som har
betalats for forvarvet av sddana varor eller tjanster.

17. Med sin andra fraga, som stéllts enbart for det fall att den foregadende fragan besvaras
jakande, vill den hanskjutande domstolen, i den man som andra tillgangar &n
anlaggningstillgangar samt tjanster kan omfattas av systemet enligt artikel 6.2 forsta stycket i
sjatte direktivet, i huvudsak fa veta dels under vilken period den utgaende skatten ska tas ut, det
vill sdga, sdsom den ovannamnda domstolen har preciserat, en enda gang eller uppdelat pa flera
deklarationsperioder, dels hur den skatt som ska tas ut pa de varor och tjanster som den
skattskyldige inte har avskrivit ska faststallas.

18.  Sasom klart framgar av beslutet om hanskjutande baserar sig dessa fragor pa den réattsliga
forutsattningen att en skattskyldig som forvarvar en anlaggningstillgang har skal att beropa
bestammelserna i artikel 6.2 forsta stycket i sjatte direktivet, om en sadan tillgang anvéands for
denne skattskyldiges icke?ekonomiska verksamhet. Dessa fragor baserar sig aven pa
uppfattningen att den icke-ekonomiska verksamhet som den skattskyldige bedriver omfattas av
uttrycket "andra andamal an ... rérelse[n]”, i den mening som avses i denna artikel.

19. Foljande argumentation visar i forsta hand att den ifrdgavarande forutsattningen avseende
tolkningen av sjatte direktivet ar felaktig, sdsom vissa av de regeringar som har inkommit med
yttranden till domstolen @ven har gjort gallande och att de fragor som stéllts f6ljaktligen inte ska
besvaras, eftersom de inte ar relevanta for att l6sa tvisten i malet vid den nationella domstolen.
Jag ska i andra hand undersoka de sarskilda aspekter som de tva fragorna beror for det fall att
domstolen inte antar mitt forslag i forsta hand.

A — Allméanna 6vervaganden och frdgan om huruvida den réattsliga forutsattning som fragorna
baserar sig pa ar relevant

20. Mervardesskatt ar en allman skatt pa konsumtion vars totala borda helt och hallet bars av
slutkonsumenten. De skattskyldiga som deltar i produktions- och distributionsprocessen ska anda
fram till slutkonsumenten till skattemyndigheten dverféra den mervardesskatt som de fakturerat
sina kunder (utgaende mervardesskatt), efter avdrag for den mervardesskatt som de har betalat till
sina leverantorer (avdragsgill ingaende mervardesskatt)(6). Da en skattskyldig forvarvar varor och



tjanster for utgaende skattepliktiga transaktioner har han ratt att dra av den mervardesskatt som
har belastat forvarvet av dessa varor och tjanster(7).

21. Kannetecknen for mervardesskatten ar att den ar neutral i alla produktions- och
distributionsstadier. Enligt neutralitetsprincipen ska en person endast bara mervardesskattebdrdan
da denna avser varor eller tjanster som denna person anvander for privat konsumtion och inte for
sin skattepliktiga yrkesverksamhet(8). | det fall nar en vara inte anvands i den skattskyldiga
personens ekonomiska verksamhet utan denne anvander den for sin privata konsumtion, kan
avdragsratt foljaktligen inte intrada(9). A fortiori kan ratt till avdrag for ingdende mervardesskatt
inte medges om mervardesskatten avser verksamhet som inte har karaktar av ekonomisk
verksamhet och som foljaktligen inte omfattas av tillampningsomradet for sjatte direktivet(10).

22.  Svarigheter kan uppsta i situationer av sa kallad blandad anvandning, det vill sdga nar en
skattskyldig person som har forvarvat varor eller tjanster inom ramen for sin ekonomiska
verksamhet anvander dem dels for sina skattepliktiga transaktioner, dels fér andra andamal.

23. | sjatte direktivet behandlas tva typer av blandad anvandning(11).

24.  Till den forsta typen hor artikel 6.2 forsta stycket i det ovannamnda direktivet — som
uttryckligen asyftas i beslutet om hanskjutande — enligt vilken med tillhandahallande av tjanster
mot vederlag likstélls, dels i a anvandningen av varor som ingar i rorelsen for den skattskyldiges
eget eller hans personals privata bruk, eller mer generellt sddan anvandning for andra andamal &n
hans rorelse, om mervardesskatten pa dessa varor ar helt eller delvis avdragsgill, dels i b
tillhandahallande av tjanster utan vederlag av den skattskyldiga personen for hans eget bruk eller
personalens eller, mer generellt, fér andra andamal an for hans rorelse(12).

25. Sasom domstolen redan har slagit fast ar syftet med artikel 6.2 forsta stycket i sjatte
direktivet att sékerstalla likabehandling av den skattskyldige och slutkonsumenten(13). Genom att
transaktioner som utfoérs utan vederlag likstélls med transaktioner som utférs mot vederlag syftar
denna bestammelse i a till att férhindra att en skattskyldig person, som har kunnat géra avdrag for
mervardesskatt avseende forvarv av en vara till sin rorelse, undgar att betala mervardesskatt nar
denne tar ut varan ur foretagets tillgangar fér egna andamal (eller for andra andamal &n sin
rorelse) och darigenom kan fa en otillborlig fordel i forhallande till den slutkonsument som
forvarvar varan och far betala mervardesskatt for densamma(14). Likasa utgor artikel 6.2 forsta
stycket b i sjatte direktivet hinder for att en skattskyldig person (eller dennes personal) undviker
beskattning av tjanster som den skattskyldige tillhandahaller, for vilka en privatperson skulle ha fatt
betala mervardesskatt(15).

26.  Det likstallande som ligger till grund for artikel 6.2 i sjatte direktivet leder i praktiken till att en
skattskyldig som anvander en vara dels i samband med sina yrkesmassiga skattepliktiga
transaktioner, dels for privata andamal och som vid tidpunkten for forvarvet av varan helt eller
delvis aterfatt den ingdende mervardesskatt som betalats ska anses anvanda varan helt och hallet
i samband med sina skattepliktiga transaktioner i den mening som avses i artikel 17.2. Harav foljer
att en sadan skattskyldig i princip har ratt till fullstandigt och omedelbart avdrag fér den ingaende
skatt som betalats pa forvarvet av varorna(16).

27. Eftersom det i detta fall inte foreligger nagon transaktion med en tredje man eller nagot
vederlag som denne betalat och som utgor beskattningsunderlag for mervardesskatten — eftersom
den skattskyldige tillhandahaller sig sjalv en tjanst — foreskrivs det i artikel 11 A.1 c i sjatte
direktivet att beskattningsunderlaget ska utgoras av "[d]en skattskyldiges hela kostnad for att
tillhandahalla tjansterna”.

28. Genom att tillampa artikel 6.2 forsta stycket i sjatte direktivet ges den skattskyldige ett visst



antal fordelar, daribland sarskilt fordelen av att dela upp beskattningen 6ver hela den period da
den for rorelsen forvarvade varan anvands for eget bruk, medan avdraget for den ingaende
mervardesskatten pa forvarvet av denna vara ar fullstandigt och omedelbart. Harav foljer saledes
en likviditetsfordel for den skattskyldige(17). Aven om den hanskjutande domstolen inte klart och
tydligt har uttryckt vad som star pa spel i malet vid den nationella domstolen ar det, sdsom
Forenade kungarikets regering har papekat vid forhandlingen, inte uteslutet att en sadan
skattefordel ligger bakom VNLTO:s forsok att vid de nationella domstolarna gora géllande att
artikel 6.2 forsta stycket i sjatte direktivet ska tillampas.

29.  Artikel 17.5 i sjatte direktivet hor till den andra typen av bestammelser avseende blandad
anvandning. Enligt artikel 17.5 fOorsta stycket i detta direktiv medges, vad avser de varor eller
tjanster som anvands av en skattskyldig for transaktioner med avseende pa vilka
mervardesskatten ar avdragsgill (det vill séga som anvands for skattepliktiga transaktioner) och for
transaktioner med avseende pa vilka mervardesskatten inte ar avdragsgill (det vill séaga for
transaktioner som &r undantagna fran skatteplikt), avdraget endast for den del av
mervardesskatten som ar proportionell mot det belopp som avser de férsthamnda
transaktionerna(18).

30. Sasom domstolen nyligen har preciserat i domen i det ovannamnda malet Securenta, som
vid flera tillfallen omnamnts vid férhandlingen i forevarande mal, omfattar artikel 17.5 i sjatte
direktivet sdledes den ingdende mervardesskatt som avser kostnader som uteslutande hanfor sig
till ekonomisk verksamhet, genom att det sker en uppdelning mellan den verksamhet som ar
skattepliktig, vilken medfor ratt till avdrag, och den verksamhet som ar undantagen fran skatteplikt,
vilken inte medfdr ndgon sadan ratt. | sjatte direktivet foreskrivs det daremot inte nagot system for
uppdelning av den ingaende mervardesskatt som samtidigt hanfor sig till en skattskyldigs
ekonomiska transaktioner och icke-ekonomiska transaktioner. Aven om det séledes ankommer p&
medlemsstaterna att faststalla en sddan uppdelning har domstolen dock angett att med
beaktandet av syftet med och systematiken i sjatte direktivet ska de utdva sitt utrymme fér
skonsmassig beddomning pa ett sddant satt att det sakerstalls att avdrag endast medges for den
del av mervardesskatten som ar proportionell mot det belopp som hanfor sig till de transaktioner
som medfor rétt till avdrag. Medlemsstaterna ska saledes se till att berakningen av den
proportionella andel som avser den ekonomiska verksamheten respektive den icke-ekonomiska
verksamheten pa ett objektivt satt avspeglar den faktiska fordelningen av ingadende kostnader pa
dessa tva verksamheter(19).



31. Det ariforevarande mal noédvandigt att erinra om att det framgar av de uppgifter som den
hanskjutande domstolen har lamnat att VNLTO bedriver saval ekonomisk verksamhet som
omfattas av tillampningsomradet for sjatte direktivet som icke-ekonomisk verksamhet, det vill sdga
tillvaratagandet av medlemmarnas allmanna intressen, som undgar tillampningsomradet for detta
direktiv. Enligt den hanskjutande domstolens forklaringar har VNLTO forvarvat
anlaggningstillgangar utan att det dock kan faststallas vilken del av mervardesskatten som VNLTO
har dragit av och som avser forvarvet av dessa anlaggningstillgangar, om inte malet ska
aterforvisas till den domstol som provar malet i sak. Det framgar &ven av beslutet om
hanskjutande att forvarvet av dessa tillgangar har bokforts som allmanna omkostnader for VNLTO,
saledes utan att det uteslutande hanfordes till den ekonomiska verksamhet som VNLTO bedrivit i
ett foljande omsattningsled. Den hanskjutande domstolen anser att VNLTO anda kan dberopa
bestammelserna i artikel 6.2 forsta stycket a i sjatte direktivet sd att VNLTO i dess helhet kan gora
avdrag for den ingdende mervardesskatt som betalats vid kdpet av anlaggningstillgangar. Enligt
den hénskjutande domstolen férefaller foreningens bedrivande av icke-ekonomisk verksamhet
kunna knytas till begreppet "andra &ndamal an hans rorelse” som avses i denna bestammelse.
Den hanskjutande domstolen har grundat denna tolkning pa domstolens rattspraxis och narmare
bestamt pa domen i det ovannamnda malet Charles och Charles-Tijmens.

32. Den nederlandska och den portugisiska regeringen har i sina skriftliga yttranden starkt
ifragasatt den forutsattning som fragorna baserar sig pa. Den nederlandska regeringen upprepade
denna invandning vid foérhandlingen, vilken invandning aven stods av foretradaren for Forenade
kungarikets regering. Dessa regeringar har slutligen, utan att ifragasatta att en juridisk person som
ar skyldig att betala mervardesskatt kan aberopa bestammelserna i artikel 6.2 forsta stycket a i
sjatte direktivet, pa samma satt som skattskyldiga fysiska personer(20), dock havdat att det inte
kan goras nagot avdrag for den ingdende mervardesskatten, eftersom anlaggningstillgangarna har
anvants for att bedriva en icke-ekonomisk verksamhet, i forevarande fall den icke-ekonomiska
verksamheten avseende tillvaratagandet av medlemmarnas allmanna intressen. Den
nederlandska och den portugisiska regeringen har tillfogat att det inte kan anses att tillgangar som
forvarvats av en juridisk person, vilken &r skyldig att betala mervardesskatt, och vilka tillgangar
redan vid forvarvet av dem anvands for denna persons stadgeenliga syfte anvands for privat bruk
eller for rorelseframmande andamal.

33.  Det ska harvidlag papekas att det avdomen i det ovannamnda malet Securenta — som
avsag situationen for ett bolag som samtidigt bedrev ekonomisk verksamhet for vilken det
betalade mervardesskatt och icke-ekonomisk verksamhet, som undgick tillampningsomradet for
mervardesskatten, och som begarde att fa géra avdrag for den ingdende mervardesskatten som
belastat de kostnader som inte var knutna till en bestamd verksamhet i efterféljande
omsattningsled — faktiskt framgar att "[d]et [inte] kan ... medges ratt till avdrag for ingadende
mervardesskatt som avser en skattskyldig persons kostnader om mervéardesskatten avser
verksamhet som inte omfattas av sjatte direktivet pa grund av att den inte utgér ekonomisk
verksamhet”(21).

34.  Foljaktligen kan avdrag endast medges for den ingdende mervardesskatten i den
utstrackning som uppkomna kostnader kan hanforas till den skattskyldiges ekonomiska
verksamhet i efterféljande omsattningsled(22).

35. | forevarande mal synes den hanskjutande domstolen emellertid tolka artikel 6.2 forsta
stycket a i sjatte direktivet sa att det enligt den ges mojlighet att géra undantag fran den
nyssnamnda allmanna regeln. Det forefaller saledes som att den hanskjutande domstolen likstaller
en skattskyldigs anvandning av en anlaggningstillgdng som delvis anvands for att bedriva en icke-
ekonomisk verksamhet med en sadan skattskyldigs anvandning av en anlaggningstillgang som



kan hanforas till rorelsen "for andra andamal an hans rorelse”, i den mening som avses i artikel 6.2
forsta stycket a i sjatte direktivet.

36. Dennatyp av resonemang kan enligt min mening endast delvis godtas.

37.  Visserligen ar artikel 6.2 i sjatte direktivet, genom att tjanster mot vederlag vilka saledes
omfattas av tillampningsomradet for detta direktiv, likstalls med transaktioner som i princip inte ska
vara mervardesskattepliktiga, en bestammelse som har karaktdren av undantag i sjatte direktivets
systematik. Salunda har domstolen, tillfragad om hur uttrycket "anvandning av varor” i artikel 6.2
forsta stycket a i sjatte direktivet ska tolkas, preciserat att "den privata anvandningen av varor ...
undantagsvis ar skattepliktig” och har darav dragit slutsatsen att uttrycket "anvandning av varor”
ska tolkas restriktivt och endast omfatta anvandningen av sjélva varorna(23).

38. | artikel 6.2 i sjatte direktivet har det foljaktligen inte faststallts nagon allméan regel enligt
vilken det forutsatts att transaktioner som faller utanfor tillampningsomradet fér mervardesskatten
ska omfattas av dess tillampningsomrade. Sdsom Foérenade kungarikets regering med ratta har
gjort gallande vid forhandlingen far uppfattningen att det i artikel 6.2 i sjatte direktivet uppstélls en
sadan allman regel till foljd att artikel 2.1 i detta direktiv forlorar sin innebord.

39. |detta skede finns det anledning att stalla fragan om vilka situationer som omfattas av
artikel 6.2 i sjatte direktivet.

40.  Det ar i huvudsak tre kumulativa villkor som reglerar tillampningen av denna bestammelse.

41.  For det forsta ska varorna ha forvarvats av en skattskyldig som maste handla i denna
egenskap och han ska ha hanfort varorna till rérelsetillgangarna. Detta villkor innebar att en
skattskyldig som genomfor en privat transaktion inte handlar i egenskap av skattskyldig i den
mening som avses i sjatte direktivet(24). Det innebar aven att, trots att en anlaggningstillgang
samtidigt anvands for privat bruk och for yrkesmassiga andamal, det forhallandet att denna tillgang
i sin helhet hanfors till den skattskyldiges privata tillgadngar medfor att det inte kan goras nagot
avdrag for den mervardesskatt som betalades vid férvarvet av denna tillgang(25).

42.  Aven om det vid lasningen av beslutet om hanskjutande fortfarande ar tveksamt huruvida
de anlaggningstillgangar som aberopas i detta har hanforts till rérelsetillgangarna, det vill sdga
hanforts till den skattskyldiges ekonomiska verksamhet, synes den héanskjutande domstolen som
ensam ar behorig att bedoma de faktiska omstandigheterna i malet dock anse att detta villkor ar
uppfyllt i malet vid den nationella domstolen, vilket foljaktligen ska anses vara utrett for
forevarande bedémning(26).

43.  FoOr det andra kravs det enligt artikel 6.2 forsta stycket a i sjatte direktivet att de
ifrdgavarande varorna ska vara helt eller delvis avdragsgilla. Detta villkor, tolkat &ven mot
bakgrund av artikel 17.2 a i sjatte direktivet, innebar bland annat att en skattskyldig, &ven om han
handlar som sadan, som forvarvar en vara for en verksamhet som enligt bestimmelserna i sjatte
direktivet ar undantagen fran mervardesskatteplikt, inte kan omfattas av tillampningen av artikel
6.2 i sjatte direktivet, &ven om han aven delvis anvander denna vara for privat bruk.

44.  For det tredje ska den ifragavarande rorelsetillgangen anvandas for den skattskyldiges eget
eller for personalens privata bruk eller "mer generellt ... for andra andamal &n hans rorelse”.

45.  Det synes vid lasningen av artikel 6.2 i sjatte direktivet att uttrycket "andra andamal an hans
rérelse”, som introduceras genom det adverbiella uttrycket "mer generellt”, omfattar en utvidgning
av de tva forsta situationer i vilka denna bestammelse &r tillamplig, namligen om, savitt avser
bokstaven a i denna artikel, rorelsetillgdngen anvands "for den skattskyldiges eget eller



personalens privata bruk”.

46. Det ar i detta avseende forst och framst rimligt att anse att begreppet rorelse i artikel 6.2
forsta stycket i sjatte direktivet, med hansyn till syftet med och systematiken i sjatte direktivet, har
ett materiellt innehall, det vill sdga att det avser den skattskyldiges ekonomiska verksamhet. Enligt
min mening racker det saledes att papeka att artikel 6.2 forsta stycket a i sjatte direktivet inte kan
tilAmpas om en skattskyldig inom ramen for sin ekonomiska verksamhet samtidigt anvander en
anlaggningstillgang for skattepliktiga transaktioner och for transaktioner som ar undantagna fran
skatteplikt. Aven om det &r frdga om en blandad anvandning av en och samma tillgang omfattas
denna situation dock av artikel 17.5 i sjatte direktivet. Enligt denna artikel géller, vilket jag erinrar
om, avdraget for den ingdende mervardesskatten endast for den del som ar proportionerlig mot
det belopp som kan hanforas till de skattepliktiga transaktionerna. Begreppet "andra @ndamal an
hans rorelse” kan saledes pa sin hojd innefatta de for den skattskyldiges ekonomiska verksamhet
frammande andamalen.

47.  Darefter uppkommer fragan om huruvida detta konstaterande ska leda till att det anses att
artikel 6.2 i sjatte direktivet &ven omfattar anvandningen av en rorelsetillgang for den
skattskyldiges alla icke-ekonomiska verksamheter, utover de fall da den anvands for privat bruk.

48. Denna fraga ska sarskilt med hansyn till rattspraxis enligt min mening besvaras nekande.

49.  For det forsta synes domstolen i sin rattspraxis pa intet satt bedéma anvandningen av en
tillgang "for andra andamal an ... rérelse[n]” som ett fall som rér en annan anvandning &an for
privata andamal. Domstolen har saledes slagit fast att "det framgar av systemet i sjatte direktivet
att avsikten med artikel 6.2 a [i detta] ar att undvika att en rorelsetillgdng som anvands for privata
andamal inte beskattas”(27).

50. For det andra ska det erinras om att domstolen i domen i det ovannamnda malet Securenta
har konstaterat att det inte finns nagra bestammelser i sjatte direktivet som har till syfte att reglera
de metoder eller kriterier som medlemsstaterna ska tillampa néar de antar bestammelser som gér
det magjligt att dela upp den ingdende mervardesskatten beroende pa om de kostnader som
skatten avser hanfor sig till ekonomisk eller icke-ekonomisk verksamhet(28). Domstolen slog
emellertid fast att vid utbvandet av sitt utrymme for skonsmassig bedémning ska medlemsstaterna
— som i synnerhet ar skyldiga att iaktta den princip om skatteneutralitet pa vilken det
gemensamma systemet for mervardesskatt vilar — sakerstélla att avdrag endast medges for den
del av mervéardesskatten som ar proportionell mot det belopp som hanfér sig till de transaktioner
som medfor rétt till avdrag(29). Aven om domstolen funnit att artikel 6.2 forsta stycket a i sjatte
direktivet ar en bestammelse som ger mojlighet att likstalla anvandningen av en
anlaggningstillgang som hanfors till rérelsen for icke-ekonomiska andamal med tillhandahallande
av tjanster mot vederlag sa att den skattskyldige tillats att i dess helhet géra avdrag for den
ingaende mervardesskatten for forvarvet av denna tillgang ar det dock tveksamt om domstolen
dels har bekraftat medlemsstaternas behdrighet att faststélla regler om uppdelning av den
ingaende mervardesskatt som belastar de kostnader som samtidigt hanfor sig till ekonomisk
verksamhet och icke-ekonomisk verksamhet, dels av dessa medlemsstater har kravt att de
forvissar sig om att avdraget fér mervardesskatten ar proportionellt mot de belopp som endast
hanfor sig till avdragsgilla transaktioner.



51. Om domstolen tolkade artikel 6.2 i sjatte direktivet som ett allmant undantag fran
bestammelserna i artikel 17 i sjatte direktivet har dess bedémning i domen i det ovannamnda
malet Securenta atminstone varit mer nyanserad, om inte uppvagd, av vissa synpunkter avseende
artikel 6.2 i sjatte direktivet. Det fanns namligen enligt rattspraxis inga hinder for domstolen att
tolka denna bestammelse, d&ven om den inte uttryckligen asyftades i de fragor som stélldes i malet
Securenta(30).

52. Ovanstaende 6vervaganden medfor, for det tredje, att jag instammer i generaladvokaten
Sharpstons uppfattning i det ovannamnda malet Danfoss och Astra Zeneca, enligt vilken artikel
6.2 i sjatte direktivet avser andamal som ar helt frammande for syftet med den skattepliktiga
rorelsen(31), det vill sdga att de varken direkt eller indirekt tjanar rorelsens intressen.

53. En skattskyldigs anvandning av en vara for icke-ekonomiska andamal, samtidigt med att
han anvander den for sin skattepliktiga ekonomiska verksamhet, kan i manga situationer direkt
eller indirekt tjana rorelsens intressen, i princip i motsats till anvandningen for privat bruk av denna
vara. Att medge att artikel 6.2 i sjatte direktivet utstracks till att omfatta en skattskyldigs
anvandning for icke?ekonomisk verksamhet skulle aven leda till att den faktiskt rérelseframmande
anvandningen i varje konkret fall maste avgransas fran anvandningen i denna rorelse. Harav féljer
att det gemensamma mervéardesskattesystemet skulle bli allt mer komplicerat, vilket enligt min
mening allmént inte motsvarar andemeningen i sjatte direktivet(32).

54.  Jag anser darfor att den anvandning "for andra andamal an ... rérelse[n]” som avses i
artikel 6.2 i sjatte direktivet inte kan omfatta all annan anvandning for icke-ekonomiska andamal
fran en skattskyldigs sida(33).

55. Denna bedomning skadar inte den &ndamalsenliga verkan av uttrycket "andra &ndamal an
... rorelse[n]”, eftersom det kan utstrackas till att omfatta all annan anvandning for privata andamal
av en i forhallande till den skattskyldige eller medlemmar i hans personal, tredje man. Sdsom den
portugisiska regeringen har gjort gallande i sitt skriftliga yttrande, ar detta exempelvis fallet med en
anlaggningstillgang som VNLTO har anvant samtidigt for sin skattepliktiga verksamhet och for en
av sina medlemmars eller fér en av de sistnamndas foretagsledares privata bruk. Sdsom jag just
har anfort synes detta dock inte vara den situation for vilken VNLTO har sokt dberopa att artikel
6.2 forsta stycket i sjatte direktivet ska tillampas.

56. Jag anser saledes att den tolkning av artikel 6.2 forsta stycket och artikel 17 i sjatte
direktivet pa vilken den hanskjutande domstolen grundat forutsattningen for sina fragor ar felaktig.
Dessa fragor saknar enligt min mening darfor relevans for att l6sa tvisten i malet vid den nationella
domstolen.

57. Jag foreslar foljaktligen att domstolen i férsta hand ska svara pa beslutet om hanskjutande
sa att artikel 6.2 forsta stycket i sjatte direktivet inte ager tillampning pa anvandningen av en
anlaggningstillgdng som hanfors till rérelsen for den skattskyldiges icke-ekonomiska verksamhet.

58. Det &r endast i det fall att domstolen inte delar denna beddémning som det finns anledning
att svara pa de sarskilda aspekterna i den forsta fragan och darefter, i forekommande fall, pa de
sarskilda aspekterna i den andra fragan. Det ar saledes endast i andra hand som jag i det foljande
ska undersoka dessa fragor.

B — De sarskilda aspekter som tagits upp i den forsta fragan

59. Sasom redan angetts har den hanskjutande domstolen stallt frigan om huruvida en
skattskyldig enligt artikel 6.2 och artikel 17 i sjatte direktivet till sin rorelse kan hanféra andra varor



an anlaggningstillgangar samt sadana tjanster som anvands saval for rorelsens behov som for
rorelseframmande dndamal, s att han tillats att i dess helhet och omedelbart dra av den
mervardesskatt som betalats for forvarvet av dessa varor eller tjanster.

60. Det ar framfor allt nddvandigt att erinra om att enligt rattspraxis har en skattskyldig vid
anvandning av en anlaggningstillgang for saval yrkesmassiga som privata andamal valet, med
avseende pa mervardesskatten, att antingen hanféra hela denna vara till rérelsetillgangarna eller
att behalla den i dess helhet som en del av sina privata tillgangar och pa sa satt utesluta den helt
frdn mervardesskattereglerna, eller att lata den inga i rorelsen till den del den faktiskt anvands i
densamma(34).

61. Om den skattskyldige valjer att behandla anlaggningstillgangar, som anvands bade
yrkesmassigt och privat, som tillgangar i rérelsen ar, som jag redan har namnt, den ingaende
mervardesskatten pa forvarvet eller tillverkningen av tillgangarna i princip helt och omedelbart
avdragsgill(35).

62. Eftersom anvandning av varan for den skattskyldiges eget eller hans personals privata bruk
eller for rorelseframmande andamal likstalls med en skattepliktig transaktion enligt artikel 6.2
forsta stycket a i sjatte direktivet har emellertid en skattskyldig som har valt att helt och hallet
hanfora en anlaggningstillgang till sin rérelse och som anvander en del av denna tillgang for privat
bruk skyldighet att betala mervardesskatt pa de kostnader som den ovannamnda anvandningen
har medfort, vilken skyldighet motsvarar ratten att gora avdrag for den ingaende mervardesskatten
pa de totala kostnaderna for forvarvet eller for uppférandet av den ifragavarande
anlaggningstillgangen(36).

63. Fragan ar harefter huruvida den omstandigheten att domstolens ovannamnda rattspraxis
har utvecklats i samband med blandad anvandning av anlaggningstillgangar ar en foljd av
tillfalligheter eller tvartom har en egen motivering som foljer av bestammelserna i artikel 6.2 forsta
stycket a i sjatte direktivet.

64.  Forst och framst framgar det vid en enkel lasning att den sistnamnda bestammelsen inte
endast avser anvandningen av en anlaggningstillgang utan mer allmant avser "anvandningen av
varor”.

65. Det ska darefter papekas att domstolen inom ramen fér den rattspraxis som avser
tolkningen av artikel 6.2 i sjatte direktivet aldrig har definierat begreppet "anlaggningstillgang” som
den regelbundet har hanvisat till.

66. | domen i malet Verbond van Nederlandse Ondernemingen(37), som rérde tolkningen av
artikel 17 i radets andra direktiv 67/228/EEG av den 11 april 1967 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omsattningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt: struktur och tillampningsfoérfaranden(38), ansag domstolen att
"anlaggningstillgangar” med hansyn saval till detta begrepps allmanna betydelse som dess
anvandning i dess sammanhang i direktiv 67/228 omfattar tillgadngar som anvands i en ekonomisk
verksamhet och som karaktariseras av att de har en sa lang livslangd och sa hogt varde att
anskaffningsutgiften normalt inte bokférs som I6pande utgifter utan avskrivs éver flera
rakenskapsar.(39)

67. De vasentliga omstandigheterna i denna definition, det vill saga tillgangarnas
anvandningstid och den samtidiga avskrivningen av anskaffningskostnaderna fér dem, har
atergetts av domstolen i samband med tolkningen av artikel 20 i sjatte direktivet. Denna artikel
avser bland annat den period under vilken jamkning av avdrag betraffande anlaggningstillgangar
ska goras(40), trots den omstandigheten att denna bestammelse later medlemsstaterna definiera



begreppet anlaggningstillgangar(41).

68. Aven om artikel 6.2 forsta stycket i sjatte direktivet och artikel 20 i samma direktiv har
materiella tillampningsomraden som inte 6verlappar varandra(42), har de, sdsom domstolen har
slagit fast, icke desto mindre ett gemensamt syfte(43). Detta kan enligt min mening motivera att de
vasentliga bestandsdelarna i definitionen av "anlaggningstillgangar”, i den mening som avses i
artikel 20 i det ovannamnda direktivet, det vill saga den langa anvandningstiden och den samtidiga
avskrivningen av anskaffningskostnaderna foér dem — bestandsdelar som for 6vrigt &ven omfattas
av den allmanna innebdrden av detta begrepp — aven ar relevanta nar det galler hur detta begrepp
i samband med tolkningen av artikel 6.2 i sjatte direktivet har anvants i domstolens rattspraxis.

69. Sasom det underforstatt men med nodvandighet framgar av den rattspraxis som namnts
ovan i punkt 62 i detta forslag till avgérande uttas enligt artikel 6.2 forsta stycket a i sjatte direktivet
den mervardesskatt som betalats fér den privata anvandningen av den forvarvade tillgangen
allteftersom den tillgang for vilken det gjorts avdrag for ingdende mervardesskatt konsumeras. Den
omstandigheten att den skattskyldiges anvandning av en av rorelsens tillgangar for privat bruk
likstalls med ett tillhandahallande av tjanster mot vederlag, det vill sdga en transaktion som
forlangs i tiden, leder foljdriktigt till att det maste anses att debiteringen av mervardesskatt pa de
kostnader som ar nodvandiga for att mojliggora det (fiktiva) tillhandahallandet av tjanster ska
spridas(44). Vid eventuella andringar av den del av tillgdngen som den skattskyldige tagit ut for sitt
privata bruk sker jamkningen av den mervardesskatt som den skattskyldige ar skyldig att betala pa
utgifterna for att anvanda denna tillgang sa att sédga automatiskt(45), eftersom den vaxlar just i
forhallande till den faktiska anvandningen for privata andamal av tillgangen(46) under hela dennas
livslangd, det vill saga under en kortare period som beréknas pa grundval av den period som
foreskrivs i artikel 20.2 och 20.3 i sjatte direktivet, sisom domstolen forefaller medge(47).

70.  Sasom den nederlandska och den portugisiska regeringen, Forenade kungarikets regering
samt kommissionen, med hanvisning sarskilt till punkt 88 i forslaget till avgérande i det mal som
har gett upphov till den ovannamnda domen Charles och Charles-Tijmens, i huvudsak har gjort
gallande, far foljaktligen det system som inforts genom artikel 6.2 forsta stycket a i sjatte direktivet
saledes endast betydelse om konsumtionen av tillgangen sprids i tiden, det vill sédga att den avser
en anlaggningstillgang och inte andra tillgangar som i princip konsumeras omedelbart.

71. |frAga om andra tillgAngar &n anlaggningstillgdngar maste svaret enligt min mening finnas i
bestammelserna i artikel 17.5 i sjatte direktivet, det vill sdga att den skattskyldige ska gora en
fordelning efter den yrkesmassiga anvandningen eller anvandning fér andra andamal av de
ifrdgavarande tillgangarna och goéra avdrag for den mervardesskatt som avspeglar den faktiska
anvandningen av dessa tillgangar i rérelsen vid den tidpunkt da mervardesskatten ska betalas.

72.  Detsamma galler enligt min mening i fraga om tillgangar som forlorar sin typiska karaktar
och inforlivas med anlaggningstillgangen efter forvarvet av denna och som tenderar att behalla sitt
varde(48). Artikel 6.2 forsta stycket a i sjatte direktivet avser ndmligen endast anvandningen av
sjalva tillgangen som forvarvades nar den blev avdragsgill och inte kostnaderna for driften och
underhallet av densamma(49).

73.  Betraffande de tillgAngar som inforlivas med anlaggningstillgangen efter det att den
férvarvades men som okar dess varde ar det, forutom att artikel 6.2 forsta stycket a i sjatte
direktivet endast avser anlaggningstillgangar nar dessa har forvarvats, enligt min mening, av skal
som syftar till att forenkla det gemensamma systemet for mervardesskatt, &ven att foredra att den
ingaende mervardesskatten pa forvarvet av dessa tillgangar fordelas enligt regeln i artikel 17.5 i
sjatte direktivet. Sdsom Forenade kungarikets regering utforligt har angett i sitt skriftliga yttrande
medfor, med hansyn till de skillnader som beror pa det datum da dessa tillgadngar férvarvas och
deras forvantade livslangd, tillampningen av artikel 6.2 forsta stycket a i sjatte direktivet att den



skattskyldige alaggs att varje ar berakna den utgaende mervardesskatten for varje tillgang som i
sin helhet inforlivats med anlaggningstillgangen, vilket ar en sarskilt komplicerad uppgift(50).

74.  Vad avser tjansterna anser den hanskjutande domstolen att det system som galler for
blandad anvandning av anlaggningstillgangar eventuellt kan utstrackas till att omfatta tjanster som
avskrivs (det vill sdga "investeringstjanster”), eftersom dessa tjanster med avseende pa rorelsens
forvaltning inte skiljer sig fran anlaggningstillgangar. Kommissionen delar denna synpunkt av skal
som har samband med respekten for likabehandlingsprincipen(51), en bedémning som aven
Foérenade kungarikets regering anslét sig till vid forhandlingen. Den tyska, den nederlandska och
den portugisiska regeringen har daremot avvisat den utvidgning som den hanskjutande domstolen
har foreslagit. Dessa regeringar har sarskilt hanvisat till ordalydelsen av artikel 6.2 forsta stycket i
sjatte direktivet. Den tyska och den nederlandska regeringen forefaller dock medge att de tjanster
som inforlivats med anlaggningstillgangar efter det att de forvarvades kan omfattas av
tillampningsomradet for artikel 6.2 forsta stycket a i sjatte direktivet.

75.  Jag vill redan fran bérjan framhalla att denna sistnamnda bedémning ska avvisas bland
annat av samma skal som de som angetts ovan i punkterna 72 och 73 vad avser de tillgangar som
inforlivats efter det att anlaggningstillgangen forvarvades(52).

76.  Nar det géller fragan om att utvidga systemet med blandad anvandning av
anlaggningstillgangar till att omfatta investeringstjanster ska det forst och framst papekas att det
inte finns ndgon bestammelse i sjatte direktivet som reglerar en skattskyldigs anvandning for privat
bruk av en investeringstjanst som hanfors till hans rorelse. Dels avser, sdsom redan tidigare
papekats, artikel 6.2 forsta stycket a i sjatte direktivet endast tillgangar. Dels likstalls i artikel 6.2
forsta stycket b i direktivet med tillhandahallande av tjanster mot vederlag endast tjanster som
tillhandahalls utan vederlag av den skattskyldige for eget bruk eller personalens bruk och inte
tjanster som tillhandahalls av tredje man(53).

77.  Attinte lata anvandningen av tjanster omfattas av tillampningsomradet for artikel 6.2 forsta
stycket a i sjatte direktivet och begransa tillampningsomradet for artikel 6.2 forsta stycket b till
tjanster som tillhandahalls av den skattskyldige kan tolkas pa tva satt.

78. Det kan tyda pa att gemenskapslagstiftaren har ansett att anvandningen for privat bruk av
tjanster som tredje man har tillhandahallit den skattskyldige ska behandlas genom en férdelning
mellan den yrkesmassiga anvandningen och den privata anvandningen av den ingaende
mervardesskatt som ska betalas for forvarvet av investeringstjanster, hellre an genom en
utgdende mervardesskatt pa den privata anvandning som motsvarar ratten att omedelbart och i
dess helhet dra av den ingaende mervardesskatten, i enlighet med artikel 6.2 forsta stycket a i
sjatte direktivet.

79.  Eftersom den privata anvandningen av investeringstjanster inte likstalls med
tillhandahallande av tjanster mot vederlag, undgar den i det fallet darfor tillampningsomradet for
sjatte direktivet och foljaktligen reglerna i artikel 17.5 i sjatte direktivet, vilken, sdsom domstolen
har erinrat om, endast avser uppdelningen av den ingdende mervardesskatt som avser kostnader
som uteslutande hanfoér sig till ekonomisk verksamhet(54). Emellertid uppkommer i detta fall
frdgan om jamkningen av den forst avdragna mervardesskatten nar andringar under avskrivningen
av investeringstjansten paverkar andelen av den investeringstjanst som anvands for yrkesmassiga
andamal (och saledes, den motsvarande andel som anvéands for privata andamal), eftersom artikel
20.2 och 20.3 i sjatte direktivet endast avser jamkningen av avdraget vad avser
anlaggningstillgangar.

80.  Fdljaktligen kan det da vidare anses att gemenskapslagstiftaren, i avsaknad av
gemenskapsbestammelser avseende blandad anvandning av investeringstjanster, har velat lata



medlemsstaterna valja mellan att férdela den ingdende mervardesskatten mellan den
yrkesmassiga anvandningen och den privata anvandningen av en investeringstjanst, vid vilket fall
endast den andel som hanfors till rérelsen ar avdragsgill, eller att likstalla den privata
anvandningen med en tjanst mot vederlag sa att betalningen av mervardesskatten delas upp i
efterféljande omsattningsled som kostnader i samband med saval den yrkesmassiga
anvandningen som den privata anvandningen av en investeringstjanst.

81. Det synes i detta fall vara klart att medlemsstaterna vid utévandet av sin behoérighet
atminstone ska beakta syftet med och systematiken i sjatte direktivet och i synnerhet iaktta den
princip om skatteneutralitet pa vilken det gemensamma systemet fér mervardesskatt vilar(55).

82. Oberoende av den allmanna fragan om huruvida en medlemsstat med all ratt kan utstracka
det system som galler blandad anvandning av en anlaggningstillgang, sdsom det framgar av
artikel 6.2 forsta stycket a i sjatte direktivet, till att omfatta blandad anvéandning av en
investeringstjanst, utan att ge upphov till eventuell snedvridning av konkurrensen och till avvikelser
avseende skattenivan i medlemsstaterna, forefaller det inte pa nagot satt framga av handlingarna i
malet att ett sddant val gjorts i de i Nederlanderna gallande bestammelserna. Den hanskjutande
domstolen har i detta avseende endast aberopat det antagandet enligt vilket medlemsstaterna
enligt gemenskapsratten ar skyldiga att utstracka det system som galler for blandad anvandning
av anlaggningstillgangar och som foreskrivs i artikel 6.2 i sjatte direktivet till att omfatta tjanster,
dari inbegripet investeringstjanster. Detta antagande ska emellertid, sdsom redan angetts, enligt
min mening lamnas utan avseende.

83.  Under alla forhallanden anser jag inte, i motsats till vad kommissionen har angett i sitt
yttrande, att en vagran att tillampa artikel 6.2 forsta stycket i sjatte direktivet pa blandad
anvandning av investeringstjanster innebar att den skattskyldige skulle fa en skattebdrda
avseende sin yrkesmassiga anvandning som strider mot neutralitetsprincipen. Eftersom det endast
ar den del som anvands for privata andamal som ska anses vara en transaktion utan vederlag ar
namligen den ingaende mervardesskatt som betalats och som hanfor sig till den yrkesmassiga
anvandningen fullt avdragsaqill.

84. Av samtliga dessa skal, och om domstolen ska svara pa de sarskilda aspekter som tagits
upp i den hanskjutande domstolens forsta fraga, foreslar jag att foljande svar ska lamnas till
sistnamnda domstol: artikel 6.2 i sjatte direktivet ska tolkas sa att den vare sig omfattar blandad
anvandning av andra tillgangar &n anlaggningstillgangar eller blandad anvandning av tjanster.

C — De sarskilda aspekter som tagits upp i den andra fragan

85.  Det &r endast under antagandet att domstolen vare sig ansluter sig till mitt forslag i forsta
hand eller till det svar som jag féreslar att den ska ge i andra hand som det finns anledning att
undersoka den andra fragan som den hanskjutande domstolen har stallt.

86. Sasom jag redan har papekat vill den hanskjutande domstolen med denna andra fraga, i
den utstrackning som andra tillgangar an anlaggningstillgangar och tjanster kan omfattas av
systemet enligt artikel 6.2 forsta stycket i sjatte direktivet i huvudsak fa klarhet i dels under vilken
period den utgdende skatten ska tas ut, det vill sdga enligt vad den preciserat en enda gang eller
uppdelat pa flera deklarationsperioder, dels hur den skatt som ska tas ut pa de varor och tjanster
som inte har avskrivits ska faststéllas.

87.  Nar det géller den del av fraigan som avser uttaget av mervardesskatt ar — sdsom den
nederlandska och den portugisiska regeringen har pastatt i sina skriftliga yttranden — i den
utstrackning som tillhandahallandet av tjanster enligt artikel 6.2 forsta stycket a i sjatte direktivet
likstalls med tillhandahallandet av tjanster mot vederlag, bestammelserna om uttag av



mervardesskatt saledes identiska. Enligt artikel 10.2 forsta meningen i sjatte direktivet intrader
salunda skattskyldigheten och skatten kan tas ut nar tjansterna utférs(56). | det fall da en
rorelsetillgang delvis anvands for privata andamal sker uttaget av mervardesskatt saledes vid
tidpunkten for denna anvandning. | fraiga om de varor (och tjanster) som konsumeras omedelbart
forefaller det vara rimligt att anse att mervardesskatten ska betalas en enda gang, det vill saga i
den skattskyldiges deklaration fér den berdrda deklarationsperioden, eftersom medlemsstaterna
enligt artikel 22.4 i sjatte direktivet har behdorighet att faststélla denna period. Sdsom Forenade
kungarikets regering har angett i sitt skriftliga yttrande har detta synsatt inte endast férdelen av att
vara enkelt utan kan aven sakerstélla likabehandling av slutkonsumenten. Denne kan inte sprida
effekten av mervardesskatten dver en langre period an den som avser den faktiska anvandningen
av en vara eller en tjadnst som konsumeras omedelbart.

88.  Vad betraffar investeringstjansterna anser jag, i likhet med vad Forenade kungarikets
regering har angett, att inget hindrar att en medlemsstat kan sprida ut den utgadende
mervardesskatten under den ifrdgavarande tjanstens avskrivningsperiod eller, i likhet med vad
domstolen har medgett i fraga om anlaggningstillgangar, under en kortare period som exempelvis
motsvarar den period for jAmkning av avdrag som foreskrivs i artikel 20 i sjatte direktivet(57).

89.  Vad slutligen betraffar den del av tolkningsfragan som avser faststallandet av underlaget for
mervardesskatt for de varor eller tjnster som inte avskrivs, ska det erinras om att enligt artikel 11
A.1 c i sjatte direktivet utgors den i fraga om de transaktioner som avses i artikel 6.2 i detta direktiv
av de kostnader som den skattskyldige har haft for tillhandahallandet av tjansterna. Detta begrepp
motsvarar de kostnader som beldper pa tillgangen(58) men aven kostnader i samband med
forvarvet av tillgadngen utan vilka anvandningen for privat bruk inte har kunnat aga rum(59). Icke
desto mindre har domstolen slagit fast att bestammelserna i sjatte direktivet inte innehaller
erforderliga uppgifter for att erhalla en enhetlig och exakt definition av den hela kostnad som &r
aktuell och att medlemsstaterna darfor atnjuter ett visst utrymme for skdnsmassig bedomning nar
det galler dessa bestammelser, forutsatt att de inte forbiser den ifrigavarande bestammelsens
syfte och placering i sjatte direktivets systematik(60).

90. Harvidlag framgar det av den nederlandska regeringens skriftliga yttrande i huvudsak att
enligt de nederlandska bestammelserna forknippas faststallandet av alla de omstandigheter som
ska beaktas vid berékningen av beskattningsunderlaget for det tillhandahallande av tjanster som
avses i artikel 6.2 i direktivet med det faststallande som galler fér "normala” tillhandahallanden av
tjanster mot vederlag. Det ska enligt min mening ankomma pa den hanskjutande domstolen att
mot bakgrund av de principer som aberopats i foregaende punkt i detta forslag till avgorande
prova huruvida detta likstallande — genom att det hanfors till hur underlaget for mervardesskatt ska
faststallas — bland annat ar férenligt med principen om skatteneutralitet.

VI - Forslag till avgorande

91. Mot bakgrund av vad som ovan anforts foreslar jag att domstolen ska besvara begaran om
forhandsavgorande fran Hoge Raad der Nederlanden pa foljande satt:

Artikel 6.2 forsta stycket i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering
av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund, i dess lydelse enligt radets direktiv 95/7/EG av den 10
april 1995, ska tolkas sa att den inte ar tillamplig i fraga om anvandningen av en
anlaggningstillgang som hanforts till rérelsen for den skattskyldiges icke-ekonomiska verksamhet
for vilkken mervardesskatt inte ska betalas.

1 — Originalsprak: franska.



2 — EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28.
3-EGTL 102, s. 18.

4 — Dom av den 12 januari 2006 i de forenade malen C?354/03, C?355/03 och C?484/03, Optigen
m.fl. (REG 2006, s. 1?483), punkt 42 samt dar angiven rattspraxis.

5 — Dom av den 14 juli 2005 i mal C?434/03, Charles och Charles-Tijmens (REG 2005, s. 1?7037).

6 — Se allmant artikel 2 i rddets forsta direktiv 67/227/EEG av den 11 april 1967 om harmonisering
av medlemsstaternas lagstiftning om omsattningsskatter (EGT 71, s. 1301; svensk specialutgava,
omrade 9, volym 1, s. 3). Innehdllet i denna artikel har atergetts i artikel 1.2 i radets direktiv
2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L
347, s. 1). Genom det sistndmnda direktivet har det forsta direktivet samt det sjatte direktivet
upphavts. Se aven dom av den 11 oktober 2007 i de férenade malen C?283/06 och C?312/06,
KOGAZ m.fl. (REG 2007, s. 178463), punkt 29.

7 — Se artikel 17.2 a i sjatte direktivet. Det forhallandet att beskattning i form av utgaende
mervardesskatt har skett utan att avdrag for ingdende mervardesskatt har tillatits har lett till att det
inforts ett kumulativt flerstegsskattesystem. Att avskaffa detta system var, sdsom angavs i attonde
skalet i direktiv 62/227, just ett av syftena med det gemensamma mervardesskattesystemet. Se
aven dom av den 30 mars 2006 i mal C?184/04, Uudenkaupungin kaupunki (REG 2006, s.
173039), punkt 24.

8 — Se sarskilt dom av den 21 april 2005 i mal C?25/03, HE (REG 2005, s. 1?3123), punkt 43.

9 — Se dom av den 11 juli 1991 i mal C?97/90, Lennartz (REG 1991, s. 1?3795; svensk
specialutgava, volym 11, s. 299), punkterna 8 och 9, samt domen i malet HE (ovan fotnot 8), punkt
43, och i méalet Uudenkaupungin kaupunki (ovan fotnot 7), punkt 24.

10 — Se dom av den 13 mars 2008 i mal C?437/06, Securenta (REG 2008, s. 170000), punkt 30.
Se aven, for ett liknande resonemang, dom av den 14 september 2006 i mal C?72/05, Wollny
(REG 2006, s. 178297), punkt 20.

11 — Se punkt 11 i generaladvokaten Jacobs forslag till avgorande foredraget i mal C?434/03,
Charles och Charles-Tijmens, i vilket dom meddelades den 14 juli 2005 (REG 2005, s. 1?7037).

12 — Det ska papekas att enligt artikel 6.2 andra stycket i sjatte direktivet ges medlemsstaterna
mojlighet att géra undantag fran bestammelserna i det forsta stycket om sadana undantag inte
leder till snedvridning av konkurrensen. Med hansyn till uppgifterna i akten synes denna
bestammelse inte omfattas av beslutet om hanskjutande.

13 — Se, bland annat, dom av den 26 september 1996 i mal C?230/94, Enkler (REG 1996, s.
1?4517), punkt 35, och av den 20 januari 2005 i mal C?412/03, Hotel Scandic Gasaback (REG
2005, s. 1?743), punkt 23, samt av den 11 december 2008 i mal C?371/07, Danfoss och Astra
Zeneca (REG 2008, s. 1?70000), punkt 46.

14 — Se, for ett liknande resonemang, domarna i malet Enkler (ovan fotnot 13), punkt 33, och
malet Hotel Scandic Gasaback (ovan fotnot 13), punkt 23, samt malet Danfoss och Astra Zeneca
(ovan fotnot 13), punkt 47.

15 — Se domen i det ovannamnda malet Hotel Scandic Gasaback (punkt 23).



16 — Se, for ett liknande resonemang, domen i malet Lennartz (ovan fotnot 9), punkt 26, samt
domen i malet Charles och Charles-Tijmens (ovan fotnot 5), punkt 24.

17 — Se domen i malet Wollny (ovan fotnot 10), punkt 38, samt punkt 74 i generaladvokaten
Jacobs forslag till avgorande i det mal som gett upphov till domen i malet Charles och Charles-
Tijmens (ovan fotnot 5). Ett exempel kan visa vilken effekt denna bestammelse far. Det antas att
en skattskyldig forvarvar ett nytt fordon med en formodad livslangd pa tio ar, avsedd att anvandas
for yrkesmassiga och for privata andamal. Dess nettokostnad ar 10 000 euro och
mervardesskattesatsen ar faststalld till 17,5 procent. Det antas aven att under det forsta aret ar 40
procent av anvandningen av detta fordon avsedd for rorelsens bruk och foljaktligen 60 procent for
privata andamal. Systemet i artikel 6.2 i sjatte direktivet gor att det omedelbart och i dess helhet
kan goras avdrag for den ingaende mervardesskatten, det vill séga 1 750 euro. Den utgaende
mervardesskatten pa den privata anvandningen av fordonet ska beraknas genom att ink6pspriset
divideras med tio (motsvarande avskrivningen pa fordonet) och genom att resultatet multipliceras
med den arliga andelen av den privata anvandningen, vilket motsvarar 10 000/10 = 1000 x 17,5
procent x 60 procent, vilket ger en utgdende mervardesskatt for det forsta aret pa 105 euro. Om
anvandningen for privat bruk for aren 2—10 minskar till 30 procent blir den utgaende
mervardesskatten 52,5 euro for vart och ett av dessa ar. Den mervardesskatt som ska betalas pa
den privata anvandningen under fordonets livslangd blir sdledes 105 + 52,5 x 9 = 577,5 euro. Om
detta belopp dras av fran det ingdende avdraget blir resultatet ett nettoavdrag for
mervardesskatten pa 1 172,5 euro. For det fall den ingaende skatt som ska betalas for fordonet
vid tidpunkten for kopet delas upp kan den skattskyldige endast géra avdrag for den del som avser
anvandningen for yrkesmassiga andamal, det vill saga 40 procent av den mervardesskatt som ska
betalas, namligen 700 euro. Om anvandningen for yrkesmassiga andamal 6kar och uppnar 70
procent (i samma proportion som den privata anvandningen i foregdende exempel minskade)
under aren 2-10, uppgar den totala anvandningen for yrkesmassiga andamal éver fordonets
livslangd till ett genomsnitt p& 67 procent under livslangden (som motsvarar ett nettoavdrag for
mervardesskatten pa 1 172,5 euro). Det ingaende avdraget har dock varit mindre an den
ovanndmnda anvandningen. En jamkning av mervardesskatten kan dock goéras for att avspegla
den faktiska anvandningen av tillgangen. Det kan saledes konstateras att tillampningen av den
metod som foreskrivs i artikel 6.2 i sjatte direktivet ger en likviditetsfordel for den skattskyldige
vilken omedelbart och i dess helhet kan gora avdrag for den ingdende mervardesskatten, medan
den utgaende mervardesskatten ska fordelas pa fordonets livslangd.

18 — Enligt artikel 17.5 andra stycket i sjatte direktivet ska andelen bestammas i enlighet med
artikel 19 i detta direktiv for alla transaktioner som genomférs av den skattskyldiga personen.

19 — Domen i malet Securenta (ovan fotnot 10), punkterna 33, 35 och 37.

20 — Det ska erinras dels om att det i artikel 4.1 i sjatte direktivet ges en vid definition av begreppet
skattskyldig person, dels om att artikel 6.2 forsta stycket i detta direktiv &ven avser anvandningen
av varor eller tjanster for den skattskyldiges privata bruk. BAda dessa omstandigheter talar for att
det ska anses att den sistndmnda artikeln aven galler skattskyldiga juridiska personer, i motsats till
vad den nederlandska regeringen pastod i sitt skriftliga yttrande, vilket efter domstolens fragor
omdomesgillt rattades till vid forhandlingen. Principen om skatteneutralitet utgor slutligen hinder
bland annat mot att ekonomiska aktorer som utfor samma transaktioner ska behandlas olika i
frdga om uppbord av mervardesskatt. Se for ett liknande resonemang, analogt, dom av den 7
september 1999 i mal C?216/97, Gregg (REG 1999, s. 1?4947), punkt 20.

21 — Domen i malet Securenta (ovan fotnot 10), punkt 30.



22 — Ibidem, punkt 31.

23 — Dom av den 25 maj 1993 i mal C?193/91, Mohsche (REG 1993, s. 1?2615), punkterna 13 och
14, samt domen i malet Enkler (ovan fotnot 13), punkt 34.

24 — Se dom av den 4 oktober 1995 i mal C?291/92, Ambrecht (REG 1995, s. 1?2775), punkterna
17 och 18, och av den 8 mars 2001 i mal C?415/98, Bakcsi (REG 2001, s. 171831), punkt 24.

25 — Domen i malet Bakcsi (ovan fotnot 24), punkt 27.

26 — Om det namligen inte anses att anlaggningstillgangen delvis har hanforts till
rorelsetillgangarna uppkommer inte fragorna, eftersom aktdren enligt rattspraxis handlar i
egenskap av skattskyldig endast inom ramen fér den yrkesmassiga anvandningen av tillgangen
(se sarskilt domen i malet HE (ovan fotnot 8), punkterna 46 och 47). Avdrag fér den ingadende
mervardesskatten kan saledes endast goras vid den yrkesmassiga anvandningen av denna
tillgang.

27 — Se dom av den 27 juni 1989 i mal 50/88, Kiihne (REG 1989, s. 1925), punkt 8, domen i malet
Mohsche (ovan fotnot 23), punkt 8, dom av den 16 oktober 1997 i mal C?258/95, Fillibeck (REG
1997, s. 1?5577), punkt 25, av den 11 september 2003 i mal C?155/01, Cookies World (REG
2003, s. 1?78785), punkt 56, samt domen i malet Wollny (ovan fotnot 10), punkt 31 (min
kursivering). Se aven punkt 42 i generaladvokaten Sharpstons forslag till avgérande foredraget
den 23 oktober 2008 i malet Danfoss och Astra Zeneca (ovan fotnot 13). Se aven, i fraga om
artikel 6.2 forsta stycket b i sjatte direktivet, domen i det ovannamnda malet Fillibeck, punkt 25.

28 — Domen i det ovannamnda malet Securenta (ovan fotnot 10), punkt 33.
29 — Ibidem, punkterna 36 och 37.

30 — Enligt rattspraxis ar det domstolens uppgift att ge den nationella domstolen alla upplysningar
om hur gemenskapsratten ska tolkas som kan vara anvandbara vid avgorandet av malet vid den
nationella domstolen, a&ven om den nationella domstolen inte har hanvisat till dessa upplysningar i
sina frgor. Se, i fraga om tillampningen av sjatte direktivet, dom av den 12 maj 2005 i mal
C?452/03, RAL (Channel Islands) m.fl. (REG 2005, s. 1?3947), punkt 25.

31 — Det ovannamnda forslaget till avgérande i malet Danfoss och Astra Zeneca (ovan fotnot 13),
punkt 38.

32 — Se, analogt, dom av den 7 maj 1998 i mal C?390/96, Lease Plan (REG 1998, s. 172553),
punkt 28, i ett sammanhang dar domstolen underkande ett kriterium enligt vilket det kunde
faststallas att det forelag ett fast driftstéalle men som inte kunde anses vara ett "sakert, enkelt och
praktiskt tillampbart kriterium ... i enlighet med vad som avses i direktivet”.

33 — Se aven, for ett liknande resonemang, punkt 59 i generaladvokaten Jacobs férslag till
avgorande i malet Charles och Charles-Tijmens (ovan fotnot 5).

34 — Se, bland annat, domarna i malet HE (ovan fotnot 9), punkt 46, i malet Charles och
Charles?Tijmens (ovan fotnot 11), punkt 23, samt i malet Wollny (ovan fotnot 10), punkt 21.

35 — Dom i malet Charles och Charles-Tijmens (ovan fotnot 11), punkt 24, samt i malet Wollny
(ovan fotnot 10), punkt 22.

36 — Se, for ett liknande resonemang, domen i malet Wollny (ovan fotnot 10), punkterna 23 och 24



och dar angiven rattspraxis.

37 — Dom av den 1 februari 1977 i mal 51/76, Verbond van Nederlandse Ondernemingen (REG
1977, s. 113), punkt 113.

38 -EGTL 71, s. 1303.
39 — Domen i malet Verbond van Nederlandse Ondernemingen (ovan fotnot 38), punkt 12.

40 — Dom av den 15 december 2005 i mal C?63/04, Centralan Property (REG 2005, s. 1?11087),
punkt 55.

41 - Se artikel 20.4 i sjatte direktivet. Se dom av den 6 mars 2008 i mal C?98/07, Nordania Finans
och BG Factoring (REG 2009, s. 1?70000), punkt 32.

42 — Se domen i malet Uudenkaupungin kaupunki (ovan fotnot 7), punkterna 30-34.
43 — Domen i malet Wollny (ovan fotnot 10), punkterna 35-37.

44 — Se, for ett liknande resonemang, punkt 70 i generaladvokaten Légers forslag till avgorande i
malet Wollny (ovan fotnot 10).

45 — Se, for ett liknande resonemang, punkt 61 i forslaget till avgorande i malet Charles och
Charles?Tijmens (ovan fotnot 5).

46 — Se domen i malet Enkler (ovan fotnot 13), punkterna 36 och 37.
47 — Domen i malet Wollny (ovan fotnot 10), punkterna 37 och 53.

48 — Se, analogt, dom av den 17 maj 2001 i de férenade malen C?322/99 och C?323/99, Fischer
och Brandenstein (REG 2001, s. 1?4049), punkt 67, i fraga om tolkningen av artikel 5.6 i sjatte
direktivet. Enligt denna artikel likstélls med en leverans mot vederlag det uttag som en skattskyldig
gor av varor i sin rorelse for sitt privata bruk eller som han hanfor till rérelseframmande andamal,
om denna tillgang eller de bestandsdelar den utgor har gett ratt till helt eller delvis avdrag for
mervardesskatten.

49 — Domen i malet Kiihne (ovan fotnot 27), punkt 13.

50 — | enlighet med den metod som beskrivits ovan (fotnot 17). Férenade kungarikets regering har
pa sa satt tagit exemplet med en segelbat (anlaggningstillgang) som forvarvas ar 2000 och som i
huvudsak &r avsedd att hyras ut men som till 20 procent &ven ar avsedd for privat anvandning och
betraffande vilken den skattskyldige ar 2001 fornyar masten (som antas besta femton ar, det vill
saga till ar 2016), ar 2002 fornyar tradacket (vilket antas besta tio ar, det vill saga till ar 2012), ar
2003 fornyar ankaret (vilket antas besta atta ar, det vill saga till &r 2011) etc. | detta antagande ska
den skattskyldige varje ar dividera nettokostnaden for var och en av dessa tillgangar med deras
uppskattade livslangd samt multiplicera den erhallna siffran med den relevanta nationella
mervardesskattesatsen och med andelen av privat anvandning under det ber6rda aret.

51 — Kommissionen har i sitt yttrande jamfort ett foretags forvarv, med full aganderatt, av fordon
som den skattskyldige aven anvander for privat bruk och som kan omfattas av bestdmmelserna i
artikel 6.2 forsta stycket a i sjatte direktivet med samma foretags férvarv av fordon i form av
leasing som den skattskyldige aven anvander for privat bruk.

52 — Se aven domen i malet Mohsche (ovan fotnot 23), punkt 14. Det har avser saledes inte



sadana tjanster som anvands for forvarv eller uppférande av en anlaggningstillgang, sasom en
fastighet, som utfors fore detta forvarv eller samtidigt med detta. Se dom av den 8 maj 2003 i mal
C?269/00, Seeling (REG 2003, s. 1?74101), punkt 43, och domen i malet Wollny (ovan fotnot 10),
punkt 24: ”... en skattskyldig som har valt att helt och hallet lata en byggnad ing& i sin rérelses
tillgdngar och som anvander en del av byggnaden for privat bruk [har] dels ratt att gora avdrag for
den ingaende mervardesskatten pa kostnaderna for byggnadens uppférande, dels en
motsvarande skyldighet att betala mervardesskatt pa de kostnader som den privata anvandningen
har medfért” (min kursivering). Se aven domen i det ovannamnda malet Wollny (punkterna 27 och
50).

53 — Se domen i malet Hotel Scandic Gasabéack (ovan fotnot 13), punkt 23, och i malet Danfoss
och Astra Zeneca (ovan fotnot 13), punkt 48: ”... Likasa utgor artikel 6.2 b i sjatte direktivet hinder
for att en skattskyldig person eller dennes personal undviker beskattning av tjanster som

den skattskyldigetillhandahaller, for vilka en privatperson skulle ha fatt betala mervardesskatt” (min
kursivering). Se aven punkt 22 i generaladvokaten Jacobs forslag till avgérande i malet Mohsche
(ovan fotnot 23).

54 — Se domen i malet Securenta (ovan fotnot 10), punkt 33.
55 — Se domen i malet Securenta (ovan fotnot 10), punkterna 35 och 36.

56 — Det ska papekas att enligt artikel 10.2 tredje meningen i direktivet ges medlemsstaterna aven
mojlighet att faststalla bestammelser om att kontinuerliga tillhandahallanden av tjanster som sker
over en viss tidsperiod i vissa fall ska anses vara utforda atminstone med ett ars intervaller. Denna
mojlighet, som aven den nederléandska regeringen har hanvisat till i sitt skriftliga yttrande
angaende det tillhandahallande av tjanster som avses i artikel 6.2 i sjatte direktivet, infordes i
sjatte direktivet forst i samband med antagandet av radets direktiv 2000/65/EG av den 17 oktober
2000 om andring av direktiv 77/388 vad géaller bestamning av vilka personer som ska vara
betalningsskyldiga for mervardesskatt (EGT L 269, s. 44), vars bestammelser medlemsstaterna
skulle inférliva i sina lagar och forfattningar senast den 31 december 2001. Artikel 10.2 tredje
meningen i sjatte direktivet ar av tidsmassiga skal saledes inte tillamplig pa de faktiska
omstandigheterna i tvisten vid den nationella domstolen som, sdsom redan angetts, endast avser
VNLTO:s taxeringsperiod for ar 2000.

57 — Se, for ett liknande resonemang, domen i malet Wollny (ovan fotnot 10), punkterna 42 och
48.

58 — Domarna i malen Enkler (ovan fotnot 13), punkt 36, och Wollny (ovan fotnot 10), punkt 27.
59 — Se, for ett liknande resonemang, domen i malet Wollny (ovan fotnot 10), punkt 27.

60 — Ibidem, punkt 28.



