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VERICA TRSTENJAK

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2008. december 9.1(1)
C?572/07. sz. ugy

RLRE Tellmer Property s.r.o.

kontra

Finan?ni ?editelstvi v Usti nad Labem

(A Krajsky soud v Usti nad Labem [Cseh Koztarsasag] altal benydijtott el?zetes dontéshozatal
iranti kérelem)

»<Adojogszabalyok — Harmonizacio — Forgalmi addk — A tagallamok forgalmi adéra vonatkozé
jogszabdlyainak 6sszehangolasarol szol6, 1977. majus 177?i hatodik tanacsi iranyelv 6. cikkének
és 13. cikke B. része b) pontjanak értelmezése — K6z6s hozzaadottértékado-rendszer — Az
adosemlegesség elve — A hatodik iranyelv szerinti adomentességek — Az ingatlanok
bérbeadasanak adémentessége — Lakas vagy nem lakascélu helyiség bérbeadasa — A bérhaz
k6z6s hasznalatu helyiségeinek a bérlettel 6sszefligg? takaritasa”

| — Bevezetés

1. Az EK 234. cikk szerinti el?zetes dontéshozatal iranti kérelmével a Krajsky soud (regionalis
birésag) v Usti nad Labem (a tovabbiakban: a kérdést el?terjeszt? birdsag) két kérdést terjeszt az
Eurdpai K6zosségek Birdsag elé a tagallamok forgalmi adéra vonatkozo jogszabalyainak
0sszehangolasardl szolo, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (hatodik
iranyelv)(2) 6. cikkének és 13. cikke B. része b) pontjanak értelmezésével kapcsolatban.

2. E kérelem az RLRE Tellmer Property sro tarsasag (a tovabbiakban: felperes) és a nemzeti
adohivatal (Finan?ni ?editelstvi, a tovabbiakban: alperes) k6z6tti jogvita keretében kertilt
el?terjesztésre, amelynek targya a lakasbérbeadas hozzaadottértékado-mentességének
terjedelme. Az alapeljaras felei kozti vita arra vonatkozik, hogy a bérhaz kézoés hasznalatu
helyiségeinek a bérlettel dsszefligg? takaritasa gazdasagi tevékenységnek tekintend??e, amely
utdn hozzaadottérték-adot kell fizetni.

Il — Jogi hattér
A— AkodzOsségijog

3. A hatodik iranyelv 2. cikkének 1. pontja szerint a belfoldon ellenszolgaltatas fejében
teljesitett szolgaltatasnyujtasok alapvet?en a hozzaadottérték-ado ala tartoznak.



4. A hatodik iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése a kdvetkez?ket hatarozza meg:

»(1) »Szolgaltatasnyljtas« minden olyan tevékenység, amely az 5. cikk szerint nem min?sul
termékértékesitésnek.

Ez a tevékenység tobbek kozott lehet

- immateridlis javak atengedése fliggetlendl attol, hogy ezt a jogcimet Iétesit? okiratba
foglaltdk?e, vagy sem,

- kotelezettségvallalas valamely cselekményt?l valé tartbzkodasra vagy valamely helyzet,
allapot [helyesen: valamely cselekmény vagy allapot] t?résére,

- szolgaltatasnyujtas, amelyet hatésag altal vagy annak nevében tortént rendelkezés vagy
jogszabalyi rendelkezés értelmében tettek.”

5. A lakasbérbeadas hozzaadottérték-ado aloli mentességét a hatodik iranyelv 13. cikke B.
részének b) pontja a kdvetkez?képpen szabalyozza:

Az egyéb kozodsseégi rendelkezések sérelme nélkul, az altaluk meghatarozott feltételek mellett a
tagallamok mentesitik az ado aldl a kovetkez?ket, annak érdekében, hogy biztositsék az ilyen
mentességek megfelel? és egyértelm? alkalmazasat, valamint, hogy megakadalyozzak az
adokijatszasokat, az adokikerlléseket és az esetleges visszaéléseket:

[...]
b) az ingatlanok lizingje [helyesen: haszonbérbeadasa] és bérbeadasa, kivéve a kovetkez?ket:

1. a tagallamok torvényi fogalommeghatarozasainak megfelel? szallashelyadasi szolgaltatas a
szallodaiparban vagy a hasonlo kereskedelmi agazatokban, beleértve a nyari tdborhelyeket vagy a
kempingeket;

2. jarm?vek parkolaséara szolgalé helyek bérbeadasa;

3. tartdsan beépitett berendezések és gépek bérlete;

4. széfugyletek.

A tagallamok e mentesség alkalmazasanak korét illet?en tovabbi kivételeket irhatnak el?.”
B - A nemzetijog

6. A hozzaadottérték-adot a Cseh Koztarsasagban az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozas 6ta a
hozzaadottérték-adorol szol6 2004. évi 235. térvény szabalyozza. E torvény 56. §?anak (4)
bekezdése, amely a ,Telkek, éplletek, lakasok és nem lakdsceélu helyiségek atruhdzésa és
bérbeadasa, egyéb berendezések bérbeadasa” cimet viseli, az ingatlan-bérbeadas
hozzaadottértékaddo?mentességét a kovetkez?képpen szabalyozza:



A telkek, éplletek, lakasok és nem lakascélu helyiségek bérbeadasa mentes az ado aldl. A
mentesség nem alkalmazhat6 épiletek révid tartamui bérbeadasara, jarm?vek parkolaséara
szolgalo helyek bérbeadasara, széfek, tartdsan beépitett berendezések és gépek bérbeadasara.
Az épuletek rovid tartamu bérbeadasa kiterjed a kdvetkez?k bérbeadasara is: bels? mozdithato
felszerelések, adott esetben elektromos aram, f?tés, h?tés, gaz vagy villany szolgaltatasaval,
folyamatosan 48 érat meg nem haladé id?tartamra.”

Il — A tényallas, az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

7. A felperes, bérlakasokbdl all6 haz tulajdonosa. A rendes bérfizetés mellett a bérl?kt?I
ellenszolgéltatast kap a k6zds hasznalatu helyiségek — kilon kiszadmlazott — takaritdsaért, amelyet
sajat gondnokai utjan végez.

8. Miutan a nemzeti adéhatésagok a hozzaadottérték-adoé tul alacsony meghatarozasat
allapitottdk meg, ugy hatéroztak, hogy a felperest terhel? hozzaadottérték-adot 2006. év majus
hénapjara tovabbi 155 911 CZK?val megndvelik a takaritasi tevékenységgel 6sszefligg? juttatas
alapjan. Miutan az Usti nad Labem adéigazgatosag 2007. februar 5?én helybenhagyta a Litvinov
adohivatal 2006. szeptember 20?1 dontését, a felperes keresetet nyujtott be a kérdést el?terjeszt?
bir6sadghoz.

9. A felperes szerint ez a gazdasagi tevékenység mentes a hozzaadottérték?add alél. Azon
az allasponton van, hogy a bérbeadas és a bérbe adott lakas hasznalataval 6sszefiigg?
szolgaltatasok oszthatatlan szolgaltatasokat képeznek. Ezzel dsszefliggésben a koz6sségi jogra,
kulondsen pedig a Birdsag itélkezési gyakorlatara utal, amelyb?l az kdvetkezik, hogy az
oszthatatlan szolgaltatasok egységes — jelen esetben tehat a hozzaadottérték-add aldl mentes
bérbeadasra vonatkoz6 — hozzaadottértekadd-szabalyozas ala tartoznak.

10. A kérdést el?terjeszt? birésagnak kételyei mertltek fel a vonatkozo jogszabalyok
értelmezése soran, amely kételyek nemcsak a cseh jogot, hanem a k6zdsségi jogot is érintik.
Ezért az eljaras felfliggesztésér?l hatarozott, és a kovetkez? kérdéseket terjesztette el?zetes
dontéshozatalra a Birésag elé:

1) A tagallamok forgalmi addra vonatkozo jogszabdlyainak 6sszehangolasarol — k6zos
hozzaadottértékadd-rendszerr?l: egységes addalap-megallapitasrél szol6 1977. majus 177?i
77/388/EGK hatodik tanécsi irAnyelv 6. cikkének (Szolgéltatasnyujtas) és 13. cikkének
(Adémentességek belfoldon) rendelkezései értelmezhet?k?e Ugy, hogy a lakas (illetve
esetlegesen a nem lakascélu helyiségek) bérbeadésa és ahhoz kapcsoléddan a kdézds hasznalatu
helyiségek takaritasa flggetlen, kdlcsondsen megoszthaté adokoételes tgyleteknek tekinthet?k?

2) Amennyiben a vélasz nemleges, adddik a kérdés, hogy az iranyelv 13. cikkének
rendelkezései — kilondsen annak bevezetése, illetve B. részének b) pontja — el?irjak; kizarjak;
vagy a tagallamokra utaljak annak meghatarozasat, hogy a hozzaadottérték-ado hatalya kiterjed?e
a bérhazak ko6zos hasznalata helyiségeinek takaritaséért fizetett 6sszegekre?

IV — A Birdsag el?tti eljaras

11. A 2007. december 18?i el?zetes dontéshozatalra utaldé végzés 2007. december 24?¢én
erkezett meg a Birdsag hivatalahoz.



12.  Irasbeli észrevételeket az alapeljaras alperese, a Cseh Koztarsasag és a Gorog
Kdztarsasag kormanyai, valamint az Eurdpai K6zosségek Bizottsdga nyujtottak be a Birésag
alapokmanyanak 23. cikkében el?irt hatarid?n belll.

13. A 2008. november 6?i szébeli tArgyalason az alapeljaras alperesének, a Cseh Kodztarsasag
és a Gorog Koztarsasag kormanyainak, valamint a Bizottsag perbeli meghatalmazottjai jelentek
meg észrevételeik el?adasa végett.

V — A felek f?bb érvei

14. Az alapeljaras felperese a szébeli targyalas keretében kifejtette a takaritasi szolgaltatasok
elszamolasanak jelenlegi Cseh Koztarsasagbeli gyakorlatat. Emellett azt a véleményt képviselte,
hogy a helyiségek bérbeadasa és a kdz6s hasznalati helyiségek takaritasa egyittes szolgaltatast
képeznek, amely nem tartozik a hozzaadottérték-ado ala. Tovabba utalt az ,ingatlanok
bérbeadasa” fogalmanak Birdsag altali egységes értelmezése szilkségesséegére, a tagallamok
eltér? értelmezéseinek elkerilése érdekében.

15. Az alapeljaras alperese a bérleti jog cseh polgéri térvénykonyvbeli szabalyozasara utalva
kifejti, hogy a bérleti szerz?dés targyat képez? lakas olyan helyiségekb?l tev?dik dssze, amelyek
technikai és funkcionalis tulajdonsagaiknal, valamint kialakitdsuknal fogva a lakhatas minden
kovetelményét teljesitik. ElI?adja, hogy a k6z6s hasznalatu helyiségeket jogi és gyakorlati
szempontbdl nem lehet lakas céljara bérbe adni. Ezen okbdl az alperes javasolja az els? kérdés
igenl? megvalaszolasat.

16. A masodik kérdéssel 6sszefliggésben az alperes kétli a hatodik iranyelv értelmezésének
szikségesseégeét a jelen gy keretében, mivel a kozésségi joggal 6sszhangban kibocsatott nemzeti
jogszabaly egyértelm? valaszt ad arra, mégpedig azt, hogy az ingatlanok bérbeadasa mentes a
hozzaadottérték-ado aldl, ez azonban nem vonatkozik olyan szolgaltatasokra, amelyeket figgetlen
szolgéltatasként nydjtanak, még ha 6sszefliggést mutatnak is az adémentes szolgaltatassal.

17. A cseh kormany azon a véleményen van, hogy a kérdést el?terjeszt? birésag kérdéseit ugy
kell érteni, hogy annak megitélését kéri a Birdsagtol, hogy egy olyan helyzetben, amikor a
bérbeadd a bérl?nek a tulajdonképpeni bérlet mellett mas szolgaltatast is nyUjt a bérhaz kozos
hasznalatu helyiségeinek takaritasa formajaban, akkor a kérdéses takaritasi szolgaltatas és a
bérlet egyitt komplex szolgéltatast képez?e, és ez a hatodik irdnyelv 13. cikke B. részének b)
pontjaban el?irt adomentesség ala tartozik?e.

18. A cseh kormany emlékeztet tovabba az egylttes szolgaltatas fogalmanak f? céljara is,
amely a hozzaadottértékado-rendszer szikségtelen sérelmének megel?zésében éall, ami egy
gazdasagilag egységes szolgaltatas mesterséges felosztdsanak eredményekeént allna el?. Ezt a
célt nem vennénk figyelembe, ha az alaplgyben ilyen egyiuttes szolgéaltatasbdl indulnank ki.

19. A cseh kormany ezért javasolja az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdéseket ugy
megvalaszolni, hogy a nemzeti birésag feladata annak megitélése, hogy valamely szolgaltatas,
amely takaritasi szolgaltatasok nyujtasabdl all, és egy szolgaltatas, amely lakasok bérbeadasabdl
all, 6sszességében teljesitik?e az egylttes szolgaltatas kovetelményeit a Birdésag itélkezési
gyakorlata értelmében. Ett?| fliggetlenil — a konkrét kdrtilményekre tekintettel — azon a
véleményen van, hogy ezt az alapugyben csak nemlegesen lehet megvalaszolni.

20. Amennyiben a Bir6sag mégis mas eredményre jut, a cseh kormanynak az a véleménye,
hogy az egylittes szolgaltatas fogalmanak az alaptigyre val6 alkalmazasa ellentétben all az
adosemlegesség és a hatodik iranyelvben foglalt, eltérést enged? rendelkezések megszoritd



értelmezésének elvével.

21. A Bizottsag egyrészt el?adja, hogy a hatodik iranyelv 13. cikkében foglalt mentesitések a
k6zdsségi jog autondm fogalmai, amelyeket 6nélléan kell értelmezni. Mivel ezeknek a
mentességeknek emellett kivételi jellegik is van, azokat megszoritdan kell értelmezni. A Bizottsag
azt kérdezi tovabbéa a Faalborg-Gelting Linien Ugyben hozott itéletre(3) tekintettel, hogy a bérhaz
k6z0s hasznalatu helyiségeinek takaritasa nem tekinthet??e mellékszolgaltatasnak a bérbeadas
f?szolgaltatdsaval szemben.

22.  Ennek megfelel?en a Bizottsag javasolja a Birésagnak a kérdéseket Ugy megvalaszolni,
hogy bar a hatodik irdnyelv 13. cikke B. részének b) pontja szerinti, a lakdsok bérbeadasara
vonatkoz6 hozzaadottértékad6?mentesség kizarélag a bérbeadas gazdasagi tevékenységére
alkalmazandd, mindazonaltal a k6zds hasznalatu helyiségek takaritasabdl allé szolgaltatas a fent
nevezett mentesség ala eshet, amennyiben mellékszolgaltatdsként a bérleti szerz?dés része. A
nemzeti birésag feladata annak megallapitdsa, hogy a k6zos hasznélatu helyiségek takaritasa a
bérleti szerz?dés része?e, amelynek soran adott esetben mind a bérleti szerz?dés szdvegét, mind
a kialakult gyakorlatot meg kell itélnie.

23. A gorog kormany elutasitja a hatodik irdnyelv 13. cikk B. része b) pontjanak kiterjeszt?
értelmezését. Véleménye szerint a felperes jogi allaspontjanak el?nyben részesitése azzal a
kovetkezménnyel jarna, hogy minden raforditas, amelynek célja a bérlemény hasznalati
feltételeinek javitasa, a fent hivatkozott rendelkezés hatalya ala tartozna. Ezért a gorog kormany
javasolja az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdéseket ugy megvalaszolni, hogy egy lakas
vagy nem lakascélu helyiség bérbeadasat a k6zos hasznalatu helyiségek takaritasatol eltér?
szolgaltatasnak kell tekinteni. Két kilonb6z? szolgaltatasrol van szo, ahol is az egyik — a
bérbeadas — mentes a hozzaadottérték-ado aldl, mig a masik — a k6zds hasznéalatu helyiségek
takaritasa — a hozzaadottérték-ado ala tartozik.

VI —Jogi értékelés
A — Bevezet? megjegyzések

24. Az Eurdpai Unio tiz 0 tagallammal valé 2004. majus 1?jei és tovabbi két tagallammal valo
2007. januar 1?jei b?vitése az integracios rendszer messzemen? geopolitikai kdvetkezményekkel
jaré fontos eseménye. A tagallami statusz és az azzal jaré jogok elnyerése mellett a b?vitések
mindenesetre a kbzdsségi vivmanyok (,acquis communautaire”) — beleértve a hozzaadottérték-
adora vonatkozé szabalyok — nemzeti jogrendbe valo atliltetésének kotelezettségét is magukkal
hoztak az Uj tagallamok szamara.(4) Az Eurdpai Unidhoz val6 csatlakozas igy egyidej?leg a kozos
hozzaadottértékadd-rendszerhez valo csatlakozést is jelentette, azaz az tgyletek
megadoztatdsanak harmonizalt rendszeréhez, amely lényegében adé-, valamint gazdasagpolitikai
célt kovet.

25. Mig az els? cél a Kbzosség sajat forrasokkal vald pénzigyi ellatottsagaval van
osszefliggésben,(5) addig a harmonizacié gazdasagpolitikai célja abban all, hogy kikapcsolja a
kulonboz? hozzaadottértékado-rendszerekt?| fligg? azon tényez?ket, amelyek alkalmasak a
versenyfeltételek mind nemzeti, mind k6zdsségi szinten valo torzitasara.(6) Ezen k6zos
hozzaadottertékadd-rendszer hatékonysaganak biztositasa érdekében a
hozzaadottertékadd?iranyelvek egységes atlltetésére és értelmezésére van sziikség, beleértve a
hatodik iranyelvben foglalt mentességeket is,(7) amelyek a jelen Ugy targyat képezik.

26. Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések a 13. cikk B. része b) pontjanak az
ingatlanok bérbeadasara vonatkozé hozzaadottértékadd-mentesség szabalyainak értelmezésére
irAnyulnak. Az els? kérdés Iényegében azt célozza, hogy valamely bérhaz kdz6s hasznalatu



helyiségeinek takaritasa a ,bérbeadas” fogalma ala tartozik?e, azzal a kbvetkezménnyel, hogy az
0sszeg, amelyet a bérbeado a bérl?t?l ezen tevékenység elvégzéseéeért kap, a lakbérhez
hasonl6an mentesnek tekintend? a hozzaadottértekado-fizetési kdtelezettség aldl. A masodik
kérdés csak arra az esetre vonatkozik, ha a Bir6sag a két szolgaltatas kdzotti megfelel? fogalmi
0sszefliggést elutasitja, €s azon alapelvi kérdésre vonatkozik, hogy egy adokivetési kotelezettség
a kdzosségi joghdl vagy a nemzeti jogbdl vezethet??e le.

B - Az els? kérdésr?I
1. A ,bérbeadas” fogalma a hatodik iranyelv 13. cikke B. részének b) pontja értelmében

27.  Azon kérdés megvalaszolasa, hogy a ,bérbeadas” fogalma lefedi?e a koz6s hasznalatu
helyiségek takaritasat, el?szor is a hatodik iranyelv és kilondsen annak 13. cikke B. része b)
pontjanak értelmezését kivanja meg, minek sordn nemcsak a kdzdsségi birésagok itélkezési
gyakorlatdban szokésos értelmezési modszerekhez, hanem a K6z6sség hozzaadottérték-ado
jogszabdlyaira jellemz? értelmezési maximékhoz is folyamodni kell.(8) Egy addkételes
tevékenység pontos besorolasat masfel?l minden olyan korilmény egyuttes értékelése utjan kell
elvégezni, amelyek kozott a tevékenység folyt.(9)

28. A hatodik iranyelv rendszeréb?l egyrészt az kovetkezik, hogy a hozzaadottérték-ado
hatalyat nagyon tdgan hatarozza meg, amennyiben a 2. cikkben, amely az adokoteles
tevékenységet érinti, a termékimport mellett a belfoldon ellenszolgaltatas fejében teljesitett
termékértékesitést és szolgaltatasnyujtast is megnevezi, és a 4. cikk (1) bekezdésében
adoalanyként azt hatarozza meg, aki barmely gazdasagi tevékenységet onalldan végez, tekintet
nélkil annak céljara és eredményére.(10) A gazdasagi tevékenység fogalma a hatodik iranyelv 4.
cikkének (2) bekezdése szerint magaban foglalja a termel?k, a keresked?k, illetve a szolgaltatok
valamennyi tevékenységeét.

29. Masrészt a Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint a hatodik iranyelv 13. cikkében
szabalyozott adomentességek leirasara haszndlt kifejezéseket szigoruan kell értelmezni, mivel
ezek a mentességek kivételt jelentenek az iranyelv 2. cikkében meghatérozott azon f? szabalyhoz
képest, amely szerint az addalany altal ellenszolgéltatas fejében nyujtott valamennyi
termékértékesités és szolgaltatasnyujtas hozzaadottértékadod-koteles.(11)

30. Ezen tulmen?en, az allando itélkezési gyakorlat szerint a hatodik iranyelv 13. cikkében
meghatarozott adémentességek a k6zdsségi jog dnallo fogalmait képezik, és igy a kozosségi jog
szerinti meghatérozast igényelnek.(12)

31. Jdllehet a hatodik irdnyelv 13. cikke B. részének b) pontja nem hatarozza meg az
.ingatlanok bérbeadasa” fogalméat, és nem is utal annak a tagéllami jogszabalyokban talalhat6
definicigjara.(13) Szamos itéletében a Birésag — az dsszefluiggésekre figyelemmel és az irdnyelv
célja és rendszere alapjan(14) — akként hatarozta meg ezt a fogalmat, hogy ,.a bérbeadd
meghatarozott id?szakra és dijazas ellenében atruhdzza a bérl? részére valamely ingatlan
birtokbavételének jogat, és minden mas személyt kizar e jog gyakorlasabdl’(15). Ugyanakkor a
Birosag azt is hangsulyozta, hogy a hatodik iranyelv 13. cikke B. részének b) pontjaban a ,lizingje
és bérbeadasa” kifejezést tagabban kell érteni, mint az egyes jogok megfelel? fogalmait.(16)

32. Atakaritasi szolgaltatasok, amelyeket a felperes nyujt a bérl?nek, — szigorian nézve és a
fenti értelmezési maximakat alapul véve — nem felelnek meg a ,bérbeadas” fenti
meghatarozasanak a hatodik iranyelv 13. cikk B. részének b) pontja értelmében. A kdz6s
hasznalatu helyiségek takaritdsanak ellenérték fejében végzett tevékenysége egyértelm?en
tulmegy a helyiségek hasznalati célra tortén? puszta visszterhes atengedésén. Ugyanis aktiv
tevékenységet implikal, jelen esetben magaét a bérbeaddét, amely alapvet?en kilénbdzik az



ingatlanok bérbeadasanak a Birdsag altal a ,,Goed Wonen”-igyben(17) és a Temco Europe
Ugyben(18) hozott itéletekben ,passzivként” besorolt tevékenységét?l.

2.  Osszefligg? szolgaltatasok az itélkezési gyakorlat értelmében

33.  Ett?l fuggetlenll a k6z6sségi jog szemszdgeb?l alapvet?en elképzelhet? lenne az ilyen
takaritasi szolgaltatasok ,bérbeadasként” valé besorolasa a hatodik iranyelv 13. cikke B. részének
b) pontja értelmében, feltéve hogy csak egy mellékszolgaltatasrél van szé egy tébb szolgaltatasbol
allo egydittes szolgaltatason belll, tgyhogy a két tevékenység altal megcélzott gyleteket
egységes ugyletnek kellene tekinteni.

34. Amint a Birésag ismét kijelentette, a kérdés, hogy egy tobb szolgaltatasbdl all6 tigyletet
egységes ugyletnek vagy tobb sajat és 6nallé egyedi szolgaltatasnak kell?e tekinteni, amelyeket
kulon kell megitélni, a hozzaadottérték-ado tekintetében kiillonds jelent?séggel bir az
alkalmazand6 adokulcs, illetve a hatodik iranyelvben az adomentességre meghatérozott
rendelkezések szempontjabdl.(19)

35. A hatodik irAnyelv nem tartalmaz kulon rendelkezeést arrdl, hogy milyen feltételek mellett kell
tobb 6sszefligg? szolgaltatast egyittes szolgaltatasként kezelni. Az irAnyadd megitélési
kritériumok sokkal inkabb kozvetlenll a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kovetkeznek.

36. Az Osszetett szolgaltatas lényegének vizsgéalata soran két cél all egymassal szemben.
Egyrészt a kulonb6z? egyedi szolgaltatasokat a jellegiknek megfelel?en eltér?en kell megitéini.
Masrészt a hozzaadottértekado-rendszer m?kédését nem szabad azaltal veszélyeztetni, hogy
gazdasagilag egységes szolgaltatasok mesterségesen felosztasra kertilnek.(20) Egy egydittes
szolgaltatas tul er?s felosztasa elkilonilten min?sitend? egyedi szolgaltatasokra ugyanis
bonyolultta teszi a hozzaadottértékado-jogszabalyok alkalmazéasat.(21) A vizsgalat soran minden
esetben objektiv mértékkel kell mérni. A szolgaltatas nyudjtéjanak és/vagy igénybevev?jének
szubjektiv néz?pontja nem lényeges.

37. A hatodik iranyelv 2. cikkéb?l az kovetkezik, hogy altalaban valamennyi lGgyletet
kulonallonak és fuggetlennek kell tekinteni,(22) egyes esetekben azonban tébb, alakilag kulonalld
olyan szolgaltatast, amelyek kilén-kilon nydjthatdak, és ennek megfelel?en egymastal fiiggetlendl
lehetnek adokotelesek vagy addmentesek, egységet képez? lgyletnek kell tekinteni abban az
esetben, ha e szolgaltatasok egymastol nem fuggetlenek.(23)

38. Ez az eset all fenn példaul akkor, ha akar csak egyszer?en objektiv vizsgalat sorédn
megéallapitast nyer, hogy egy vagy tobb szolgaltatas egyetlen f?szolgaltatast alkot, és a tébbi
szolgaltatas egy vagy tobb, a f?szolgaltatds addjogi sorsét 0szto jarulékos szolgaltatast képez.(24)
A szolgéltatast kulondsen akkor kell a f?szolgaltatashoz kapcsol6do, jarulékos szolgéaltatasnak
tekinteni, ha nem 6nallé célként jelenik meg az lUgyfelek szadmara, hanem arra szolgél, hogy a
gazdasagi szerepl? f?szolgaltataséat a lehet? legjobb feltételek mellett tudjak igénybe venni.(25)
Szintén egységet képez? ugyletnek tekinthet?, amikor az ad6alany két vagy tobb, az atlagos
fogyaszto részére teljesitett m?velete, illetve cselekménye annyira szorosan kapcsolodik
egymashoz, hogy azok objektive egyetlen oszthatatlan gazdasagi tgyletet alkotnak, amelynek
elemekre bontasa er?ltetett lenne.(26)

39. Az alapeljaras alapjaul szolgal6 tényallast és jogi helyzetet szemlélve véleményem szerint
kevés sz0l a vitatott szolgaltatas mellékszolgaltatasként vald besorolasa mellett.

40. Ugyan a kdz6s hasznalatu helyiségek takaritdsa valoban a bérlemény normalis
hasznalatanak Iényeges feltétele. Mindamellett ez a tevékenység, ahogy a gorég kormany és az
alperes joggal el?adja, nem a kifejezetten lakascélra atadott helyiségeket érinti, amelyek a bérleti



szerz?dés tényleges targyai, hanem csupan a mindenki szamara hozzaférhet?, lakas céljara nem
alkalmas k6z0s hasznalatu helyiségeket egy bérhazon belil. Ugyanez érvényes a helyiségek
egyéb célu bérbeadasara — példaul az irodahelyiségekre —, amely az irodai tevékenységet csak az
erre meghatarozott falakon belll engedi meg. Ennyiben a vitatott szolgaltatas mind térbeli, mind
célbeli elhatarolasa megéallapithato.

41.  Ett?l eltekintve nem all fenn egy egységes, oszthatatlan gazdasagi szolgaltatas felosztasa,
ha kulonbséget tesziink a lakasok bérbeadasanak gazdasagi tevékenysége és a kozods hasznalatu
helyiségek takaritdsanak tevékenysége kozott. A két tevékenység nem kapcsolddik dssze olyan
szorosan, hogy az elhatarolasuk ésszer?tlennek t?nne, f?képp, hogy rendszerint a szerz?d? felek
szerz?dési szabadsagara van bizva, hogy kinek kell atvenni ezt a feladatot a konkrét esetben.
Ahogy a cseh kormany a Cseh Koztarsasagbeli mai gyakorlatra utalva bemutatja,(27) a k6zds
hasznalatu helyiségek takaritasa elvileg harom kilénbdz? méddon szabalyozhato: (1) a bérl?k
maguk veszik at ezt a feladatot; (2) a takaritasi szolgaltatasokat egy harmadik személy latja el, aki
aztan azt kiszamlazza a bérl?knek; (3) a kdzds hasznalatu helyiségek takaritasat a bérbeado
biztositja, akar sajat alkalmazottai (pl. gondnok) révén, akér egy kilon ezzel megbizott
takaritovallalat altal. A lehetséges variaciok sokasagabol egyértelm?, hogy sem a hasznalat joga,
sem a lakasok rendeltetésszer? hasznalatanak tényleges lehet?sége nincs komolyan
veszélyeztetve, ha a takaritasi szolgaltatasokat kivételesen nem a bérbead¢ latja el.

3. A hozzaadottérték-ado megkilénboztetéesmentesséeger?|

42. A lehetséges variaciok ezen sokasaga az ado megkuldnboztetésmentessége és a hatodik
iranyelv rendelkezéseinek koherens alkalmazasa szempontjabdl is relevans. Ezzel
0sszefliggésben emlékeztetek arra, hogy az adé megkulonboztetésmentességének
figyelembevétele a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint tobbek kozott a hatodik iranyelv 13. cikke
B. részének b) pontjdban el?irt mentességek alkalmazasa soran is Iényeges szerepet jatszik.(28)

43. Az add megkulonboztetésmentességének elve, amely az els? iranyelv(29) 2. cikkében
jutott kifejezésre, és egyébként — amint a hatodik iranyelv negyedik és 6tddik
preambulumbekezéséb?l kit?nik — a k6z6s hozzaadottértékado-rendszer alapjaul szolgal,
kimondja, hogy minden gazdasagi tevékenységet azonosan kell kezelni.(30) A Birdsag ezt az
alapelvet a Cimber Air tigyben(31) és a Jyske Finans tigyben(32) hozott itéletekben ugy
pontositotta, hogy az tiltja, hogy az azonos tevékenységet végz? gazdasagi szerepl?ket a
hozzaadottérték-adoé kivetése soran eltér?en kezeljék.

44.  Ha az inditvany 41. pontjaban megnevezett esetek kdzull az els?t vesszik alapul, arra a
kovetkeztetésre jutunk, hogy a k6z6s hasznalatu helyiségek takaritdsa nem tartozhat a
hozzaadottérték-add hatalya ala, mivel nincs sz6 sem termékértékesitésr?l, sem
szolgaltatasnyujtasrol a hatodik iranyelv 2. cikke értelmében.

45. Ha ezzel szemben a masodik esetet vesszik alapul, meg kell allapitani, hogy ez a
tevékenység, mint minden mas szolgaltatas is, a hozzaadottérték-ado hatalya ala tartozik. Mint
ilyen, nem mutat kapcsolatot a bérbeadassal, és ezért a mar emlitett alapelv fényében — miszerint
minden Ugyletet f?szabaly szerint kilonallonak és fuggetlennek kell tekinteni(33) — addjogilag
masként kell kezelni, éspedig agy, hogy a hatodik iranyelv 13. cikke B. részének b) pontja szerinti
hozzaadottéertékadd-mentességet nem szabad ra alkalmazni. Erre utal talaldan mind a kérdést
el?terjeszt? birésag az el?zetes dontéshozatalra utalo végzésében,(34) mind pedig a cseh
kormany.(35)

46. A harmadik eset, amely az alapeljaras targyat képezi, objektiven szemlélve csak annyiban
kulonbozik a masodik variaciétél, hogy a takaritasi szolgaltatasok nyujtéja maga a bérbeadd. Ezért
adodik a kérdés, hogy jogos?e pusztan a bérbeadd és a szolgéltatas nyujtdjanak azonossaga



miatt a k6z6s hasznalatu helyiségek takaritasat nem 6nallo mellékszolgaltatasnak tekinteni a
bérbeadassal szemben. Ez a korilmény, amint arra a Bir0sag is utalt a Henriksen?lgyben hozott
itéletében(36), egy egységes gazdasagi folyamat fennforgasanak jele lehet, mindazonaltal
onmagaban nem mérvado. Mivel az 6nallé szolgaltatas fennforgasanak jeleként ugyanigy
felhnozhat6 az a tény, hogy az alapeljaras felperese a takaritasi szolgaltatdsokat elkilonitve és
nem a lakbért is magaban foglalé 6sszarban szamolja fel. Ahogy ugyanis a Bir6sag a
CPP?ugyben hozott itéletében(37) megdallapitotta, annak a kérilménynek, hogy a szolgaltaté az
0sszetett szolgaltatdsokat vagy dsszar ellenében, vagy elkilonitett szamlak ellenében nyujtja,
jelzésértéke van. Kovetkezésképpen a takaritasi szolgaltatasok elkilonitett szamlasa is az
egységes szolgaltatas fennforgasa ellen sz6l az alapigyben.

47.  Egyet kell érteni abban a cseh kormannyal, hogy ez a harmadik eset tetszés szerint
b?vithet? tovabbi elemekkel, amely azonban azzal a kbvetkezménnyel jar, hogy egyre nehezebbé
valik az egyedi ligyben val6 dontés. igy példaul elképzelhet? egy olyan helyzet is, amikor a
bérbead6 mas, nem altala bérbeadott bérhazakban is nyUjt takaritasi szolgaltatdsokat. Ennek
ellenére azonban az a szolgaltatas, amelyet nydjt, léenyegében ugyanaz lenne, mint az
alapugybeli. Véleményem szerint ezért mind az adésemlegesseg elvenek(38), mind a kézos
hozzaadottértékado-rendszer koherencidjanak ellentmondana, ha a fent leirt eseteket eltér?en
kezelnénk, aszerint, hogy a bérbeado vagy harmadik személy veszi at a takaritasi
szolgaltatasokat. Az egyes esetekhez kapcsol6do bizonytalansag a hozzaadottértékadora
vonatkozo jogszabalyok alkalmazasat szikségtelenil bonyolitana,(39) és a nemzeti adéhatésagok
dontéseit ennek megfelel?en kevésbé el?relathatova tenné az adoéfizet?k szamara.

4. A hozzaadottértékadd-mentesség torténeti és teleologikus értelmezése

48. A kérdést el?terjeszt? bir6sag altal felsorolt szocialpolitikai megfontolasok dnmagukban
nem elegend?ek a fent hivatkozott kdvetkeztetések cafolatahoz. Nem vonultathaték fel minden
tovabbi nélkil a k6z6s hasznalatu helyiségek takaritdsanak hozzaadottértékadd-mentessége
melletti érvként. A kérdést el?terjeszt? birdsaggal ugyan egyet kell érteni abban, hogy a kdz6s
hasznalatu helyiségek takaritasara es? hozzaadottérték-add nélkil olcsdbb egy lakas. A hatodik
irdnyelv 13. cikke B. részének b) pontja keletkezéstorténeti szempontbdl tobbek kdzott valdban
szociélpolitikai megfontolasokon nyugszik. Masrészt a legtbbb tagallamban legalabbis a lakascélu
helyiségek bérbeadasa szocialis okokbdl mar a hatodik iranyelvvel végrehajtott jogharmonizacio
el?tt sem tartozott a hozz4adottérték-ado ala.(40) Ehhez a hatodik irdnyelvben is ragaszkodni
kellett, hogy megakadalyozzak a lakascélu helyiségek bérletének dragulasat.

49. A kozosseégi jogalkotd mindazonéltal — amint azt a hatodik irdnyelv vonatkoz6
rendelkezéseinek nyelvtani(41), rendszertani(42), valamint az adésemlegesség elvének
figyelembevételével tortén?(43) értelmezése aldtamasztja — a hatodik irdnyelv 13. cikke B.
részének b) pontjaban el?irt hozzaadottértékad6-mentességet kifejezetten a sz?k értelemben vett
.Dérbeadas” tényallasara akarta korlatozni, és csak azon szolgaltatdsokra akarta kiterjeszteni,
amelyek objektiven szemlélve egy még ,bérbeadasnak” tekinthet? egyuttes szolgaltatas részei.
Ezek a feltételek mindamellett nem minden esetben és — amint azt lathattuk — a jelen esetben sem
adottak.

50. Ezenfellul nem szabad atsiklani azon, hogy az ingatlanok bérbeadasa adémentesitésének
még egy oka van. Amint Jacobs f?tanacsnok a Blasi?lgyben ismertetett inditvanyaban(44)
kifejtette, egy mar hasznalt ingatlan nem termelési folyamatbdl szarmazik. Az els? hasznositast és
egy épulet felépitését kovet?en az ingatlan f?szabaly szerint inkabb passzivan kertl
hasznositasra, hozzaadott erték keletkezése nélkil. Ezért egy hasznalatba vett épitési ingatlannak
csak az els? szallitasa, valamint egy épulet els? atruhazas el?tti szallithsa tartozik a
hozzaadottérték-ado ala, mig egy mar kordbban atruhazott épilet tovabbi atrunazasa és annak



bérbeadasa sem tartozik a hozzaadottérték-ado ala. Az addmentesség ezen igazolasa
mindamellett aktiv tevékenység esetén,(45) mint amilyen a k6z6s hasznalatu helyiségek
takaritasa, nem alkalmazhato.

5. Kovetkeztetés

51. A fenti megfontolasok alapjan azon a véleményen vagyok, hogy a bérbead¢ altal a k6zos
hasznalatu helyiségek takaritasa soran eszkdzolt dsszeget a hatodik iranyelv 13. cikke B.
részének b) pontjaban el?irt mentesség aldl ki kell venni, és a hozzaadottérték-adonak kell
alavetni, aminek soran nem szeretném eleve kizarni, hogy kuléndsen a mindenkori bérleti
szerz?dés felépitése, a mindenkori bérlemény hézirendje vagy egy meghatérozott tagallamban a
kialakult joggyakorlat kivételesen a jelen inditvanyban absztrakt médon elvégzett értékelést?l
eltér?t sugallhat. Hogy ez mennyiben igaz a konkrét esetre, azt annak a nemzeti birésagnak kell
vizsgalnia, amelynek a valaszokat az el?tte fekv? tényallasra kell alkalmaznia, adott esetben a
fenti megfontolasok figyelembevételével.

52.  Eszerint az els? kérdésre azt kell valaszolni, hogy a hatodik iranyelv 6. és 13. cikkét ugy
kell értelmezni, hogy a lakas (illetve esetlegesen a nem lakascélu helyiségek) bérbeadasa és
ahhoz kapcsolédban a kézds hasznalatu helyiségek takaritasa alapvet?en fliggetlen, kélcséndsen
megoszthat6é adokoteles lgyletek. Mindamellett a nemzeti birésag dolga annak vizsgalata, hogy a
mindenkori bérleti szerz?deés felépitése, a mindenkori bérlemény hazirendje vagy a meghatarozott
tagallamban a kialakult joggyakorlat kivételesen mennyiben tesznek lehet?vé mas értékelést.

C - A masodik kérdésr?I

53. Az els? kérdésre ajanlott valaszra tekintettel a masodik kérdést csak akkor sziikséges
megvalaszolni, ha a kérdést el?terjeszt? birésag az alapeljaras korilményeinek értékelése alapjan
azon a véleményen van, hogy a lakas bérbeadasa és masrészt ahhoz kapcsolédoan a kdzos
hasznalatu helyiségek takaritasa kivételesen nem tekinthet?k fliggetlen, kélcsénésen megoszthato
adokoteles ugyleteknek.

54. Ebben az esetben egyittes szolgaltatds meglétéb?l kellene kiindulni, amely teljesitené az
.ingatlanok bérbeadasa” tényallaséat a hatodik iranyelv 13. cikke B. részének b) pontja szerint.
Ennek megfelel?en ez az iranyelvi rendelkezés kizarna, hogy a hozzaadottérték-adé hatalya
kiterjedjen a bérhazak k6z0s hasznalatu helyiségeinek takaritasaert fizetett 6sszegekre.

55. Ezért a masodik kérdésre azt kell valaszolni, hogy amennyiben a nemzeti bir6sag abbol
indul ki, hogy a lakas bérbeadasa és masrészt ahhoz kapcsoloddan a kozos hasznalatu
helyiségek takaritasa kivételesen nem tekinthet?k fliggetlen, kdlcsondsen megoszthatd addkoteles
ugyleteknek, a k6z6s hasznalatu helyiségek takaritdsat az ,ingatlanok bérbeadasa” részének kell
tekinteni a hatodik iranyelv 13. cikk B. részének b) pontja értelmében, azzal a kbvetkezménnyel,
hogy a hozzaadottérték-add alkalmazasa kizart az ezen tevékenységeért fizetett 6sszegre.

VIl — Végkovetkeztetések

56. A fent kifejtettekre tekintettel javaslom a Bir6sagnak az el?zetes dontéshozatalra
el?terjesztett kérdéseket a kovetkez?képpen megvalaszolni:

1. A hatodik iranyelv 6. és 13. cikkét ugy kell értelmezni, hogy a lakas (illetve esetlegesen a
nem lakascélu helyiségek) bérbeadasa és ahhoz kapcsolddoan a kdzos hasznalatu helyiségek
takaritdsa alapvet?en fuggetlen, kdlcséndsen megoszthatd adokoteles tgyletek.

Mindamellett a nemzeti birésag feladata annak vizsgéalata, hogy az adott bérleti szerz?dés



felépitése, az adott bérlemény hazirendje vagy az adott tagallamban kialakult joggyakorlat
kivételesen mennyiben tesz lehet?ve ett?l eltér? értékelést.

2.  Amennyiben a nemzeti bir6sag abbdl indul ki, hogy a két gazdasagi tevékenység kivételesen
nem tekinthet? fliggetlen, kdlcsonésen megoszthatd addkoteles tgyletnek, a k6zés hasznalatu
helyiségek takaritasat az ,ingatlanok bérbeadasa” részének kell tekinteni a hatodik iranyelv 13.
cikke B. részének b) pontja értelmében, amelyb?l az kovetkezik hogy a hozzaadottérték-ado
alkalmazasa kizart az ezen tevékenységeért fizetett 6sszegre.

1 — Eredeti nyelv: német.
2 —HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kilénkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.

3 — A C?231/94. sz. Faalborg-Gelting Linien Ggyben 1996. majus 2?4an hozott itélet (EBHT 1996.,
[?72395. 0.).

4 — Lasd Albert, J.?L., L'IVA nella prospettiva del’ampliamento dell’Unione Europea, Fiscalita e
globalizzazione, Torind 2007., 53. és azt kdvet? o., aki utal a csatlakozé allamok harmonizacios
nehézségeire tekintettel a hagyomanyos nemzeti szabalyok sokszin?ségére a hozzaadottérték-
ado tertletén, ami szikségessé tette atmeneti szabalyok bevezetését a szolgaltatasi piac
bizonyos szektoraiban.

5 — Terra, B./Kajus, J., A guide to the European VAT Directives — Introduction to European VAT
2008, 1. kotet, 3. fejezet, 3.1.1, 87. 0., és Communier, J.?M., Droit fiscal communautaire, Brisszel
2001., 194. és azt kovet? o., a hozzaadottérték-ado teruletén vald tovabbi harmonizacio f? okat a
tagallamok pénzigyi hozzajarulasainak a Kozossegek sajat forrasai altal tértén? poétlasarol szoélo,
1970. aprilis 217?i tanacsi hatarozatban latjak. Ez a hatarozat el?irta, hogy 1975. januartol a
Kdzosseég koltségvetéséet vamok és a mez?gazdasagi lefolézések mellett a hozzaadottérték-ado
egy részeével kell finanszirozni. A sajat forrasokrol szol6 hatarozat megallapitja a Kozosségek
koltségvetése finanszirozasanak alapvet? rendelkezéseit. A legutdbb az Eurdpai K6zossegek
sajat forrdsainak rendszerér?l sz6l6, 2007. junius 77?i tanacsi hatarozattal (HL L 163., 17. 0.)
modositott hatarozatot rendszerint egyhangulag fogadjak el a Tanacsban és ratifikaljak a
tagallamok. A 2007. junius 77?i hatarozat 2. cikke (1) bekezdésének b) pontja meghatarozza, hogy
az Eurdpai Unid koltségvetésében a sajat forrasokhoz olyan bevételek tartoznak, amelyek az
0sszes tagallamra érvényes egyséeges kulcsnak a harmonizalt hozzaadottérték-ado alapjara valo
alkalmazasébdl szarmaznak, amely alapot a k6zdsségi szabalyok alapjan allapitanak meg. A (7)
bekezdésben meghatarozottaknak megfelel?en az e célbdl figyelembe vett addalap egyik tagallam
esetében sem haladhatja meg a GNI 50%7?at. A sajat forrdsok rendszerének m?kodésér?| 1asd
,Az Eurdpai Unio finanszirozdsa” cim?, 2004. szeptember 67?i bizottsagi jelentést, COM(2004) 505
végleges.

6 — Ebben az értelemben VoR3, R., ,Steuerrecht”, in: Dauses (kiad6), Handbuch des EU-
Wirtschaftsrechts, 2. kotet, J. rész, 184. és 185. pont; Communier, J.?M., i.m. (5. labjegyzet), 192.
0.; Pinheira, G., A fiscalidade directa na Unido Europeia, Coimbra 1998., 22. 0., ahol is utdbbi a
harmonizacié gazdasagpolitikai céljat egyrészt a bels? piacnak a nemzeti adérendszerek
alkalmazasa soran fellép? diszkriminacidk és piaci torzulasok eltorlése altali megvaldsulasaban,
Steuerrecht, Zurich 2006., 16. o., arra utalnak, hogy az EK 93. cikkben foglalt harmonizacios
koncepcio alapvet?en az arumozgas versenykorlatoz6 elemeinek megszintetésére iranyul.

7 — A Birésag tobbszo6r hangsulyozta a hozzaadottértékado-mentesség egyseges alkalmazasanak
szikségességét, ennek soran utalt a hatodik irdnyelv (11) preambulumbekezdésére, amelyb?l
kovetkezik, hogy ,a K6zosség sajat forrdsainak egységes modon tértén? beszedése érdekében



egységes adomentesseégi lista elkészitésére van sziikség”. A Birosag ebb?| arra kbvetkeztetett,
hogy a hatodik iranyelv 13. cikkének B. részében el?irt adomentességeknek — még ha ez a
rendelkezés a tagallamok altal megallapitott kivételi tényallasokra is utal —a k6z6sségi jog 6nalld
fogalmainak kell megfelelnitk, hogy igy a hozzaadottérték-ado kivetésének alapja egységesen a
k6zosségi szabalyok szerint legyen megallapithaté (lasd a C?326/99. sz. ,Goed Wonen”?lgyben
2001. oktober 4?én hozott itélet [EBHT 2001., 176831. 0.] 47. pontjat, a C?358/97. sz., Bizottsag
kontra [rorszag tigyben 2000. szeptember 12?én hozott itélet [EBHT 2000., 1?6301. 0.] 51. pontjat
és a C?240/99. sz. Forsakringaktiebolaget Skandia Gigyben 2001. marcius 8?an hozott itélet
[EBHT 2001., 1?1951. 0.] 23. pontjat). Cornia, C., ,Le locazioni di immobili ai fini lva tra
interpretazione della norma e riqualificazione della fattispecie”, Rassegna tributaria, 2005., 2.
flizet, 647. 0., ugyancsak a hozzaadottértékaddé-mentességek egységes alkalmazasanak
szikségesseégére utal.

8 — L&sd Ruiz-Jarabo Colomer f?tanacsnok C?284/03. sz. Temco Europe tgyben 2004. majus
47?én ismertetett inditvdnyanak (EBHT 2004., 1?11237. 0.) 1. pontjat és Kokott f?tanacsnok
C?428/02. sz. Fonden Marselisborg Lystbadehavn igyben 2004. oktéber 14?én ismertetett
inditvanyanak (EBHT 2005., 1?1527. 0.) 16. pontjat. Haunold, P., Mehrwertsteuer bei sonstigen
Leistungen — Die Besteuerung grenziiberschreitender Dienstleistungen, Bécs 1997., 47. és 49.
pont, arra utal, hogy a Birdsag a k6z6sségi jog értelmezése soran minden klasszikus értelmezési
maodszert (nyelvtani, rendszertani, teleologikus és torténeti értelmezés) igénybe vesz. A
hozzaadottertékeadd?iranyelvek Birosag altali értelmezésének sajatossaga abban all, hogy a
kivételeket alapvet?en megszoritéan kell értelmezni, mivel az altalanos fogyasztasi adoztatas aloli
kivételt jelentenek és ezért versenytorzulashoz vezethetnek. Ez kilondsen érvényes a hatodik
hozzaadottértékadd?iranyelvben el?irt adomentességek alkalmazasa soran, de mas
hozzaadottérték-ado szabalyok értelmezése soran is, amelyek bizonyos alapelvek aloli kivételeket
irnak el?. A szerz? véleménye szerint mindenesetre a kivételi rendelkezések alapvet?en
megszoritd értelmezése csak a rendszertani és teleologikus értelmezés egyik alfaja.

9 — A Faaborg-Gelting Linien tigyben hozott itélet (hivatkozas a 3. labjegyzetben) 12. pontja, a
C?150/99. sz. Stockholm Linddpark tigyben 2001. januar 18?an hozott itélet (EBHT 2001., 1?493.
0.) 26. pontja és a C?275/01. sz. Sinclair Collins?igyben 2003. junius 12?én hozott itélet (EBHT
2003., 1?5965. 0.) 26. pontja.

10 — Lasd a 235/85. sz., Bizottsag kontra Hollandia Gigyben 1987. marcius 26?an hozott itélet
(EBHT 1987., 1471. 0.) 6. pontjat; a 348/87. sz., Stichting Uitvoering Financiéle Acties kontra
Staatssecretaris van Financién tgyben 1989. junius 15?én hozott itélet (EBHT 1989., 1737. 0.) 10.
pontjat; a C?186/89. sz. van Tiem?lgyben 1990. december 4?¢én hozott itélet (EBHT 1990.,
174363. 0.) 17. pontjat; a Bizottsag kontra irorszag ligyben 2000. szeptember 12?én hozott itélet
(hivatkozéas a 7. labjegyzetben) 27. pontjat és a C?288/07. sz., Isle of Wight Council és tarsai
tgyben 2008. szeptember 16?4an hozott itélet (az EBHT?ban még nem tették kdzz€) 28. pontjat. A
122/87. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 1988. marcius 15?én ismertetett inditvanyaban
(EBHT 1988., 2685. 0.) Vilaga f?tanacsnok utalt a hatodik iranyelv tag hatalyara. Amint talaléan
bemutatta, a hatodik iranyelv 2. és 4. cikke a K6zdsség hozzaadottértek-ado jogszabalyainak
felépitését uralé azon altalanos alapelvet fejezi ki, amely az els? és hatodik iranyelv
preambulumaban kerilt lefektetésre. Az els? irdnyelv (5) preambulumbekezdése szerint ,a
hozzaadottértékadd-rendszer a legmagasabb szint? egyszer?séget és semlegességet valdsitja
meg, amennyiben az adot a lehet? legaltalanosabb mdodon vetik ki, és amennyiben alkalmazasi
tertlete kiterjed a termelés és a forgalmazas, valamint a szolgaltatasok nyujtasanak minden
szakaszara”.

11 — A Stichting Uitvoering Financiéle Acties tigyben hozott itélet (hivatkozas a 10. labjegyzetben)
13. pontja; a C?453/93. sz. Bulthuis-Griffioen?ligyben 1995. augusztus 11?én hozott itélet (EBHT



1995., 1?72341. 0.) 19. pontja; a C?2/95. sz. SDC?ugyben 1997. junius 5?én hozott itélet (EBHT
1997., 1?3017. 0.) 20. pontja; a C?216/97. sz. Gregg?lugyben 1999. szeptember 7?én hozott itélet
(EBHT 1999., 1?4947. 0.) 12. pontja; a Bizottsag kontra irorszag tigyben hozott itélet (hivatkozas a
7. labjegyzetben) 52. pontja; a Stockholm Linddpark gyben hozott itélet (hivatkozas a 9.
labjegyzetben) 25. pontja; a ,Goed Wonen”?lgyben hozott itélet (hivatkozas a 7. labjegyzetben)
46. pontja és a C?280/04. sz. Jyske Finans Ugyben 2005. december 8?an hozott itélet (EBHT
2005., 1?10683. 0.) 21. pontja.

12 — A Stichting Uitvoering Financiéle Acties tigyben hozott itélet (hivatkozas a 10. labjegyzetben)
11. pontja; a Bulthuis-Griffioen?igyben hozott itélet (hivatkozas a 11. labjegyzetben) 18. pontja; az
SDC?ugyben hozott itélet (hivatkozas a 11. labjegyzetben) 21. pontja; a Bizottsag kontra irorszag
ugyben hozott itélet (hivatkozas a 7. labjegyzetben) 51. pontja; a C?315/00. sz.
Maierhofer?tgyben 2003. januar 16?an hozott itélet (EBHT 2003., 1?563. 0.) 25. pontja; a Sinclair
Collins?Ugyben hozott itélet (hivatkozas a 9. labjegyzetben) 22. pontja; a C?284/03. sz. Temco
Europe Ggyben 2004. november 18?an hozott itélet (EBHT 2004., 1?11237. 0.) 16. pontja és a
C?428/02. sz. Fonden Marselisborg Lystbadehavn igyben 2005. marcius 3?an hozott itélet
(EBHT 2005., 1?1527. 0.) 27. pontja.

13 — A C?326/99. sz. ,Goed Wonen"?lgyben 2001. oktober 4?én hozott itélet (EBHT 2001.,
[76831. 0.) 44. pontja és a C?275/01. sz. Sinclair Collins?ugyben 2003. juanius 12?én hozott itélet
(EBHT 2003., 1?5965. 0.) 24. pontja.

14 — Lasd ebben az értelemben a C?284/03. sz. Temco Europe Ugyben 2004. november 18?an
hozott itélet (EBHT 2004., 1?11237. 0.) 18. pontjat és a C?428/02. sz. Fonden Marselisborg
Lystbadehavn tigyben 2005. marcius 3?an hozott itélet (EBHT 2005., 171527. 0.) 28. pontjat.

15 — A Bizottsag kontra Irorszag tigyben hozott itélet (hivatkozéas a 7. labjegyzetben) 52-57.
pontja; a C?409/98. sz. Mirror Group lUgyben 2001. oktéber 9?7én hozott itélet (EBHT 2001.,
I?7175. 0.) 31. pontja; a ,,Goed Wonen”-Ugyben hozott itélet (hivatkozas fent a 7. labjegyzetben)
55. pontja; a C?108/99. sz. Cantor Fitzgerald International tigyben 2001. oktober 9?én hozott itélet
(EBHT 2001., 1?7257. 0.) 21. pontja és a Temco Europe tgyben hozott itélet (hivatkozas a 14.
labjegyzetben) 19. pontja. Ruiz-Jarabo Colomer f?tanacsnok a Temco Europe tigyben 2004.
majus 4?én ismertetett inditvdnyanak 20. és 21. pontjaban a Birésagnak az ingatlanok
hozzaadottértékado-mentes bérbeadasara vonatkozé itélkezési gyakorlatat a kovetkez?képpen
foglalta 6ssze: ,(1) az ingatlan tulajdonosa altal méas részére, (2) harmadik személyek kizarasaval,
(3) az ingatlan hasznalatdnak vagy élvezetének atengedése, (4) meghatarozott id?re, (5)
ellenérték fejében. Annak eldontése érdekében, hogy egy adott megallapodas megfelel?e a fenti
meghatarozasnak, figyelembe kell venni az tigylet 6sszes elemét és a korilményeket a tényleges
tartalom feltardsa érdekében, fliggetlendl attol, hogy maguk a felek hogyan min?sitették azt”.

16 — Ezen okbdl allapitotta meg a Bir6sag a ,Goed Wonen?lgyben hozott itélet (hivatkozas a 7.
labjegyzetben) 59. pontjaban, hogy a hatodik iranyelv 13. cikke B. részének b) pontjat és C.
részének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti jogszabalyi
rendelkezeés, amely a hozzaadottértekadd-mentesség alkalmazasa soran megengedi, hogy egy
olyan dologi jog — kikétott id?re és dijazas ellenében val6 — alapitasa, amely jogosultjat egy
ingatlan hasznalatara jogositja fel (az alapeljarasban haszonélvezetr?! volt szb), azonos az
ingatlanok lizingjével vagy bérbeadasaval.

17 — Lasd a ,Goed Wonen”?ugyben hozott itélet (hivatkozas a 7. labjegyzetben) 52. pontjat,
amelyben a Birésag kifejtette, hogy jollehet az ingatlanok bérbeadasa alapvet?en a gazdasagi
tevékenység fogalma ala tartozik a hatodik iranyelv 4. cikke értelmében, rendszerint viszonylag
passziv tevékenységet jelent, amely nem vezet szignifikdns értékteremtéshez.



18 — Lasd a Temco Europe Ugyben hozott itélet (hivatkozas a 14. labjegyzetben) 27. pontjat.
Jacobs f?tanacsnok a C?346/95. sz. Blasi?ligyben 1997. szeptember 25?én ismertetett
inditvanyanak (EBHT 1998., 17481. 0.) 15. pontjaban az ingatlanok bérbeadasat ugyancsak
Jrelative passziv tevékenység’?ként jeldlte meg.

19 — A C?349/96. sz. CPP?lUgyben 1999. februar 25?én hozott itélet (EBHT 1999., 1?973. 0.) 27.
pontja, a C?41/04. sz., Levob Verzekeringen és OV Bank tigyben 2005. oktober 27?én hozott
itélet (EBHT 2005., 1?79433. 0.) 18. pontja és a C?425/06. sz. Part Service Ugyben 2008. februar
217?én hozott itélet (az EBHT?ban még nem tették k6zz€) 49. pontja.

20 — L4&sd a CPP?lgyben hozott itélet (hivatkozas a 19. labjegyzetben) 29. pontjat.

21 — A gyakorlati alkalmazhat6sag szempontja Iényeges szerepet jatszik azon kérdés megitélése
soran, hogy az adott igyben egylttes szolgaltatasrol vagy két 6nallé szolgaltatasrol van?e szo.
Ahogy Kokott f?tanacsnok a Levob Verzekeringen és OV Bank tigyben 2005. majus 12?én
ismertetett inditvanyanak (hivatkozas a 19. labjegyzetben) 23. I4bjegyzetében taldléan bemutatja,
némely f?tanacsnoki inditvanybdl az a térekvés t?nik ki, hogy ilyen helyzetben a gyakorlati
alkalmazhat6sagot el?nyben részesitik a pontossaggal szemben. Lasd Cosmas f?tanacsnoknak a
C?231/94. sz., Faaborg-Gelting Linien Ggyben 1996. februar 1?jén ismertetett inditvanyanak a 14.
pontjat, Fenelly f?tanacsnoknak a C?327/94. sz. Dudda?igyben 1996. prilis 25?én ismertetett
inditvanyanak (EBHT 1996., 174595. 0.) 35. pontjat és Fenelly f?tanacsnoknak a CPP?lgyben
1998. junius 11?7én ismertetett inditvanyanak (hivatkozas a 19. labjegyzetben) 47. és azt kévet?
pontjait.

22 — A 19. labjegyzetben hivatkozott CPP?lgyben hozott itélet 29. pontja, a Levob Verzekeringen
és OV Bank tgyben hozott itélet 20. pontja és a Part Service tigyben hozott itélet 50. pontja.

23 — A Part Service Ugyben hozott itélet (hivatkozas a 19. labjegyzetben) 51. pontja.

24 — Lasd ebben az értelemben a CPP?Ugyben hozott itélet (hivatkozas a 19. labjegyzetben) 30.
pontjat; a C?34/99. sz. Primback-Ugyben 2001. majus 15?én hozott itélet (EBHT 2001., 173833.
0.) 45. pontjat; a Levob Verzekeringen és OV Bank tigyben hozott itélet (hivatkozas a 19.
labjegyzetben) 21. pontjat és a Part Service Ugyben hozott itélet (hivatkozas a 19. labjegyzetben)
52. pontjat.

25 — L4sd a 19. labjegyzetben hivatkozott CPP?lgyben hozott itélet 29. pontjat és a 19.
labjegyzetben hivatkozott Part Service Ugyben hozott itélet 52. pontjat.

26 — A 19. labjegyzetben idézett Levob Verzekeringen és OV Bank ligyben hozott itélet 22. pontja
és a Part Service Ugyben hozott itélet 53. pontja.

27 — L4&sd a cseh kormany beadvanyanak 5. oldalét.

28 — Lasd a ,Goed Wonen”-ligyben hozott itélet (hivatkozas fent a 7. labjegyzetben) 56. pontjat,
amelyben a Bir6sag dontését, miszerint a haszonélvezethez hasonl6 jog biztositdsa a hatodik
irAnyelv 13. cikk B. része b) pontjanak és C. része a) pontjanak alkalmazasa keretében azonos a
lizinggel és bérbeadéassal, a ,hozzaadottérték-addé megkilonbdztetésmentességenek
figyelembevételével” és a ,hatodik iranyelv rendelkezéseinek koherens alkalmazéasaval, kiléndsen
az el?irt mentesséegek korrekt, egyszer? és egyseges alkalmazasaval” indokolta. Lasd a
C?283/95. sz. Fischer-ugyben 1998. junius 11?én hozott itélet (EBHT 1998., 173369. 0.) 28.
pontjat is. Comia, C., idézett m? (7. labjegyzet), 647. 0. azon a véleményen van, hogy a koz6sségi
jog hozzaadottértékado-mentességek keretében valé egységes alkalmazasa az adé



megkulonboztetésmentességének a verseny soran valo biztositasa szikségességének
eredménye. Az addé megkulonbdztetésmentessége megkoveteli, hogy a végfogyaszto
szemsz0geéb?l azonos Ugyletek ugyanazon elbanas ala essenek a hozzaadottérték-ado
szempontjabol. Birkenfeld, W., Mehrwertsteuer der EU, 4. kiadas, Bielefeld 2001., 32. és 33. o.,
kifejti, hogy a Birésag az megkulonboztetésmentességének okan kiterjeszt?en értelmezi azon
fogalmakat, amely megallapitjdk az adok alapjait (adokotelezett, gazdasagi tevékenység, szallitas,
ellenszolgaltatas). Ugyanezen okbodl a Birésag a mentességi tényallasokat és az adbalaptdl valo
eltéréseket megszoritéan értelmezi. Lohse, C., ,Der Neutralitatsgrundsatz im
Mehrwertsteuerrecht”, EUGH-Rechtsprechung und Umsatzsteuerpraxis (kiadja Achat/Tumpel),
Bécs 2001., 58. és 59. o., kifejti, hogy a megkulondztetésmentesség alkalmas az adémentességek
hatélyanak korlatozasara a tényallasi elemeinek megszoritoé értelmezése altal. Forditott esetben
ez ahhoz vezetne, hogy a hozz4adottérték-add hatélyat megalapozé tényallasi elemeket
kiterjeszt?en kell értelmezni.

29 — A tagéallamok forgalmi addkra vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolaséarol sz6l6, 1967.
aprilis 11?i 67/227/EGK els? tanacsi irdnyelv (HL 71., 1301. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9.
fejezet, 1. kotet, 3. 0.) 2. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkez?képpen rendelkezik: ,(1) A
k6z6s hozzaadottértékado-rendszer alapelve magaban foglalja egy altalanos fogyasztasi adonak
az arukra és szolgaltatasokra tortén? alkalmazasat, amely ado az aruk és a szolgaltatasok araval
pontosan aranyban van, fliggetlenil azon Ggyletek szamatol, amelyek a termelési és a
forgalmazasi folyamat soran az adé felszamitasi szakaszat megel?z?en jatszédnak le.

(2) A hozzaadottérték-adot minden ugylet esetében az aruk vagy szolgaltatasok ara alapjan, az
adott arukra vagy szolgaltatasokra érvényes adémérték szerint kell kiszamitani, és a kulonboz?
koltségelemek altal kozvetlenil viselt hozzaadottértékado-6sszeg levonasat kévet?en kell
felszamitani.”

30 — Lasd a C?155/94. sz. Wellcome Trust igyben 1996. junius 20?an hozott itélet (EBHT 1996.,
1?73013. 0.) 38. pontjat és a C?381/97. sz. Belgocodex?igyben 1998. december 3?an hozott itélet
(EBHT 1998., 178153. 0.) 18. pontjat.

31— A C?382/02. sz. Cimber Air tigyben 2004. szeptember 16?an hozott itélet (EBHT 2004.,
[?78379. 0.) 23. és 24. pontja.

32 — A Jyske Finans ugyben hozott itélet (hivatkozas a 11. labjegyzetben) 39. pontja.
33 — L&sd az inditvany 37. pontjat.
34 — Lasd az el?zetes dontéshozatalra utalo végzeés 6. pontjét.

35 — Lasd a cseh kormany beadvanyanak 13. pontjat.



36 — A 173/88. sz. Henriksen?lgyben 1989. julius 13?an hozott itélet (EBHT 1989., 2763. 0.) 16.
pontja. Az gy kbzéppontjdban az a kérdés allt, hogy a ,jarm?vek parkolasara szolgalo helyek
bérbeadasa” fogalma a hatodik iranyelv 13. cikke B. része b) pontjanak 2. alpontjaban, amely az
.ingatlanok lizingje és bérbeadasa” ugyanezen iranyelv 13. cikke B. részének b) pontjaban foglalt
altalanos adomentessége aloli kivételt jelent, magaban foglalja?e minden, jarm?vek parkolaséara
kijelolt hely bérbeadasét, beleértve a zart gardzsokat is. A Birdsag megallapitotta, hogy ez a
bérbeadas akkor nincs kizarva az adomentesség hatalya alol, ha szorosan kapcsolodik mas célra
szolgéalo6 ingatlanok adémentes bérbeadasdhoz. Véleménye szerint akkor van sz6 egységes
gazdasagi folyamatrol, ,ha a jarm?vek parkolasara szolgal6 hely és a mas célra szolgalo hely egy
€s ugyanazon épulletkomplexum része, és ezt a két targyat egy €s ugyanazon bérbead6 adja
bérbe egy és ugyanazon bérl?nek”.

37 — A CPP?lgyben hozott itélet (hivatkozas a 19. l4bjegyzetben). Ezen itélet 31. pontjdban a
Bir6sag kimondta, hogy ugyan az 6sszér felszamitasa korilményének nincs meghatéarozé
jelent?sége, mindazonaltal az egységes szolgaltatas mellett szélhat, ha a szolgéltaté az
ugyfeleinek egy tobb részb?l 6sszetett szolgaltatast dsszar fizetése ellenében nydijt.
Szikségképpen ellenkez? esetben ebb?l annak kellene kdvetkeznie, hogy az 6sszetett
szolgaltatas egy részének elkilonitett szamlazdsa az egységes szolgaltatas ellen szolhat.

38 — Lasd a jelen inditvany 42. pontjat.

39 — Ibafnez Garcia, 1., ,Las exenciones en el IVA: Pecado original del impuesto comunitario®,
Noticias de la Unidon Europea, 2003., 226. szam, 103. és azt kévet? o.; ugyan?, ,El IVA en la
actividad inmobiliaria: cuestiones pendientes”, Gaceta juridica de la Union Europeay de la
competencia, 2008., 4. szam, 43. és azt kdvet? o., azt a jogbizonytalansagot kritizalja, amit a
hozzaadottéertékadd-kotelezettség aloli kivételek és mentességek listaja okoz a gyakorlatban
komplex alkalmazasara tekintettel. A szerz? ebben az adé megkilénbbdztetésmentessége elvének
korlatozasat latja. Az alapeljaras alapjaul szolgalo eset szempontjabdl kulonds jelent?séggel
birnak Scholsem, J.?C., La T.V.A. européenne face au phénoméne immobilier, Luttich 1976., 55.
pont, 93. és 94. 0., elméleti megfontolasai. A szerz? kilonb6z? hipotetikus ad6zasi modelleket
vizsgal meg a bérleti viszonyokat illet?en. Az els? modell szerint a bérbeadassal 6sszefligg?
minden 6sszeg, beleértve a bérbeadast magat is, a hozzaadottérték-ado al4 tartozna. Véleménye
szerint ez a megoldas felelne meg leginkdbb az adé megkulénboztetésmentessége elvének. Egy
masik megoldas, ami a hatodik irdnyelvének felel meg, szociélpolitikai okokbdl mentesiti az
ingatlanok bérbeadasat a hozz4adottérték-ado alol, ami allaspontja szerint ugyan ellentétben all
az ad6 megkulonbdztetésmentessége elvével, azonban ezt még igazolhatdnak talalja. E
mentesség aldl mindenesetre kivételt képeznének a ,karbantartasi és javitasi koltségek”, amely
korlatozés indokaként a szerz? az ,adminisztrativ egyszer?ség” szempontjat nevezi meg.

40 — Lasd a hatodik irdnyelvre vonatkoz6 bizottsagi javaslatot (Az Eurdpai K6zosségek Hirlevele,
11/73. potfuizet, 17. 0.). Lasd Kokott f?tanacsnok Fonden Marselisborg Lystbadehavn tigyben
ismertetett inditvanyanak (hivatkozas a 8. labjegyzeten) 46. pontjat. Communier, J.-M., idézett m?
(5. labjegyzet), 230. o., arra utal, hogy a hatodik iranyelv 13. cikke B. részének b) pontjaban
talalhaté mentességek olyan altalanos politikai megfontolasokkal magyarazhatok, amelyek az
Eurdpai K6zosség tagallamai szamara kézosek. Scholsem, J.?C., i.m. (39. labjegyzet), 163. pont,
264. 0., véleménye szerint a 13. cikk B. részének b) pontja a hatodik iranyelv hatalybalépése el?tt
minden tagallamban bizonyos variaciokkal meglév? szabalyozast tikrozi vissza.

41 — Lasd a jelen inditvany 32. pontjat.

42 — Lasd a jelen inditvany 28. és 29. pontjat.



43 — Lasd a jelen inditvany 42—47. pontjat.

44 — A f?tanacsnok Blasi?ugyben ismertetett inditvanyanak (hivatkozas a 18. labjegyzetben) 15.
€s 16. pontja.

45 — Lasd a jelen inditvany 32. pontjat.



