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?ENER?LADVOK?TES VERICAS TRSTENJAKAS [VERICA TRSTENJAK] SECIN?JUMI,
sniegti 2008. gada 9. decembr? (1)

Lieta C?572/07

RLRE Tellmer Property s.r.o.

pret

Finan?ni ?editelstvi v Usti nad Labem

(Krajsky soud v Usti nad Labem (?ehija) 1?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

Nodok?u ties?bu akti — Saska?0Sana — Apgroz?juma nodok?i — Padomes 1977. gada 17. maija
Sest?s direkt?vas par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem —
Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze 6. panta un 13. panta B
da?as b) punkta interpret?cija — Vienota pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?ma — Nodok?u
neitralit?tes princips — Atbr?vojums no nodok?a atbilstoSi Sestajai direkt?vai — Nekustamo
?pasSumu ?res un nomas atbr?vojums no nodok?a — Dz?vok?a vai nedz?vojamo telpu iz?r?Sana —
Ar iz?r?8anu saist?t? ?res nama koplietoSanas telpu uzkopSana

|- levads

1. KrajskySoudvUstinadLabem (?sti pie Labas Apgabaltiesa; turpm?k tekst? —
“iesniedz?jtiesa”) saska?? ar EKL 234. pantu 1?dz Eiropas Kopienu Tiesu sniegt prejudici?lu
nol?mumu par diviem jaut?jumiem, k? interpret?t 6. pantu un 13. panta B da?as b) punktu
Padomes 1977. gada 17. maija Sestaj? direkt?v? 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu
ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota
apr??inu b?ze (turpm?k tekst? — “Sest? direkt?va”) (2).

2. Sis I?gums uzdot prejudici?lus jaut?jumus rad?s tiesved?b? starp RLRE Tellmer Property
s.r.o. (turpm?k tekst? — “pras?t?ja”) un ?sti pie Labas Nodok?u p?rvaldi (Finan?ni ?editelstvi v Usti
nad Labem; turpm?k tekst? — “atbild?t?ja”), kuras str?dus priekSmets ir apjoms, k?d? no
pievienot?s v?rt?bas nodok?a atbr?vojami no dz?vok?u iz?r?Sanas g?tie ien?kumi. B?t?b?
pamata lietas dal?bnieki str?das par to, vai ar dz?vok?u iz?r?Sanu saist?t? ?res nama
koplietoSanas telpu uzkopSana ir saimnieciska darb?ba, par ko j?maks? pievienot?s v?rt?bas
nodoklis (turpm?k tekst? — “PVN”).

Il — AtbilstoS?s ties?bu normas

A — Kopienu ties?bas



3. Saska?? ar Sest?s direkt?vas 2. panta 1. punktu pievienot?s v?rt?bas nodoklis pamat? ir
j?maks? par pakalpojumu sniegSanu, ko par atl?dz?bu attiec?g?s valsts teritorij? veicis nodok?u
maks?t?js.

4. Sest?s direkt?vas 6. panta 1. punkt? ir noteikts:
“ “Pakalpojumu sniegSana” noz?m? jebkuru dar?jumu, kas nav pre?u pieg?de 5. panta izpratn?.
S2di dar?jumu cita starp? ietver:

- nemateri?l? ?pasSuma nodoSanu neatkar?gi no t?, vai tas ir t?da dokumenta priekSmets,
kurS rada ?paSumties?bas,

- pien?kumu attur?ties no k?das darb?bas vai pie?aut k?du darb?bu vai situ?ciju,

- pakalpojumu veikSanu, pildot valsts iest?des izdotu vai t?s v?rd? izdotu r?kojumu, vai ar?
pildot likumu.”

5. Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as b) punkts regul? dz?vok?u iz?r?Sanas atbr?vojumu no
PVN §2di:

“Cikt?l tas nav pretrun? ar citiem Kopienas noteikumiem, dal?bvalstis atbr?vo t?I?k min?t?s
darb?bas atbilst?gi noteikumiem, ko t?s pie?em, lai nodroSin?tu pareizu un god?gu So
atbr?vojumu piem?roSanu un lai nepie?autu nek?du nodok?u nemaks?Sanu, apieSanu vai
?aunpr?t?gu izmantosanu.

b) nekustam? ?pasSuma iznom?Sanu vai iz?r?Sanu, iz?emot:

1. Izmitin?8anu, k? t? defin?ta dal?bvalstu likumos, viesn?cu nozar? vai 1?dz?gas funkcijas
nozar?s, ieskaitot izmitin?Sanu t?ristu nometn?s vai zemes gabalos, kas izveidoti par nometnes
viet?m;

2. Telpu un zemes gabalu iz?r?Sanu transportl?dzek?u novietoSanai;

3. Past?v?gi uzst?d?tu iek?rtu un meh?nismu iz?r?Sanu;

4.  Seifu ?ri.

Dal?bvalstis var piem?rot papildu iz??mumus §? atbr?vojuma darb?bas jomai [..].”
B — Valsts ties?bas

6. PVN piem?roSana ?ehij? kops t?s pievienoSan?s Eiropas Savien?bai ir noteikta Likum? Nr.
235/2005 par pievienot?s v?rt?bas nodokli. S? likuma 56. panta 4. punkts, kura virsraksts ir
“Nekustam? ?pasSuma, ?ku, dz?vok?u un nedz?vojamo telpu nodoSana un iz?r?Sana
(iznom?Sana), citu iek?rtu noma” nosaka atbr?vojumu no PVN ?pasuma iz?r?Sanai $?di:



“Nekustam? ?pasSuma, ?ku, dz?vok?u un nedz?vojamo telpu ?re (noma) ir atbr?vota no nodok?a.
Atbr?vojums neattiecas uz ?kas ?stermi?a ?ri, telpu un st?vvietu iz?r?Sanu transportl?dzek?u
novietoSanai, seifu vai past?v?gi uzst?d?tu iek?rtu vai meh?nismu iz?r?Sanu. ?kas ?stermi?a ?re
noz?m? ?ri, kas ietver iek§?jos kustamos piederumus, iesp?jams, kop? ar elektr?bu, apkuri,
kondicion?8anu, g?zi vai ?deni, uz nep?rtrauktu laika periodu, kas nep?rsniedz 48 stundas.”

Il — Fakti, pamata pr?va un prejudici?lie jaut?jumi

7. Pras?t?jai pieder m?jas ar ?res dz?vok?iem. Papildus ikm?neSa ?res maks?jumiem
pras?t?ja no saviem ?rniekiem sa?em atl?dz?bu — atsevi§?a poz?cija r??in? — par koplietoSanas
telpu uzkopSanu, ko veic pras?t?jas nor?kots nama p~?rvaldnieks.

8. Kad valsts nodok?u iest?des secin?ja, ka pras?t?ja nav pietiekam? apm?r? apr??in?jusi
PVN, t?s nol?ma par 2006. gada maiju uzlikt pras?t?jai papildu PVYN CZK 155 911 apm?r? par
ie??mumiem, ko pras?t?ja sa??ma par koplietoSanas telpu uzkopSanu. Kad 2007. gada 5.
febru?r? ?sti pie Labas Nodok?u p?rvalde apstiprin?ja ?itvinovas finansSu iest?des 2006. gada 20.
septembra I?mumu, pras?t?ja iesniedza pras?bu iesniedz?jties?.

9. Pras?t?ja apgalvo, ka 5? saimniecisk? darb?ba ir atbr?vota no PVN. T? uzskata, ka
iz?r?Sana un pakalpojumi, kas ir saist?ti ar iz?r?to dz?vok?u izmantoSanu, ir savstarp?ji
nenodal?mi pakalpojumi. Pras?t?ja Saj? kontekst? atsaucas uz Kopienu ties?bu norm?m, it ?pasi
uz Tiesas judikat?ru, no kuras izriet, ka nenodal?miem dar?jumiem ir j?piem?ro vienota PVN
proced?ra, un t?d?j?di $aj? gad?jum? runa ir par iz?r?Sanu, kas atbr?vota no PVN.

10. lesniedz?jtiesa, interpret?jot attiec?g?s ties?bu normas, nav ?sti p?rliecin?ta [par pareizu
S0 normu interpret?ciju], turkl?t neskaidr?bas attiecas ne tikai uz ?ehijas ties?b?m, bet ar? uz
Kopienu ties?b?m. T?d?? iesniedz?jtiesa nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai prejudici?la
nol?muma sniegSanai $?dus jaut?jumus:

“l) Vai Padomes 1977. gada 17. maija Sest?s direkt?vas 77/388/EEK par to, k? saska?ojami
dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u
sist?ma: vienota apr??inu b?ze 6. panta (Pakalpojumu sniegSana) un 13. panta (Atbr?vojumi
valsts teritorij?) normas var interpret?t t?2d?j?di, ka, pirmk?rt, dz?vok?a (un, iesp?jams, ar?
nedz?vojamo telpu) iz?r?Sana un, otrk?rt, ar to saist?t? koplietoSanas telpu uzkopSana var tikt
uzskat?ti par neatkar?giem, savstarp?ji nodal?miem un ar nodokli apliekamiem dar?jumiem?

2) Ja, k? to pie?em iesniedz?jtiesa, atbilde uz pirmo jaut?jumu ir noliedzosa, t? jaut? Tiesal, vai
§?s direkt?vas 13. panta normas un it ?pasi t? ievadda?a un B da?as b) punkts: i) uzliek
pien?kumu, ii) nepie?auj vai iii) atst?] dal?bvalstu zi?? PVN piem?roSanu samaksai par ?res nama
koplietoSanas telpu uzkopsanu.”

IV — Tiesved?ba Ties?

11. 2007. gada 18. decembra L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu Tiesas kancelej? tika
iesniegts 2007. gada 24. decembr?.

12.  Tiesas stat?tu 23. pant? noteiktaj? termi?? rakstveida apsv?rumus iesniedza atbild?t?ja
pamata liet?, ?ehijas Republikas vald?ba un Grie?ijas Republikas vald?ba, k? ar? Eiropas
Kopienu Komisija.



13.  Lai sniegtu paskaidrojumus, 2008. gada 6. novembra mutv?rdu proced?r? piedal?j?s
pras?t?jas pamata liet? pilnvarot?s personas, ?ehijas Republikas un Grie?ijas Republikas
vald?bas, k? ar? Komisija.

V — B?tiski lietas dal?bnieku argumenti

14.  Pras?t?ja pamata liet? mutv?rdu proced?r? izkl?st?ja §? br?Za praksi, k? notiek
nor??in?San?s par koplietoSanas telpu uzkopSanas pakalpojumiem ?ehijas Republik?. Turkl?t
pras?t?ja p?rst?v?ja viedokli, ka telpu iz?r?Sana un koplietoSanas telpu uzkopsana ir kop?js
pakalpojums, kas ir atbr?vots no PVN. Turkl?t pras?t?ja nor?d?ja, ka Tiesai b?tu nepiecieSams
shiegt vienotu j?dziena “nekustam? ?paSuma iz?r?Sana” interpret?ciju, lai nov?rstu ats?ir?gu
interpret?ciju past?v?Sanu dal?bvalst?s.

15.  Atbild?t?ja pamata liet?, atsaucoties uz ?res ties?bu noteikumiem ?ehijas Civilkodeks?,
paskaidro, ka izmitin?Sana k? ?res I1?guma priekSmets sast?v no telpu kopuma, kas, balstoties uz
to tehniskaj?m un funkcion?laj?m paz?m?m, k? ar? to iek?rtojumu, atbilst dz?voSanai
nepiecieSam?m pras?b?m. Atbild?t?ja ar? uzsver, ka koplietoSanas telpas ne no tiesisk?, ne ar?
no praktisk? viedok?a nevar?tu iz?r?t dz?vosanas m?r?iem. S? iemesla d?? atbild?t?ja iesaka uz
pirmo prejudici?lo jaut?jumu atbild?t apstiprinosi.

16.  Saist?b? ar otro prejudici?lo jaut?jumu atbild?t?ja apSauba nepiecieSam?bu interpret?t
Sesto direkt?vu §?s tiesved?bas ietvaros, jo atbilstoSi Kopienu ties?b?m pie?emt? valsts
likumdoSana sniedz nep?rprotamu atbildi, proti, ka nekustam? ?paSuma iz?r?Sana esot atbr?vota
no PVN, bet Sis atbr?vojums neattiecas uz tiem pakalpojumiem, kas tiek veikti k? neatkar?gi
pakalpojumi, lai ar? Sie pakalpojumi ir saist?ti ar no nodok?a atbr?voto dar?jumu.

17.  ?ehijas vald?ba uzskata, ka iesniedz?jtiesas jaut?jumi ir j?saprot t?, ka iesniedz?jtiesa 17dz
Tiesu izv?rt?t, vai situ?cij?, kad iz?r?t?js bez [dz?vok?a] iz?r?Sanas pied?v? ?rniekam
pakalpojumu — ?res nama koplietoSanas telpu uzkopSanu, str?d?gie uzkopSanas pakalpojumi un
iz?r?Sana kop? veido kompleksu pakalpojumu un vai Sim pakalpojumam ir j?piem?ro Sest?s
direkt?vas 13. panta B da?as b) punkt? paredz?tais atbr?vojums no nodok?a.

18.  Turkl?t ?ehijas vald?ba atg?dina par kop?j? pakalpojuma galveno m?r?i — izvair?ties no
nevajadz?gas PVN sist?mas ietekm?3anas, kas var?tu rasties no ekonomiski vienota
pakalpojuma m?ksl?gas sadal?Sanas. Min?tais m?r?is netiktu ?emts v?r?, ja tiktu uzskat?ts, ka
pamata liet? past?v $?ds kop?js pakalpojums.

19. T?d?? ?ehijas vald?ba iesaka uz prejudici?lajiem jaut?jumiem atbild?t, ka tas ir valsts
tiesas pien?kums izv?rt?t, vai pakalpojums, kas ietver koplietoSanas telpu uzkopsanu, un
pakalpojums, kas ietver dz?vok?u iz?r?Sanu, Tiesas judikat?ras izpratn? kopum? atbilst kop?ja
pakalpojuma priekSnoteikumiem. Neskatoties uz to, ?ehijas vald?ba, ?emot v?r? konkr?tos
apst?k?us, p?rst?v viedokli, ka pamata liet? $?das situ?cijas esam?bu varot tikai noraid?t.

20.  ?ehijas vald?ba uzskata, ka, ja tom?r valsts tiesa secin?tu pret?ji, tad j?dziena “kop?js
pakalpojums” p?rneSana uz pamata lietu b?tu pretrun? nodok?u neitralit?tes principam un Saurai
Sestaj? direkt?v? paredz?to iz??mumu interpret?cijai.



21.  Pirmk?rt, Komisija izkl?sta, ka Sest?s direkt?vas 13. pant? ietvertie atbr?vojumi esot
autonomi Kopienu ties?bu j?dzieni, kurus b?tu j?interpret? autonomi. T? k? Siem atbr?vojumiem
turkl?t piem?tot iz??muma raksturs, tie b?tu j?interpret? Sauri. Otrk?rt, raugoties uz spriedumu
liet? Faalborg?Gelting Linien (3), Komisija jaut?, vai ?res namu koplietoSanas telpu uzkopSanu
pretstat? iz?r?Sanai, kas ir galvenais pakalpojums, var?tu uzskat?t par papildu pakalpojumu.

22.  AtbilstoSi tam Komisija iesaka Tiesai atbild?t uz prejudici?lajiem jaut?jumiem, ka, lai gan
atbr?vojums no PVN dz?vok?u iz?r?Sanai atbilstoSi Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as b)
punktam attiecas tikai un vien?gi uz iz?r?Sanas saimniecisko darb?bu, iepriekSmin?to atbr?vojumu
varot piem?rot ar? koplietoSanas telpu uzkopsanai, ja Sis pakalpojums esot ietverts ?res I7gum?
k? papildu pakalpojums. Valsts tiesai b?tu pien?kums konstat?t, vai koplietoSanas telpu
uzkopSana ietilpst ?res [?7gum?, turkl?t tai b?tu j?izv?rt? gan ?res I?guma teksts, gan izveidojusies
prakse.

23.  Grie?ijas vald?ba neatbalsta plasu Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as b) punkta
interpret?ciju. Grie?ijas vald?ba uzskata, ka pras?t?jas ties?bu normu izpratnes atbalst?Sana
izrais?tu to, ka iepriekS min?t? norma attiektos uz jebk?diem izdevumiem, kuru m?r?is ir uzlabot
?res objekta izmantoSanas apst?k?us. T?d?? Grie?ijas vald?ba iesaka uz prejudici?lajiem
jaut?jumiem atbild?t, ka dz?vok?a vai nedz?vojamo telpu iz?r?Sana esot j?uzskata par no
koplieto$anas telpu uzkop$anas nodal?tu pakalpojumu. Seit ir runa par diviem at3?ir?giem
pakalpojumiem, turkl?t viens no tiem — iz?r?Sana — ir atbr?vots no PVN, kam?r otrs pakalpojums —
koplietoSanas telpu uzkopSana — tiek aplikts ar PVN.

VI — Juridiskais v?rt?jums
A — levadoSs izkl?sts

24.  Eiropas Savien?bas paplasin?San?s ar desmit jaunu valstu pievienoSanos 2004. gada 1.
maij? un v?l divu valstu pievienoSanos 2007. gada 1. janv?r? ir svar?gi ES integr?cijas v?stures
notikumi ar t?lejo$?m ?eopolitisk?m sek?m. Jaunaj?m dal?bvalst?m ES paplasSin?San?s |?dztekus
dal?bvalsts statusa ieg?Sanai ar no t? izrietoSaj?m ties?b?m noz?m?ja ar? pien?kumu p?r?emt
valsts ties?bu sist?m? Kopienas acquis communautaire, tostarp PVN normas (4). L?dz ar to
pievienoSan?s Eiropas Savien?bai vienlaic?gi noz?m?ja ar? pievienoSanos kop?jai PVN sist?mai,
saska?otai dar?jumu aplikSanas ar nodokli sist?mai, kuras m?r?is b?t?b? ir saist?ts ar nodok?u,
k? ar? ekonomisko politiku.

25.  Kam?r nodok?u politikas m?r?is ir saist?ts ar Kopienas finansu I?dzek?u nodroSin?Sanu ar
paSas resursu pal?dz?bu (5), tikm?r [nodok?u] saska?oSanas ekonomisk?s politikas m?r?is ir
likvid?t at5?ir?gu PVN sist?mu izrais?tus faktorus, kas ir piem?roti, lai krop?otu konkurences
apst?k?us gan valsts, gan Kopienas |?men? (6). Lai nodroSin?tu vienotas PVN sist?mas darb?bu,
ir nepiecieSama viendab?ga PVN direkt?vu transpon?Sana un interpret?cija, ieskaitot Sestaj?
direkt?v? ietverto atbr?vojumu (7) transpon?Sanu un interpret?ciju, par ko ir runa Saj? liet?.

26.  Prejudici?lajos jaut?jumos ir 1?gts interpret?t Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as b) punkt?
ietvert?s normas par nekustam? ?pasuma iz?r?Sanas atbr?vojumu no PVN. Turkl?t pirm?
jaut?juma m?r?is b?t?b? ir noskaidrot, vai uz ?res namu koplietoSanas telpu uzkopsSanu ir
attiecin?ms j?dziens “iz?r?Sana” t?d? veid?, ka atl?dz?ba, ko iz?r?t?js sa?em no ?rniekiem par
§?s darb?bas veikSanu, ar? ir atbr?vota no PVN t?pat k? ?res maksa. Uz otro jaut?jumu ir j?atbild
tikai gad?jum?, ja Tiesa noraida saikni starp abiem pakalpojumiem, un otrais jaut?jums saist?ts ar
principu, vai pien?kums piem?rot nodokli izriet no Kopienu ties?b?m vai ar? no valsts ties?b?m.



B — Par pirmo jaut?jumu
1) J?dziens “iz?r?Sana” Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as b) punkta izpratn?

27.  Lai atbild?tu uz jaut?jumu, vai uz koplietoSanas telpu uzkopSanu attiecas j?dziens
“iz?r?8ana”, vispirms ir j?interpret? Sest? direkt?va un it ?pasi t?s 13. panta B da?as b) punkts,
turkl?t interpret?cija ir j?veic ne tikai ar Kopienu tiesu judikat?ras tradicion?laj?m metod?m, bet
j??em v?r? ar? Kopienas pievienot?s v?rt?bas nodok?a ties?bu aktiem rakstur?g? interpret?cija
(8). Prec?za ar nodokli apliekam? dar?juma defin?Sana ir j?veic, apl?kojot kopum? visus
atsevi§?0s apst?k?us, kuru ietvaros tiek veikts attiec?gais dar?jums (9).

28.  No Sest?s direkt?vas sist?mas, no vienas puses, izriet, ka direkt?va paredz ?oti plaSu PVN
darb?bas jomu, jo 2. pant?, kas attiecas uz ar nodokli apliekamiem dar?jumiem, blakus pre?u
ileveSanai ir min?ta ar? pre?u pieg?de vai pakalpojumu sniegSana, ko par atl?dz?bu attiec?g?s
valsts teritorij? veicis nodok?u maks?t?js, un 4. panta 1. punkt? k? nodok?u maks?t?ju t? defin?
personu, kas patst?v?gi veic saimniecisku darb?bu neatkar?gi no $?s darb?bas m?r?a un
rezult?ta (10). AtbilstoSi Sest?s direkt?vas 4. panta 2. punktam j?dziens “saimniecisk? darb?ba”
aptver visas razot?ju, tirgot?ju un pakalpojumu sniedz?ju darb?bas.

29. No otras puses, saska?? ar Tiesas past?v?go judikat?ru j?dzieni, kas lietoti, lai raksturotu
atbr?vojumus, k?di paredz?ti Sest?s direkt?vas 13. pant?, ir interpret?jami Sauri, jo Sie atbr?vojumi
ir atk?pe no visp?r?j? principa, ka PVN tiek piem?rots katram sniegtajam pakalpojumam, ko
nodok?u maks?t?js sniedz pret atl?dz?bu (11).

30. Tiesa attiec?b? uz past?v?go judikat?ru par Sest?s direkt?vas 13. pant? paredz?tajiem
atbr?vojumiem no nodok?a ir izkl?st?jusi, ka tie ir autonomi Kopienu ties?bu j?dzieni un t?2d?j?di
tie ir defin?jami saska?? ar Kopienu ties?b?m (12).

31. Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as b) punkt? gan nav defin?ts j?dziens “nekustam?
?pasSuma iz?r?Sana” un ar? nav nor?d?ts uz t? defin?ciju dal?bvalstu ties?bu norm?s (13). Tom?r
daudzos spriedumos Tiesa So j?dzienu, ?emot v?r? kontekstu, kur? tas tiek lietots, k? ar? Sest?s
direkt?vas m?r?us un strukt?ru (14), ir defin?jusi t?d? veid?, ka “iznom?t?js nomniekam uz
noteiktu laiku pret atl?dz?bu pies?ir ties?bas izmantot nekustamo ?paSumu k? ?pasniekam un
izsl?gt jebkuru citu personu no $?du ties?bu izmantoSanas” (15). Vienlaic?gi Tiesa tom?r uzsv?ra,
ka j?dziens “iznom?Sana vai iz?r?Sana” Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as b) punkt? no
Kopienu ties?bu viedok?a ir j?saprot plas?k nek? attiec?gie atsevis?o ties?bu j?dzieni (16).

32.  UzkopSanas pakalpojums, ko pras?t?ja sniedz saviem ?rniekiem — stingri ?emot un
balstoties uz iepriekS min?tajiem interpret?cijas pamatprincipiem —, neatbilst iepriekS min?tajai
j?dziena “iznom?3ana” defin?cijai Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as b) punkta izpratn?. Par
samaksu veikt? koplietoSanas telpu uzkopSana viennoz?m?gi ir vair?k k? tikai telpu nodoSana
lietoSan? par maksu. Proti, t? ietver akt?vu darb?bu, Saj? gad?jum? — paSa iz?r?t?ja, kas b?tiski
atS?iras no darb?bas, ko Tiesa spriedumos liet? “Goed Wonen” (17) un Temco Europe (18)
klasific?ja k? “pas?vu” nekustam? ?pasSuma iz?r?Sanas darb?bu.

2)  Saist?ti pakalpojumi judikat?ras izpratn?



33.  Lai gan no Kopienu ties?bu viedok?a princip? b?tu pie?aujams, ka ar? $?di uzkopSanas
pakalpojumi tiktu klasific?ti k? “iz?r?Sana” Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as b) punkta izpratn?,
ar priekSnoteikumu, ka runa t?d? gad?jum? bija tikai par papildu pakalpojumu no vair?kiem
pakalpojumiem sast?voSam pamatpakalpojumam, t? lai ie??mumi, kas g?ti no ab?m darb?b?m,
tiktu uzskat?ti par nenodal?miem ie??mumiem.

34. K? Tiesa atk?rtoti ir paskaidrojusi, jaut?jums, vai dar?jums, kas ietver vair?ku pakalpojumu
sniegSanu, ir j?uzskata par vienu vai par vair?kiem nos?irtiem un neatkar?giem pakalpojumiem,
kuri j?v?rt? atsevis?i, ir ?paSi b?tisks PVN kontekst?, taj? skait? — nosakot nodok?a likmi vai ar?
piem?rojot Sestaj? direkt?v? paredz?tos atbr?vojumus no nodok?a (19).

35.  Sestaj? direkt?v? nav ?pasSu normu par to, k?dos apst?k?0s vair?ki savstarp?ji saist?ti
pakalpojumi ir j?uzskata par vienotu pakalpojumu. NoteicoSie izv?rt?Sanas Krit?riji dr?z?k izriet
tieSi no Tiesas judikat?ras.

36.  Nosakot saist?tu pakalpojumu b?t?bu, ir j?iev?ro divi m?r?i. No vienas puses, daz?di
atsevis?i pakalpojumi atbilstosi to raksturam b?tu j?izv?rt? daz?di (20). Bet p?r?k stingra kop?ju
pakalpojumu sadal?Sana atsevis?i kvalific?jamos pakalpojumos, no otras puses, sarez??tu PVN
noteikumu piem?roSanu (21). Katr? zi??, veicot p?rbaudi, ir j?piem?ro objekt?vi krit?riji.
Subjekt?vam pakalpojuma veic?ja un/vai sa??m?ja viedoklim nav noz?mes.

37. No 2. panta izriet, ka katrs dar?jums parasti ir j?uzskata par atseviS?u un neatkar?gu
pakalpojumu (22), tom?r noteiktos apst?k?os vair?ki atsevis?i pakalpojumi, kas form?li ir noS?irti
un kurus var?tu sniegt atsevis?i, un kuri $?di var?tu b?t pamat? aplikSanai ar nodokli vai
atbr?voSanai no t?, ir j?uzskata par vienu dar?jumu, ja tie nav neatkar?gi (23).

38. Piem?ram, t?ds gad?jums ir, ja vienk?rSas objekt?vas anal?zes rezult?t? tiek konstat?ts, ka
viens vai vair?ki atsevi$?i pakalpojumi veido galveno pakalpojumu un ka atsevi§?ais pakalpojums
vai p?r?jie atsevis?ie pakalpojumi veido vienu vai vair?kus papildu pakalpojumus t?d? veid?, ka tie
ir apliekami ar nodokli t?pat k? galvenais pakalpojums (24). Pakalpojums it ?paSi ir uzskat?ms par
papildu pakalpojumu, nevis par galveno pakalpojumu, ja tas pats par sevi nav klienta m?r?is, bet
I?7dzeklis, lai vis?rt?k sa?emtu pakalpojumu sniedz?ja galveno pakalpojumu (25). Viens vienots
pakalpojums past?v tad, ja divi vai vair?ki elementi vai darb?bas, ko nodok?u maks?t?js veicis, ir
tik cieSi saist?ti, ka tie objekt?vi veido vienotu, ekonomiski nedal?mu pakalpojumu, kura
sadal?Sana b?tu m?ksl?ga (26).

39. Ja apskatam pamata lietas faktus un ties?bu situ?ciju, tad, p?c man?m dom?m, ir maz
argumentu, kas pamatotu str?dus priekSmet? esosS? pakalpojuma klasific?Sanu par papildu
pakalpojumu.

40. Irtiesa, ka koplietoSanas telpu uzkopSana parasti ir b?tisks priekSnosac?jums norm?lai
?res objekta lietoSanai. Tom?r §? darb?ba, k? to pareizi izkl?sta Grie?ijas vald?ba un atbild?t?ja,
neskar specifisk?s, dz?voSanai nodot?s telpas, kuras ir faktiskais ?res I?7guma priekSmets, bet gan
tikai katrai personai pieejamas, nedz?vojam?s koplietoSanas telpas ?res nam?. Tas pats attiecas
ar? uz citiem m?r?iem paredz?tu telpu iz?r?Sanu, piem?ram, biroju telpu iz?r?Sanu, kad biroja
darba veikSana ir at?auta tikai Sai darb?bai paredz?taj? telp?. Tikt?l str?d?go pakalpojumu jau ir
iesp?jams norobezZot gan telpiski, gan ar? attiec?b? uz t? m?r?i.

41.  Attiec?b? uz p?r?jo atsevis?s, nedal?ms ekonomiskais pakalpojums netiek sadal?ts, ja tiek
noS?irtas abas saimniecisk?s darb?bas — dz?vok?u iz?r?Sana un koplietoSanas telpu uzkopSana.
Abas darb?bas nav tik cieSi sav? starp? saist?tas, ka So darb?bu sadal?Sana b?tu atrauta no
realit?tes, it ?pasi t?d??, ka I?gumsl|?dz?ju puSu autonomijas ietvaros parasti tiks atst?ts



jaut?jums, kurs konkr?taj? gad?jum? veic koplietoSanas telpu uzkopSanu. K?, atsaucoties uz §?
br?za praksi ?ehijas Republik?, izkl?sta ?ehijas vald?ba (27), koplietoSanas telpu uzkopSanu
princip? var regul?t tr?s daz?dos variantos: 1) ?rnieki paSi veic So uzdevumu; 2) uzkopSanas
darbu veic tre$? persona, kura p?c tam ?rniekiem izraksta r??inu; 3) koplietoSanas telpu
uzkopSanu nodroSina iz?r?t?js, vienalga, vai $o darb?bu vi?$ veic pats (piem?ram, m?jas
p?rvaldnieks) vai ar? ar nol?gta uzkopSanas uz??muma pal?dz?bu. No daz?dajiem iesp?jamiem
variantiem k??st skaidrs, ka ne dz?vok?u lietoSanas ties?bas, ne ar? faktisko iesp?ju dz?vok?us
izmantot neietekm? tas, ja uzkopSanu iz??muma k?rt? neveic iz?r?t?js.

3) Par PVN neitralit?tes principu

42. Daudzu daz?du iesp?jamo variantu past?v?Sana ir b?tiska, ar? raugoties no nodok?u
neitralit?tes principa un Sest?s direkt?vas normu konsekventas piem?ro$anas viedok?a. Saj?
kontekst? es atg?dinu, ka nodok?u neitralit?tes principa iev?rosanai atbilstoSi Tiesas judikat?rai ir
b?tiska loma, ar? piem?rojot Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as b) punkt? paredz?tos
atbr?vojumus (28).

43.  Nodok?u neitralit?tes princips, kas izkl?st?ts Pirm?s direkt?vas 2. pant? (29) un uz kuru
balst?ta kop?j? PVN sist?ma, un kas izriet ar? no Sest?s direkt?vas ceturt? un piekt? apsv?ruma,
noteic, ka vis?m saimniecisk?m darb?b?m ir j?piem?ro vien?da proced?ra (30). Tiesa spriedumos
liet? Cimber Air (31) un Jyske Finans (32) preciz?ja So principu t?d?j?di, ka tas aizliedz
uz??mumiem, kas veic vien?das darb?bas, piem?rot at§?ir?gus nosac?jumus jaut?jum? par PVN
iekas?Sanu.

44.  Ja pie?em, ka past?v pirmais no So secin?jumu 41. punkt? min?tajiem variantiem, var
secin?t, ka koplietoSanas telpu uzkopSanai nevar piem?rot PVN, jo koplietoSanas telpu uzkopSana
nav ne pre?u pieg?de, ne pakalpojums Sest?s direkt?vas 2. panta izpratn?.

45.  Jaturpret? pie?em, ka past?v otrais variants, tad ir j?secina, ka Sai saimnieciskai darb?bai
t?pat k? jebkuram citam pakalpojumam ir j?piem?ro PVN. Sim pakalpojumam k? t?dam nav
nek?das saist?bas ar iz?r?Sanu, un t?d??, raugoties no iepriekS min?t? principa, ka katrs
dar?jums pamat? ir j?skata k? atsevi$?s, nodal?ms pakalpojums (33), tam ir j?piem?ro cita
nodok?u proced?ra, proti, Sim pakalpojumam nevar piem?rot atbr?vojumu no PVN atbilstoSi
Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as b) punktam. Uz to attiec?gi nor?da gan iesniedz?jtiesa sav?
I?mum? uzdot prejudici?lus jaut?jumus (34), gan ar? ?ehijas vald?ba (35).

46.  Objekt?vi skatoties, treSais variants, kas ir pamata pr?vas priekSmets, no otr? varianta
atS?iras tikai ar to, ka persona, kas veic uzkopSanas darbus, reiz? ir ar? iz?r?t?js. T?d?? rodas
jaut?jums, vai ir pamatoti, balstoties tikai uz to, ka iz?r?t?js un pakalpojuma sniedz?js ir viena un
t? pati persona, pie?emt, ka koplietoSanas telpu uzkopSana jau no pasa s?kuma uzskat?ma par
no iz?r?Sanas neatdal?mu papildu pakalpojumu. K? Tiesa min?ja spriedum? liet? Henriksen (36),
Sis apst?klis noteiktos gad?jumos var?tu b?t netieSs pier?d?jums, ka past?v vienota saimniecisk?
darb?ba, tom?r pats par sevi tas nav izS?iross. Jo tiesSi t?pat fakts, ka pras?t?ja pamata liet? par
koplietoSanas telpu uzkopSanu izraksta atseviS?u r??inu un taj? neiek?auj kop?jo summu, kur? ir
ietverta ar? ?res maksa, var?tu b?t netieSs pier?d?jums, ka $? [uzkopSanas] darb?ba ir atsevis?i
nodal?ms pakalpojums. Proti, k? to Tiesa secin?ja spriedum? liet? CPP (37), apst?klim, vai
pakalpojumu sniedz?js par apvienotiem pakalpojumiem izraksta vienu r??inu vai ar? atsevis?us
r??inus par katru darb?bu, jau ir netieSa pier?d?juma sp?ks. No t? izriet, ka atsevi§?a r??ina
izrakst?Sana par uzkopSanas darbiem jau nor?da uz to, ka pamata liet? nepast?v vienots
pakalpojums.

47.  Ir j?piekr?t ?ehijas vald?bai, ka So treSo variantu ir iesp?jams jebk?d? veid? papildin?t ar
citiem elementiem t?, ka k??st aizvien gr?t?k pie?emt atsevis?u I?mumu konkr?taj? liet?. T?,



piem?ram, ir iedom?jama situ?cija, kur? iz?r?t?js sniedz uzkopSanas pakalpojumu ar? citos ?res
namos, kurus tas neiz?r?. Ta?u Sis vi?a sniegtais pakalpojums b?t?b? b?tu t?ds pats k? pamata
liet?. T?d??, p?c man?m dom?m, tas b?tu pretrun? gan nodok?u neitralit?tes principam (38), gan
kop?j?s PVN sist?mas konsekvencei, ja iepriek$S piemin?tajiem variantiem tiktu piem?rots
at$?ir?gs PVN rez?ms atkar?b? no t?, vai attiec?gos uzkopSanas pakalpojumus sniedz iz?r?t?js
vai k?da tre$? persona. Neskaidr?ba, kas saist?tos ar katru konkr?to gad?jumu, nevajadz?gi
sarez??tu PVN normu piem?roSanu (39) un attiec?gi padar?tu nodok?u maks?t?jam maz?k
paredzamus valsts finanSu iest?Zu I?mumus.

4)  Atbr?vojuma no PVN v?sturisk? un teleolo?isk? interpret?cija

48. lesniedz?jtiesas min?tie soci?lpolitiskie apsv?rumi vieni pasi nesp?j atsp?kot ieprieks
izkl?st?tos secin?jumus. Tos nevar uzreiz piesaukt k? argumentus, lai koplietoSanas telpu
uzkopSanu atbr?votu no PVN. Tom?r ir j?piekr?t iesniedz?jtiesai, ka, nepiem?rojot PVN
koplietoSanas telpu uzkopSanai, dz?vok?i b?tu I?t?ki. Patiesi $?iet, ka Sest?s direkt?vas 13. panta
B da?as b) punkta iz??muma normu izveidoSan?s v?sture balst?s ar? uz soci?Ipolitiskiem
apsv?rumiem. T? liel?kaj? da?? dal?bvalstu pirms [PVN] saska?0Sanas, kas veikta ar Sesto
direkt?vu, soci?lu iemeslu d?? par dz?vojamo telpu ?ri pievienot?s v?rt?bas nodoklis nebija
j?maks? (40). T?d?? Sestaj? direkt?v? bija j?saglab? Sis princips, lai nov?rstu dz?vojamo telpu
?res sad?rdzin?Sanos.

49. K? jau pier?da Sest?s direkt?vas noteicoSo normu gramatisk? (41) un sist?misk? (42)
interpret?cija, k? ar? ?emot v?r? nodok?u neitralit?tes principu (43), Kopienu likumdev?js ir
v?I?jies Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as b) punkt? paredz?to atbr?vojumu no PVN
viennoz?m?gi piem?rot Sauri tikai “iz?r?Sanai” un attiecin?t tikai uz tiem pakalpojumiem, ko,
objekt?vi apl?kojot, v?I var uzskat?t par da?u no “iz?r?Sanas” kop?j? pakalpojuma. Tom?r Sie
priekSnoteikumi nepast?v ikvien? situ?cij? un, k? tas redzams, tie nepast?v ar? $aj? liet?.

50.  Turkl?t nedr?kst?tu aizmirst, ka past?v v?l viens iemesls piem?rot atbr?vojumu nekustam?
?pasSuma iz?r?Sanai. K? ir secin?jis ?ener?ladvok?ts DZeikobss [Jacobs] secin?jumos liet? Blasi
(44), nekustamais ?pasums, kas jau tiek izmantots dz?voSanai, nav saist?ts ar razoSanas
procesu. P?c pirmreiz?jas [b?vlaukuma] ier?koSanas un ?kas uzcelSanas nekustamais ?pasums
parasti tiek izmantots dr?z?k pas?vi, nepalielinot ?pasSuma pievienoto v?rt?bu. T?d?? PVN
piem?ro tikai pirmreiz?jai b?vlaukuma ier?koSanai, k? ar? ?kas uzcelSanai pirms pirmreiz?j?s
?rnieku iev?ksan?s, turpret? ?ku, kas jau tiek izmantotas dz?voSanai, t?I?knodosanai, k? ar?
iz?r?Sanai PVN nepiem?ro. Sis atbr?vojuma no nodok?a pamatojums tom?r nav piem?rojams
t?dai akt?vai darb?bai (45) k? koplietoSanas telpu uzkopSana.

5)  Secin?jumi

51. ?emot v?r? iepriekS min?tos apsv?rumus, es uzskatu, ka b?t?b? ir pie?aujams nepiem?rot
Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as b) punkt? paredz?to atbr?vojumu pakalpojumam, ko iz?r?t?js
shiedz, uzkopjot koplietoSanas telpas, un [ir pie?aujams] So pakalpojumu aplikt ar PVN, turkl?t es
nev?I?tos jau uzreiz izsl?gt, ka it ?pasi attiec?g? ?res I?guma noteikumi, attiec?g? ?res objekta
ieks?j?s k?rt?bas noteikumi vai k?d? noteikt? dal?bvalst? iedibin?t? ties?bu prakse iz??muma
k?rt? var?tu b?t atS?ir?ga no t?s, kas ir Sajos secin?jumos abstrakti veiktaj? izv?rt?jum?. Cik liel?
m?r? tas attiecas uz konkr?to gad?jumu, ir j?p?rbauda valsts tiesai, kurai ir pien?kums ?emt v?r?
atbildes uz prejudici?lajiem jaut?jumiem, izskatot lietas faktus, vajadz?bas gad?jum? izmantojot
iepriek§ min?tos apsv?rumus.

52.  T?d?? uz pirmo prejudici?lo jaut?jumi b?tu j?atbild, ka Sest?s direkt?vas 6. un 13. pants ir
j?interpret? t?d?j?di, ka, pirmk?rt, dz?vok?a (iesp?jams, ar? nedz?vojamo telpu) iz?r?Sana un,
otrk?rt, ar to saist?t? koplietoSanas telpu uzkopSana var tikt uzskat?ti par neatkar?giem,



savstarp?ji nodal?miem un ar nodokli apliekamiem dar?jumiem. Tom?r valsts tiesai ir pien?kums
p?rbaud?t, cik liel? m?r? attiec?g? ?res I?guma noteikumi, attiec?g? ?res objekta ieks§?j?s
k?rt?bas noteikumi un attiec?gaj? dal?bvalst? izveidojusies ties?bu prakse iz??muma k?rt?
pie?auj at$?ir?gu v?rt?jumu.

C — Par otro jaut?jumu

53.  ?emot v?r? ieteikto atbildi uz pirmo jaut?jumu, atbilde uz otro jaut?jumu ir j?sniedz tikai
gad?jum?, ja iesniedz?jtiesa, izv?rt?jot visus pamata lietas apst?k?us, uzskat?tu, ka dz?vok?u
iz?r?Sanu un ar to saist?to koplietoSanas telpu uzkopSanu iz??muma k?rt? nevar?tu uzskat?t par
neatkar?giem, savstarp?ji nodal?miem pakalpojumiem.

54.  T?d? gad?jum? b?tu j?pie?em, ka past?v kop?js pakalpojums, kas atbilstu “nekustam?
?pasSuma iz?r?Sanas” paz?m?m, k?das noteiktas Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as b) punkt?.
S? Direkt?vas norma attiec?gi izsl?gtu to, ka atl?dz?bai, kas tiek iekas?ta par dz?vok?u ?res
nama koplietoSanas telpu uzkopsanu, tiek piem?rots PVN.

55.  T?d?? uz otro jaut?jumu b?tu j?atbild t?d?j?di, ka, ja valsts tiesa konstat?tu, ka dz?vok?u
iz?r?Sana un ar to saist?to koplietoSanas telpu uzkopSana iz??muma k?rt? nevar tikt uzskat?ta
par neatkar?giem, savstarp?ji nodal?miem dar?jumiem, tad koplietoSanas telpu uzkopSana ir
j?uzskata par da?u no “nekustam? ?paSuma iz?r?Sanas” Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as b)
punkta izpratn? un atl?dz?bai par So darb?bu netiek piem?rots PVN.

VIl — Secin?jumi

56. ?emot v?r? iepriek§?jos apsv?rumu, es iesaku Tiesai uz prejudici?lajiem jaut?jumiem
atbild?t 3?di:

1. Sest?s direkt?vas 6. un 13. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka, pirmk?rt, dz?vok?a (iesp?jams,
ar? nedz?vojamo telpu) iz?r?Sana un, otrk?rt, ar to saist?t? koplietoSanas telpu uzkopSana
pamat? ir j2uzskata par neatkar?giem un savstarp?ji nodal?miem dar?jumiem.

Tom?r valsts tiesai ir pien?kums p?rbaud?t, cik liel? m?r? attiec?g? ?res I?guma noteikumi,
attiec?g? ?res objekta iek§?j?s k?rt?bas noteikumi un attiec?gaj? dal?bvalst? izveidojusies ties?bu
prakse iz??muma k?rt? pie?auj at§?ir?gu v?rt?jumu;

2. javalsts tiesa uzskata, ka abas saimniecisk?s darb?bas nevar tikt uzskat?tas par
neatkar?giem, savstarp?ji nodal?miem dar?jumiem, tad koplietoSanas telpu uzkopSana ir
j?uzskata par da?u no “nekustam? ?paSuma iz?r?Sanas” Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as b)
punkta izpratn?, k? rezult?t? atl?dz?bai par So darb?bu netiek piem?rots PVN.

1 — Ori?in?lvaloda — v?cu.
2 -0V L 145, 1. Ipp.
3 —1996. gada 2. maija spriedums liet? C?231/94 Faalborg?Gelting Linien (Recueil, 172395. Ipp.).

4 — Attiec?b? uz So skat. Albert, J. L., L'IVA nella prospettiva dell’ampliamento dell’'Unione
Europea, Fiscalita e globalizzazione, Tur?na, 2007, 53. un 54. Ipp., kur$ nor?da uz jauno
dal?bvalstu piel?gosan?s gr?t?b?m PVN jom?, ?emot v?r? daudz?s daz?d?s v?sturiski
p?rmantot?s valsts ties?bu normas, kas izrais?ja nepiecieSam?bu noteiktos pakalpojumu tirgus
sektoros ieviest p?rejas noteikumus.

5 —Terra, B. un Kajus, J., A guide to the European VAT Directives — Introduction to European VAT
2008



, 1. s?jums, 3. noda?a, 3.1.1. punkts, 87. lpp., un Communier, J. M., Droit fiscal communautaire,
Brisele, 2001, 194. un 195. Ipp., galveno iemeslu turpm?kai PVN jomas saska?oSanai saskata
Padomes 1970. gada 21. apr??a L?mum? par dal?bvalstu finanSu iemaksu aizst?Sanu ar Kopienu
pasu resursiem. Sis L?mums paredz?ja, ka s?kot ar 1975. gadu Kopienas budZets papildus
muitas nodev?m un lauksaimniec?bas maks?jumiem tiks finans?ts ar da?u no PVN. L?mums par
pasu resursiem nosaka Kopienas budZeta finans?3anas pamatnoteikumus. Sis L?mums, p?d?jo
reizi Padomes 2007. gada 7. j?nija L?muma par Kopienu pasu resursu sist?mu (OV L 163, 17.
Ipp.) redakcij?, parasti vienbals?gi tiek pie?emts Padom?, un tas ir j?ratific? vis?m dal?bvalst?m.
2007. gada 7. j?nija L?muma 2. panta 1. punkta b) apakSpunkt? ir noteikts, ka pasSu resursus, ko
iek?auj Eiropas Savien?bas visp?r?j? budzet?, veido ie??mumi, kas ieg?ti, piem?rojot vis?m
dal?bvalst?m vienotu likmi saska?otai PVN apr??ina b?zei, kas noteikta saska?? ar Kopienas
noteikumiem. Izmantot? apr??ina b?ze nedr?kst p?rsniegt 50 % no katras dal?bvalsts nacion?!?
kopien?kuma, k? tas noteikts 7. punkt?. Par pasu resursu sist?mas darb?bu skat. Komisijas 2004.
gada 6. septembra Zi?ojumu “Eiropas Savien?bas finans?Sana”, COM(2004) 505, gal?g?
redakcija.

6 — Saj? izpratn? skat. VoR, R., “Steuerrecht”, public?ts: Dauses (izdev?js), Handbuch des EU-
Wirtschaftsrechts, 2. s?jums, J da?a, 184. un 185. punkts; iepriekS 5. zemsv?tras piez?me min?to
Communier, J. M., 192. Ipp.; Pinheira, G., A fiscalidade directa na Unido Europeia, Koimbra, 1998,
22. Ipp., turkl?t p?d?jais [nodok?u] saska?0Sanas ekonomiski politisko m?r?i, no vienas puses,
saskata ieks?j? tirgus ?stenoSan? nov?rsot diskrimin?cijas un konkurences krop?oSanu valsts
nodok?u sist?mu piem?roSan? un, no otras puses, valstu tautsaimniec?bu integr?cij?. Reich, M.
un Konig, B., Européisches Steuerrecht, C?rihe, 2006, 16. Ipp., nor?da, ka EKL 93. pant?
nostiprin?tais saska?oSanas koncepts galvenok?rt ir v?rsts uz konkurenci trauc?josSu elementu
nov?rsanu pre?u aprit?.

7 — Kopienu Tiesa vair?kk?rt ir uzsv?rusi nepiecieSam?bu vienoti piem?rot atbr?vojumus no PVN
un turkl?t ir nor?d?jusi uz Sest?s direkt?vas vienpadsmito apsv?rumu, no kura izriet, ka “ir
j?sast?da kop?js atbr?vojumu saraksts, lai Kopienu paSu resursus vis?s dal?bvalst?s var?tu
iekas?t vien?di”. Tiesa no t? ir secin?jusi, ka Sest?s direkt?vas 13. panta B da?? paredz?tajam
atbr?vojumam no nodok?a, pat ja $? norma ?auj dal?bvalst?m paredz?t v?| citus atbr?vojumus, ir
j?atbilst atsevis?iem Kopienu ties?bu j?dzieniem, lai b?tu iesp?jams vienoti noteikt PVN b?zi
atbilstoSi Kopienu noteikumiem (skat. 2001. gada 4. oktobra spriedumu liet? C?326/99 “Goed
Wonen”, Recueil, 1?76831. Ipp., 47. punkts; 2000. gada 12. septembra spriedumu liet? C?358/97
Komisija/?rija, Recueil, 1?76301. Ipp., 51. punkts, un 2001. gada 8. marta spriedumu liet? C?240/99
Forsakringaktiebolaget Skandia, Recueil, 1?1951. Ipp., 23. punkts). Cornia, C., “Le locazioni di
immobili ai fini lva tra interpretazione della norma e riqualificazione della fattispecie”, Rassegna
tributaria, 2005, 2. burtn?ca, 647. Ipp., ar? nor?da uz nepiecieSam?bu vienoti piem?rot
atbr?vojumus no PVN.

8 — Skat. ?ener?ladvok?ta Ruisa?Harabo Kolomera [Ruiz?Jarabo Colomer] 2004. gada 4. maija
secin?jumus liet? C?284/03 Temco Europe (Kr?jums, 1?11237. Ipp., 1. punkts) un
?ener?ladvok?tes Kokotes [Kokott] 2004. gada 14. oktobra secin?jumus liet? C?428/02

Fonden Marselisborg Lystbadehavn (Kr?jums, 1?1527. Ipp., 16. punkts). Haunold, P.,
Mehrwertsteuer bei sonstigen Leistungen — Die Besteuerung grenziberschreitender
Dienstleistungen, V?ne, 1997, 47. un 49. Ipp., nor?da, ka Tiesa, interpret?jot Kopienu ties?bas,
izmanto visas klasisk?s interpret?cijas metodes (gramatisko, sist?misko, teleolo?isko un
v?sturisko). Viena no ?patn?b?m, Tiesai interpret?jot PVN direkt?vu, ir t?, ka iz??mumi pamat?
esot j?interpret? Sauri, jo tas ir iz??mums no pat?ri?a visp?r?jas aplikSanas ar nodokli un t?d??
var?tu izrais?t konkurences krop?oSanu. Tas ir sp?k?, it ?paSi ne tikai piem?rojot Sestaj?
direkt?v? paredz?to atbr?vojumu no nodok?a, bet ar? interpret?jot citas PVN normas, kas paredz
iz??mumus noteiktiem principiem. P?c autora uzskatiem, princip? Saur? iz??mumu interpret?cija ir



tikai sist?misk?s un teleolo?isk?s interpret?cijas veids.

9 — lepriek$ 3. zemsv?tras piez?m? min?tais spriedums liet? Faaborg?Gelting Linien, 12. punkts;
2001. gada 18. janv?ra spriedums liet? C?150/99 Stockholm Linddpark (Recueil, 17493. Ipp., 26.
punkts) un 2003. gada 12. j?nija spriedums liet? C?275/01 Sinclair Collins (Recueil, 1?5965. Ipp.,
26. punkts).

10 — Skat. 1987. gada 26. marta spriedumu liet? 235/85 Komisija/N?derlande (Recueil, 1471. Ipp.,
6. punkts); 1989. gada 15. j?nija spriedumu liet? 348/87 Stichting Uitvoering Financiéle Acties/
Staatssecretaris van Financién (Recueil, 1737. Ipp., 10. punkts); 1990. gada 4. decembra
spriedumu liet? C?186/89 van Tiem (Recueil, 1?74363. Ipp., 17. punkts); iepriekS 7. zemsv?tras
piez?m? min?to 2000. gada 12. septembra spriedumu liet? Komisija/?rija, 27. punkts, un 2008.
gada 16. septembra spriedumu liet? C?288/07 Isle of Wight Council u.c. (Kr?jums, 177203. lpp.,
28. punkts). 1988. gada 15. marta secin?jumos liet? 122/87 Komisija/It?lija (Recueil, 2685. Ipp.)
?ener?ladvok?ts Vilasa [Vilagca] nor?d?ja uz plaso Sest?s direkt?vas darb?bas jomu. K? vi?$
tr?p?gi nor?da, Sest?s direkt?vas 2. un 4. pants ietver Kopienas PVN ties?bu uzb?v? valdoSo
visp?r?jo principu, kurs ir ietverts ar? Pirm?s un Sest?s direkt?vas apsv?rumos. AtbilstoSi Pirm?s
direkt?vas piektajam apsv?rumam “pievienot? v?rt?bas nodok?a sist?ma ir visvienk?rs?k? un
neitr?I?k? tad, ja nodokli iekas? cik iesp?jams visp?r?ji, aptverot gan visas razoSanas un
izplat?Sanas stadijas, gan pakalpojumu sniegSanu [..]".

11 — leprieks 10. zemsv?tras piez?m? min?tais spriedums liet? Stichting Uitvoering Financiéle
Acties, 13. punkts; 1995. gada 11. augusta spriedums liet? C?453/93 Bulthius?Griffioen (Recuell,
[?2341. Ipp., 19. Ipp.); 1997. gada 5. j?nija spriedums liet? C?2/95 SDC (Recueil, 1?3017. Ipp., 20.
punkts); 1999. gada 7. septembra spriedumu liet? C?216/97 Gregg (Recueil, 1?4947. Ipp., 12.
punkts); ieprieks 7. zemsv?tras piez?m? min?tais spriedums liet? Komisija/?rija, 52. punkts;
iepriekS 9. zemsv?tras piez?m? min?tais spriedums liet? Stockholm Lind6park, 25. punkts;
iepriekS 7. zemsv?tras piez?m? min?tais spriedums liet? “Goed Wonen”, 46. punkts, un 2005.
gada 8. decembra spriedums liet? C?280/04 Jyske Finans (Kr?jums, 1?710683. lpp., 21. punkts).

12 — lepriek$ 10. zemsv?tras piez?m? min?tais spriedums liet? Stichting Uitvoering Financiéle
Acties, 11. punkts; iepriek$ 11. zemsv?tras piez?m? min?tais spriedums liet? Bulthius?Griffioen,
18. punkts; iepriekS 11. zemsv?tras piez?m? min?tais spriedums liet? SDC, 21. punkts; ieprieks 7.
zemsv?tras piez?m? min?tais spriedums liet? Komisija/?rija, 51. punkts; 2003. gada 16. janv?ra
spriedums liet? C?315/00 Maierhofer (Recueil, 1?563. Ipp., 25. punkts); ieprieks 9. zemsv?tras
piez?m? min?tais spriedums liet? Sinclair Collis, 22. punkts; 2004. gada 18. novembra spriedumu
liet? C?284/03 Temco Europe (Kr?jums, 1?711237. Ipp., 16. punkts) un 2005. gada 3. marta
spriedums liet? C?428/02 Fonden Marselisborg Lystbadehavn (Kr?jums, 1?1527. Ipp., 27. punkts).

13 — 2001. gada 4. oktobra spriedums liet? C?326/99 “Goed Wonen” (Recueil, 1?76831. Ipp., 44.
punkts) un 2003. gada 12. j?nija spriedums liet? C?275/01 Sinclair Collis (Kr?jums, 1?5965. Ipp.,
24. punkts).

14 — Saj? sakar? skat. 2004. gada 18. novembra spriedumu liet? C?284/03 Temco Europe
(Kr?jums, 1?11237. Ipp., 18. punkts) un 2005. gada 3. marta spriedumu liet? C?428/02
Fonden Marselisborg Lystbadehavn (Kr?jums, 1?1527. Ipp., 28. punkts).

15 — leprieks 7. zemsv?tras piez?m? min?tais spriedums liet? Komisija/?rija, 52.—-57. punkts;
2001. gada 9. oktobra spriedums liet? C?409/98 Mirror Group (Recueil, 1?7175. Ipp., 31. punkts);
iepriekS 7. zemsv?tras piez?m? min?tais spriedums liet? “Goed Wonen”, 55. punkts; 2001. gada
9. oktobra spriedums liet? C?108/99 Cantor Fitzgerald International (Recueil, 1?77257. lpp., 21.
punkts) un iepriek$ 14. zemsv?tras piez?m? min?tais spriedums liet? Temco Europe, 19. punkts.
?ener?ladvok?ts Ruiss?Harabo Kolomers 2004. gada 4. maija secin?jumu liet? Temco Europe 20.



un 21. punkt? apkopoja Tiesas judikat?ru attiec?b? uz nekustam? ?pasSuma iznom?Sanas
atbr?vojumu no PVN §?di: “1) nekustam? ?paSuma ?pasnieka veiktu t? nodoSanu citai personai,
2) izsl?dzot p?r?j?s, 3) lietoSan? un tur?jum? 4) uz noteiktu laiku 5) apmai?? pret ?res maksas
samaksu. Lai nov?rt?tu, vai Sai defin?cijai atbilst konkr?ts I?7gums, j??em v?r? visas dar?juma
sast?vda?as un t? apst?k?i; par noteicoSo atz?stot t? objekt?vo saturu, neatkar?gi no t?, k? to
kvalific?jusi I7gumsl|?dz?ji.”

16 — S? iemesla d?? Tiesa iepriek$ 7. zemsv?tras piez?m? min?taj? spriedum? “Goed Wonen”,
59. punkts, secin?ja, ka Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as b) punkts un C da?as a) punkts ir
j?interpret? t?d?j?di, ka $?m norm?m pretrun? nav t?da valsts ties?bu norma, kas, piem?rojot
atbr?vojumu no PVN, pie?auj, ka — uz noteiktu laiku un pret atl?dz?bu — nodibin?tas lietu ties?bas,
kas to ?pasSniekam pieS?ir nekustam? ?pasuma lietoSanas ties?bas (pamata liet? runa bija par
uzufruktu), tiek piel?dzin?tas nekustam? ?pasuma iz?r?Sanai vai iznom?3Sanai.

17 — Skat. iepriekS 7. zemsv?tras piez?m? min?to spriedumu liet? “Goed Wonen”, 52. punkts, kur?
Tiesa izkl?st?ja, ka, lai gan nekustam? ?paSuma iz?r?Sana pamat? ietilpst saimniecisk?s
darb?bas j?dzien? Sest?s direkt?vas 4. panta izpratn?, parasti t? ir sal?dzinosi pas?va darb?ba,
kas neizraisa b?tisku v?rt?bas palielin?Sanos.

18 — Skat. iepriekS 14. zemsv?tras piez?m? min?to spriedumu liet? Temco Europe, 27. punkts.
?ener?ladvok?ts Dzeikobss 1997. gada 25. septembra secin?jumos liet? C?346/95 Blasi (Recuell,
[?481. Ipp., 15. punkts) ar? klasific?ja nekustam? ?pasSuma iz?r?Sanu k? “relat?vi pas?vu
darb?bu”.

19 — 1999. gada 25. febru?ra spriedums liet? C?349/96 CPP (Recueil, 1?7973. Ipp., 27. punkts);
2005. gada 27. oktobra spriedums liet? C?41/04 Levob Verzekeringen un OV Bank (Kr?jums,
1?79433. Ipp., 18. punkts) un 2008. gada 21. febru?ra spriedums liet? C?425/06 Part Service
(Kr?jums, 1?897. Ipp., 49. punkts).

20 — Skat. ieprieks 19. zemsv?tras piez?m? min?to spriedumu liet? CPP, 29. punkts.

21 — Izv?rt?jot jaut?jumu, vai konkr?taj? gad?jum? past?v viens kop?js pakalpojums vai divi
patst?v?gi pakalpojumi, b?tisku lomu sp?I? praktiskuma aspekts. K? 2005. gada 12. maija
secin?jumos iepriekS 19. zemsv?tras piez?m? min?taj? spriedum? liet? Levob Verzekeringen un
OV Bank atbilstosi izkl?sta ?ener?ladvok?te Kokote, dazos secin?jumos pat ir v?rojama tendence
Saj? kontekst? par priorit?ru izvirz?t praktiskumu, nevis precizit?ti. Skat. ?ener?ladvok?ta Kosmas [
Cosmas] 1996. gada 1. febru?ra secin?jumus liet? C?231/94 Faaborg-Gelting Linien (1996. gada
2. maija spriedums, Recueil, 172395. Ipp., 14. punkts); ?ener?ladvok?ta Fenelija [Fennelly] 1996.
gada 25. apr??a secin?jumus liet? C?327/94 Dudda (1996. gada 26. septembra spriedums,
Recueil, 1?4595. Ipp., 35. punkts) un ?ener?ladvok?ta Fenelija 1998. gada 11. j?nija secin?jumus
ieprieks 19. zemsv?tras piez?m? min?taj? spriedum? liet? CPP, 47. un n?kamie punkii.

22 — Skat. ieprieks 19. zemsv?tras piez?m? min?tos spriedumus liet? CPP, 29. punkts, liet?
Levob Verzekeringen un OV Bank, 20. punkts, un liet? Part Service, 50. punkts.

23 — leprieks 19. zemsv?tras piez?m? min?tais spriedums liet? Part Service, 51. punkts.

24 — Saj? sakar? skat. ieprieks 19. zemsv?tras piez?m? min?to spriedumu liet? CPP, 30. punkts;
2001. gada 15. maija spriedumu liet? C?34/99 Primback (Recueil, 1?3833. Ipp., 45. punkts);
ieprieks 19. zemsv?tras piez?m? min?to spriedumu liet? Levob Verzekeringen un OV Bank, 21.
punkts, un ieprieks 19. zemsv?tras piez?m? min?to spriedumu liet? Part Service, 52. punkts.



25 — Skat. ieprieks min?tos spriedumus liet?s CPP, 29. punkts, un liet? Part Service, 52. punkts.

26 — leprieks 19. zemsv?tras piez?m? min?tie spriedumi liet? Levob Verzekeringen un OV Bank,
22. punkts, un liet? Part Service, 53. punkits.

27 — Skat. ?ehijas vald?bas rakstveida paskaidrojumu 5. Ipp.

28 — Skat. ieprieks 7. zemsv?tras piez?m? min?to spriedumu liet? “Goed Wonen”, 56. punkts, kur?
Tiesa pamatoja savu I?mumu piel?dzin?t t?du ties?bu k? uzufrukts pies?irSanu Sest?s direkt?vas
13. panta B da?as b) punkta un C da?as a) punkta piem?roSanas ietvaros iz?r?Sanai un
iznom?3anai ar “PVN neitralit?tes principa iev?roSanu” un “nepiecieSam?bu konsekventi piem?rot
Sest?s direkt?vas normas, jo ?pasi korekti, vienk?rSi un vienoti piem?rot paredz?tos
atbr?vojumus”. Skat. ar? 1998. gada 11. j?nija spriedumu liet? C?283/95 Fischer (Recueil, 173369.
Ipp., 28. punkts). lepriekS 7. zemsv?tras piez?m? min?tais Cornia, C., 647. Ipp., uzskata, ka
vienotu Kopienu ties?bu piem?roSana atbr?vojumu no PVN jom? izriet no nepiecieSam?bas
garant?t nodok?u neitralit?ti konkurences ietvaros. Nodok?u neitralit?tes princips noteic, ka
dar?jumiem, kas no gala pat?r?t?ja viedok?a ir vien?di, ir j?piem?ro vien?ds PVN rez?ms.
Birkenfeld, W., Mehrwertsteuer der EU, 4. izdevums, B?lefelda, 2001, 32. un 33. Ipp., paskaidro,
ka Tiesa nodok?u neitralit?tes iemeslu d?? plasSi interpret? j?dzienus, kas tiek izmantoti nodok?u
b?zes noteik3anai (nodok?u maks?t?js, saimniecisk? darb?ba, pieg?de, pretpakalpojums). S?
paSa iemesla d?? Tiesa Sauri interpret? atbr?vojumus un atk?pes no nodok?u b?zes. Lohse, C.,
“Der Neutralitatsgrundsatz im Mehrwertsteuerrecht”, EuUGH-Rechtsprechung und
Umsatzsteuerpraxis (izdev?js von Achat un Tumpel), V?ne, 2001, 58. un 59. Ipp., izkl?sta, ka
neitralit?tes princips esot piem?rots, lai ierobezotu atbr?vojumu no nodok?a piem?roSanas jomu,
Sauri interpret?jot to paz?mes. Pret?j? gad?jum? nodok?u neitralit?tes princips izrais?tu to, ka
PVN darb?bas jomu pamatojo$?s paz?mes b?tu j?interpret? plasi.

29 — Padomes 1967. gada 11. apr??a Direkt?vas 67/227/EEK par dal?bvalstu ties?bu aktu par
apgroz?juma nodok?iem saska?oSanu (Pirm? direkt?va) (OV 71, 1301. lpp.) 2. panta 1. un 2.
da?a nosaka: “Pievienot?s v?rt?bas nodok?a kop?j?s sist?mas princips ir piem?rot prec?m un
pakalpojumiem visp?r?ju nodokli par pat?ri?u, kas b?tu tieSi proporcion?Is pre?u un pakalpojumu
cenai neatkar?gi no dar?jumu skaita, kas veikti razoSanas un izplat?Sanas procesos pirms
stadijas, kur? uzliek nodokli.

Par katru dar?jumu pievienot?s v?rt?bas nodokli, ko apr??ina no pre?u vai pakalpojumu cenas
p?c attiec?g?m prec?m vai pakalpojumiem piem?rotas likmes, uzliek p?c tam, kad at?emts
daz?diem izmaksu komponentiem tieSi piem?rotais pievienot?s v?rt?bas nodoklis.”

30 — Skat. 1996. gada 20. j?nija spriedumu liet? C?155/94 Wellcome Trust (Recueil, 1?3013. Ipp.,
38. punkts) un 1998. gada 3. decembra spriedumu liet? C?381/97 Belgocodex (Recueil, 178153.
Ipp., 18. punkts).

31 - 2004. gada 16. septembra spriedums liet? C?382/02 Cimber Air (Kr?jums, 1?8379. Ipp., 23.
un 24. punkts).

32 — leprieks 11. zemsv?tras piez?m? min?tais spriedums liet? Jyske Finans, 39. punkits.
33 — Skat. So secin?jumu 37. punktu.
34 — Skat. I?muma uzdot prejudici?lus jaut?jumus 6. punktu.

35 — Skat. ?ehijas vald?bas rakstveida apsv?rumu 13. punktu.



36 — 1989. gada 13. j?lija spriedums liet? 173/88 Henriksen (Recueil, 2763. Ipp., 16. punkts). S?s
lietas pamat? bija jaut?jums, vai Sest?s direkt?vas 13. panta B da?as b) punkta 2. apakSpunkt?
min?tais j?dziens “[nekustam? ?pasSuma iz?r?Sana] transportl?dzek?u novietoSanai”, kas paredz
iz??mumu no t?s paSas Direkt?vas 13. panta B da?as b) punkt? paredz?t? visp?r?j? atbr?vojuma
no nodok?a “nekustam? ?pasSuma iznom?3anai vai iz?r?Sanai”, attiecas uz visu transportl?dzek?u
novietoSanai paredz?to telpu iz?r?Sanu, ieskaitot sl?gtas gar?zZas. Tiesa konstat?ja, ka iz?r?Sanu
nevar izsl?gt no atbr?vojuma no nodok?a, ja t? ir cieSi saist?ta ar t?du nekustamo ?pasSumu
iz?r?Sanu bez atl?dz?bas, kas ir paredz?ti cita veida izmantoSanai. Tiesa uzskata, ka vienota
saimniecisk? darb?ba past?v tad, “ja transportl?dzek?u novietoSanai paredz?t? vieta un cita veida
izmantoSanai paredz?tais nekustamais ?pasums ir da?a no viena un t? pasa ?ku kompleksa un
Sos abus priekSmetus vienam un tam paSam ?rniekam iz?r? viens un tas pats iz?r?t?js”.

37 — leprieks 19. zemsv?tras piez?m? min?tais spriedums liet? CPP. S? sprieduma 31. punkt?
Tiesa ir izkl?st?jusi, ka apst?klim, ka r??in? tiek nor?d?ta kop?j? suma, nav iz§?iroSanas
noz?mes, tom?r tas var liecin?t par vienota pakalpojuma esam?bu, ja pakalpojuma sniedz?js
saviem klientiem nodroSina no vair?k?m da??m sast?vosSu pakalpojumu, par ko tas izraksta vienu
r??inu par pakalpojumu kop?jo summu. NepiecieSam?bas gad?jum? atgriezeniski no t? b?tu
j?izriet, ka savienoto pakalpojumu vienas da?as iek?auSana atseviS?? r??in? var?tu liecin?t pret
vienota pakalpojuma esam?bu.

38 — Skat. So secin?jumu 42. punktu.

39 — Ibafez Garcia, 1., “Las exenciones en el IVA: Pecado original del impuesto comunitario”,
Noticias de la Unidn Europea, 2003, Nr. 226, 103. un 104. lpp.; tas pats [autors], “El IVA en la
actividad inmobiliaria: cuestiones pendientes”, Gaceta juridica de la Union Europeay de la
competencia, 2008, Nr. 4, 43. un 44. Ipp., neatbalsta tiesisko nenoteikt?bu, kas praks? rada
vair?kus PVN maks?Sanas pien?kuma iz??mumus un atbr?vojumus to kompleks? piem?rojuma
d??. Autors taj? saskata nodok?u neitralit?tes principa ierobezojumu. ?pasi interesanti attiec?b?
uz situ?ciju, k?da ir pamata liet?, ir Scholsem, J. C., La T.V.A. européenne face au phénomeéne
immobilier, Ljeza, 1976, 55. punkts, 93. un 94. Ipp., teor?tiskie apsv?rumi. Autors apskata daz?dus
hipot?tiskus nodok?u piem?roSanas mode?us ?res attiec?b?m. Saska?? ar pirmo modeli PVN
var?tu piem?rot visiem ar iz?r?Sanu, ieskaitot pasu iz?r?Sanu, saist?tiem dar?jumiem. Autors
uzskata, ka Sis risin?jums visdr?z?k atbilstu nodok?u neitralit?tes principam. Saska?? ar citu
risin?jumu, kas atbilst Sestajai direkt?vai, nekustam? ?pasSuma iz?r?Sanu atbr?vo no PVN soci?li
politisku iemeslu d??, kas, p?c autora uzskatiem, lai gan ir pretrun? nodok?u neitralit?tei, tom?r
v?! ir attaisnojami. S?da veida atbr?vojumu katr? zi?? nevar?tu piem?rot “uztur?$anas un remontu
izmaks?m”, turkl?t autors k? pamatojumu $?dam ierobezojumam min “administrat?vo
vienk?rs?bu”.

40 — Skat. Komisijas priekslikumu Sestajai direkt?vai (Eiropas Kopienu bi?etens, 11/73. pielikums,
17. Ipp.). Attiec?b? uz So skat. ?ener?ladvok?tes Kokotes secin?jumus ieprieks 8. zemsv?tras
piez?m? min?taj? spriedum? liet? Fonden Marselisborg Lystbadehavn, 46. punkts. ieprieks 5.
zemsv?tras piez?m? min?tais Communier, J. M., 230. Ipp., nor?da, ka Sest?s direkt?vas 13. panta
B da?as b) apakSpunkt? ietvertos atbr?vojumus var izskaidrot ar visp?r?jiem politiskiem
apsv?rumiem, kas ir kop?gi vis?m Eiropas Kopienas dal?bvalst?m. P?c iepriek$ 39. zemsv?tras
piez?m? min?t? Scholsem, J. C., 163. punkts, 264. Ipp., uzskatiem, 13. panta B da?as b)
apaksSpunkts v?I pirms Sest?s direkt?vas st?San?s sp?k? atspogu?o vis?s dal?bvalst?s noteiktos
variantos past?vo$?s ties?bu normas.

41 — Skat. So secin?jumu 32. punktu.



42 — Skat. So secin?jumu 28. un 29. punktu.
43 — Skat. So secin?jumu 42.—47. punktu.

44 — ?ener?ladvok?ta DZeikobsa secin?jumi iepriek$ 18. zemsv?tras piez?m? min?taj? spriedum?
liet? Blasi, 15. un 16. punkts.

45 — Skat. So secin?jumu 32. punktu.



