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RLRE Tellmer Property s.r.o.

contra

Finan?ni ?editelstvi v Usti nad Labem

[pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Krajsky soud v Usti nad Labem (RepUblica
Checa)]

«Direito fiscal — Harmonizac¢do — Impostos sobre o volume de negocios — Interpretacéo dos artigos
6.° e 13.°, B, alinea b), da Sexta Directiva do Conselho, de 17 de Maio de 1977, relativa a
harmonizacéo das legislagbes dos Estados?Membros respeitantes aos impostos sobre o volume
de negdcios — Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado — Principio da neutralidade
fiscal — Isencdes fiscais nos termos da Sexta Directiva — Isencéo da locagédo de iméveis —
Locacao de um imovel ou de instalacdes utilizadas para fins ndo habitacionais — Limpeza, conexa
com a locacao, das partes comuns de um edificio de apartamentos locados»

| — Introducéo

1. No seu pedido de deciséo prejudicial ao abrigo do artigo 234.° CE, o Krajsky soud (Tribunal
Regional) v Usti nad Labem (a seguir «6rgao jurisdicional de reenvio») apresenta ao Tribunal de
Justica duas questdes relativas a interpretacdo dos artigos 6.° e 13.°, B, alinea b), da Sexta
Directiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de Maio de 1977, relativa a harmonizacéo das
legislacdes dos Estados?Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negdcios (a
seguir «Sexta Directiva») (2).

2. Este pedido surgiu no quadro de um litigio entre a sociedade RLRE Tellmer Property sro (a
seguir «recorrente») e a Administracéo Fiscal nacional (Finan?ni ?editels, a seguir «recorrida»), a
proposito da amplitude da isencdo de imposto sobre o valor acrescentado sobre as receitas da
locacdo de apartamentos. A controvérsia entre as partes no processo principal incide, em
especial, sobre a questdo de saber se a limpeza, conexa com a locacéo, das partes comuns de
um edificio de apartamentos constitui uma actividade econémica sujeita ao imposto sobre o valor
acrescentado.

Il — Enquadramento legal

A — Direito comunitario



3. Nos termos do artigo 2.°, n.° 1, da Sexta Directiva, estao sujeitas ao imposto sobre o valor
acrescentado as prestacdes de servicos, efectuadas a titulo oneroso, no territério do pais.

4. O artigo 6.°, n.° 1, da Sexta Directiva dispde:

«Por ‘prestacdo de servicos’ entende?se qualquer prestacdo que ndo constitua uma entrega de
bens na acepc¢ao do artigo 5.°

Essa prestacao pode, designadamente, consistir:
- na cessao de um bem incorpéreo representado ou ndo por um titulo;
- na obrigagcao de néo fazer ou de tolerar um acto ou uma situagéao;

- na execugdo de um servico prestado em consequéncia de acto de Administracdo Publica
ou em seu nome ou por forga de lei.»

5. A isencéo do imposto sobre o valor acrescentado na locacdo de imodveis é regulada pelo
artigo 13.°, B, alinea b), da Sexta Directiva, do seguinte modo:

«Sem prejuizo de outras disposicBes comunitarias, os Estados?Membros isentardo, nas condi¢cdes
por eles fixadas com o fim de assegurar a aplicagcéo correcta e simples das isenc¢des a seguir
enunciadas e de evitar qualquer possivel fraude, evaséo e abuso:

[..]

b) A locagéo de bens imédveis, com excepcao:

1. Das operacgOes de alojamento, tal como s&o definidas na legislacdo dos Estados?Membros,
realizadas no ambito do sector hoteleiro ou de sectores com fun¢des analogas, incluindo as
locacdes de campos de férias ou de terrenos para campismo;

2. Dalocacéo de areas destinadas ao estacionamento de veiculos;
3. Dalocacéo de equipamento [e] maquinaria de instalacdo fixa;
4. Dalocacao de cofres?fortes.

Os Estados?Membros podem prever outras excepcdes ao ambito de aplicacao desta isencéo;

[...]»
B — Legislacéo nacional

6. A aplicacdo do IVA na Republica Checa € regulada, desde a adesdo a Comunidade
Europeia, pela Lei n.° 235/2004, relativa ao Imposto sobre o Valor Acrescentado. O § 56, n.° 4,
desta lei, intitulado «Transmisséo e locagéo de parcelas de terreno, edificios, apartamentos e
instalagdes para fins n&o habitacionais, locagao de outros equipamentos», regula a isencao de
IVA nas operacdes de locacao de bens imoveis, do seguinte modo:

«A locacao de parcelas de terreno, edificios, apartamentos e instala¢des para fins ndo
habitacionais esté isenta de imposto. A isen¢cdo ndo se aplica a locagéo de edificios a curto prazo,
a locacao de instalacdes e espacos para o0 estacionamento de veiculos, a locacao de cofres ou de
equipamentos ou maquinas de instalagéo fixa. Entende?se por locagdo de um edificio a curto
prazo a locacdo deste, incluindo os equipamentos internos amoviveis e o eventual fornecimento



de electricidade, aquecimento, climatizacdo, gas ou agua, por um periodo continuo nao superior a
48 horas.»

Il — Matéria de facto, processo principal e questdes prejudiciais

7. A recorrente é proprietaria de edificios de apartamentos arrendados. Para além do
pagamento regular das rendas, recebe uma retribuicdo — apresentada em separado na factura —
pela limpeza das partes comuns, que é efectuada, por sua conta, pelo seu préprio administrador.

8. Depois de as autoridades fiscais nacionais terem verificado que a taxa do imposto sobre o
valor acrescentado era muito baixa, decidiram aumentar 155 911 CZK o IVA relativo ao més de
Maio de 2006, no que se refere aos pagamentos relacionados com a actividade de limpeza da
recorrente. Depois de a Direccéo de Financas de Usti nad Labem ter confirmado, em 5 de
Fevereiro de 2007, a decisédo da Reparticdo de Financas de Litvinov de 20 de Setembro de 2006,
a recorrente interpds recurso para o 6rgéao jurisdicional de reenvio.

9. A recorrente sustenta que esta actividade econémica esté isenta de IVA. E de opinido de
gue a locacgao e as prestacdes de servigos conexas com a utilizacdo do apartamento arrendado
constituiam prestacdes de servicos indivisiveis. Neste contexto, remete para o direito comunitario,
em especial para a jurisprudéncia do Tribunal de Justica segundo a qual as prestacoes
indivisiveis ficam sujeitas a um Unico regime de IVA, no caso vertente, portanto, ao regime de
arrendamento isento de IVA.

10. O ¢6rgéao jurisdicional de reenvio tem duvidas sobre a interpretacdo das disposicoes
aplicaveis, ndo apenas no que respeita ao direito checo mas igualmente ao direito comunitario.
Por isso, decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes
para decisao a titulo prejudicial:

«1)  As normas do artigo 6.° (PrestacOes de servicos) e do artigo 13.° (Isencdes no territério do
pais) da Sexta Directiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de Maio de 1977, relativa a
harmonizacao das legislac6es dos Estados?Membros respeitantes aos impostos sobre o volume
de negdcios — Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado: matéria colectavel
uniforme, podem ser interpretadas no sentido de que a locacao de um apartamento (e,
possivelmente, de instalagGes para fins ndo habitacionais), por um lado, e a limpeza das partes
comuns conexa com a locacao, por outro, podem ser vistas como transacgdes tributaveis
independentes, distintas entre si?

2) Se|[...] aresposta a primeira questéo for negativa, [...] as normas do artigo 13.° dessa
directiva, em especial o proémio e a parte B, alinea b), do mesmo artigo: 1) exigem, 2) excluem
ou 3) deixam ao critério do Estado?Membro a aplicagdo de IVA ao pagamento da limpeza das
partes comuns de um edificio de apartamentos locados?»

IV — Tramitagdo processual no Tribunal de Justica

11. O pedido com data de 18 de Dezembro de 2007 deu entrada na Secretaria do Tribunal de
Justica em 24 de Dezembro de 2007.

12.  Arecorrida no processo principal, os Governos checo e grego, bem como a Comissao das
Comunidades Europeias, apresentaram observacdes escritas dentro do prazo fixado no artigo
23.° do Estatuto do Tribunal de Justica.



13.  Os representantes da recorrente no processo principal, dos Governos checo e grego, bem
como a Comissao, apresentaram alegacdes orais na audiéncia de 6 de Novembro de 2008.

V — Principais argumentos das partes

14.  Arecorrente no processo principal explicou na audiéncia a pratica actual da facturacdo das
prestacdes de servicos de limpeza na Republica Checa. Além disso, defendeu a opinido de que a
locacao de instalacdes e a limpeza das partes comuns representam uma prestacao conjunta que
nao esta sujeita a IVA. Referiu ainda a necessidade de uma interpretacdo uniforme do conceito de
«locacao de imoveis» pelo Tribunal de Justica, a fim de evitar interpretacdes divergentes nos
Estados?Membros.

15.  Arecorrida no processo principal explica, remetendo para as disposi¢cfes legais relativas a
locacé@o no Cadigo Civil checo, que uma habitacdo como objecto do contrato de locacéo €
composta por um conjunto de espacgos que, com base nas suas caracteristicas técnicas e
funcionais e nos seus equipamentos, preenche todas as condi¢cdes para habitacdo. Sustenta que
as partes comuns ndo podem ser locadas, quer do ponto de vista legal quer do ponto de vista
pratico, para fins habitacionais. Por este motivo, a recorrida propfe que se responda
afirmativamente a primeira questao.

16. Quanto a segunda questao prejudicial, a recorrida duvida da necessidade de uma
interpretacéo da Sexta Directiva no quadro do presente processo, uma vez que a legislacao
nacional adoptada em conformidade com o direito comunitario da uma resposta clara e
inequivoca no sentido de que a locacao de imoveis esta isenta de IVA, mas isso nao se aplica as
prestacdes de servicos efectuadas de modo independente, mesmo que estejam relacionadas com
a prestacao isenta.

17. O Governo checo é de opinido de que as questdes do 6rgao jurisdicional de reenvio devem
ser entendidas no sentido de que este pede ao Tribunal de Justica que aprecie se, numa situacao
em que o locador presta um servico ao locatério, para além da locacao propriamente dita, sob a
forma de limpeza das partes comuns de um imovel, o servi¢o de limpeza controvertido e a
locacdo constituem em conjunto uma prestagcao de servicos complexa e se esta, enquanto tal,
entra no ambito das isengdes de imposto previstas no artigo 13.°, B, alinea b), da Sexta Directiva.

18. O Governo checo recorda ainda o objectivo fundamental do conceito de prestacéo
conjunta, que consiste em prevenir um desvirtuamento do sistema do IVA, que possa
eventualmente resultar de uma separacdo artificial de um servigo Unico do ponto de vista
econdmico. Este objectivo ndo foi tido em conta quando, no processo principal, se partiu do
principio da existéncia dessa prestacéo conjunta.

19. O Governo checo propde, portanto, que se responda as questdes prejudiciais no sentido
de que compete ao tribunal nacional decidir se um servi¢co que consiste na prestacao de servigos
de limpezas e um servico que consiste na locacdo de imoveis preenchem integralmente as
condi¢cOes de uma prestacéo conjunta, na acep¢ao da jurisprudéncia do Tribunal de Justica.
Independentemente disso, o Governo checo defende que, em face das circunstancias concretas
do processo principal, isso tem de ser negado.

20.  Se o tribunal nacional chegar, no entanto, a uma concluséo diferente, o Governo checo
sustenta que a transposicao do conceito de prestacdo conjunta para o processo principal é
contraria aos principios da neutralidade fiscal e da interpretacéo estrita das disposicoes
excepcionais da Sexta Directiva.



21. A Comissao alega, por um lado, que as isenc¢des do artigo 13.° da Sexta Directiva séo
conceitos autdbnomos do direito comunitario, que devem ser interpretados autonomamente. Uma
vez que estas isencdes sdo, além disso, de caracter excepcional, devem também ser
interpretadas em sentido estrito. A Comisséo pergunta ainda, tendo em vista o acordao
Faalborg?Gelting Linien (3), se a limpeza das partes comuns de um imovel ndo pode ser
considerada como uma prestacao acessoria relativamente a prestacao principal da locacao.

22.  Por conseguinte, a Comissao propde que o Tribunal de Justica responda as questdes
prejudiciais no sentido de que, apesar de a isencao de IVA para a locagéo de iméveis, nos termos
do artigo 13.°, B, alinea b), da Sexta Directiva, ser exclusivamente aplicavel a actividade
econOmica da locagdo, um servico que consiste na limpeza das partes comuns pode, todavia, ser
abrangido pela isengao acima referida, desde que seja parte integrante do contrato de locagao
como prestacdo acessoria. Compete ao juiz nacional verificar se a limpeza das partes comuns &
parte integrante da locagéo, devendo apreciar, se for necessario, quer a redacgéo do contrato de
locacdo quer a prética estabelecida.

23. O Governo grego recusa uma interpretacdo ampla do artigo 13.°, B, alinea b), da Sexta
Directiva. Em sua opinido, dar primazia a tese defendida pela recorrente teria por consequéncia
gue qualquer despesa com o objectivo da melhoria das condi¢des de utilizagcdo do objecto locado
entraria no ambito de aplicacao da disposi¢ao acima referida. Por conseguinte, o Governo grego
propde que se responda as questdes prejudiciais no sentido de que a locacao de uma habitacéo
ou de uma instalacéo para fins ndo habitacionais deve ser considerada uma prestacao de
servicos diferente da limpeza das partes comuns. Trata?se de duas prestacdes distintas, sendo
uma — a locacéo — isenta de IVA, ao passo que a outra — a limpeza das partes comuns — € sujeita
a IVA.

VI - Apreciacao
A — Observac0es introdutérias

24.  Os alargamentos da Unido a dez novos Estados?Membros, em 1 de Maio de 2004, e mais
dois, em 1 de Janeiro de 2007, representam acontecimentos importantes na Histéria deste
sistema de integracdo, com consequéncias geopoliticas de longo alcance. Para além da obtencgéo
do estatuto de Estado?Membro, com os direitos dai decorrentes, os alargamentos implicaram
também para os novos Estados?Membros a obrigacdo de aceitagdo do acervo comunitario
(«acquis communautaire»), incluindo as disposi¢des sobre o IVA, nos respectivos ordenamentos
nacionais (4). A ades&o a Unido Europeia significou, assim, simultaneamente, a adesdo ao
sistema comum de IVA, um sistema harmonizado de tributacdo das operagcfes que prossegue
essencialmente objectivos fiscais e de economia politica.

25.  Enquanto o primeiro aspecto diz respeito ao modo de financiamento da Comunidade
através dos recursos proprios (5), o objectivo de politica econémica da harmonizacao consiste em
excluir os factores, condicionados pelos diversos sistemas de IVA, que sédo susceptiveis de
falsear as condi¢Ges da concorréncia quer no plano nacional quer no plano comunitario (6). A fim
de assegurar a eficacia deste sistema comum do IVA, sdo necessarias, portanto, a transposicéo e
a interpretacao uniformes das directivas relativas ao IVA, inclusivamente das isencdes previstas
na Sexta Directiva (7), que estdo em causa no presente processo.

26.  As guestdes prejudiciais visam a interpretacdo da disposi¢ao sobre a isencao de IVA na
locacdo de imoveis, prevista no artigo 13.°, B, alinea b). A primeira questao visa saber, em
substancia, se a limpeza das partes comuns de um imével locado estéa abrangida pelo conceito de
«locacdo», com a consequéncia de que o pagamento que o locador recebe do locatério pela



execucao dessa actividade deve ser considerado, tal como a renda, isento de IVA. A segunda
guestao so6 se pde no caso de o Tribunal de Justica negar essa relacao conceptual entre as duas
prestacdes, e diz respeito a questao de principio que visa saber se a obrigacao tributaria decorre
do direito comunitario ou do direito nacional.

B — Quanto a primeira questao
1. O conceito de «locag¢do» na acepcao do artigo 13.°, B, alinea b), da Sexta Directiva

27. Uma resposta a questao de saber se a limpeza das partes comuns € abrangida pelo
conceito de «locagéo» exige, antes de mais, uma interpretacéo da Sexta Directiva e, em especial,
do seu artigo 13.°, B, alinea b), recorrendo ndo apenas aos métodos usuais da jurisprudéncia do
Tribunal de Justica mas também aos métodos de interpretacéo caracteristicos da legislacdo sobre
o IVA da Comunidade (8). Para determinar a natureza de uma operacao tributavel, devem
tomar?se em consideracao todas as circunstancias em que se desenvolve a operacao em
questéao (9).

28. Da economia da Sexta Directiva resulta, por um lado, que esta confere um ambito de
aplicacdo muito amplo ao IVA, ao referir, no artigo 2.°, relativo as operacdes tributaveis, a par das
importacdes de bens, as entregas de bens e as prestacfes de servi¢os, efectuadas a titulo
oneroso, no territério do pais, e ao definir no artigo 4.°, n.° 1, como sujeito passivo, qualquer
pessoa que exerca, de modo independente, uma actividade econdémica, seja qual for o fim ou o
resultado dessa actividade (10). O conceito de actividade econdémica abrange, nos termos do
artigo 4.°, n.° 2, da Sexta Directiva, todas as actividades de producéo, de comercializacdo ou de
prestacéo de servicos.

29.  Por outro lado, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, as isencdes
visadas no artigo 13.° da Sexta Directiva sdo de interpretacéo estrita, dado que essas isen¢des
constituem derrogacdes ao principio geral de que o IVA é cobrado por todas as prestacdes de
servigos efectuadas a titulo oneroso por um sujeito passivo agindo nessa qualidade (11).

30. Além disso, segundo jurisprudéncia constante, o Tribunal de Justica declarou, no que se
refere as isencdes previstas no artigo 13.° da Sexta Directiva, que estas representam conceitos
autonomos do direito comunitério e, portanto, exigem uma definicdo comunitaria (12).

31. E certo que o artigo 13.°, B, alinea b), da Sexta Directiva ndo define o conceito de «locac&o»
nem remete para a respectiva definicdo adoptada na matéria pelos ordenamentos juridicos dos
Estados?Membros (13). O Tribunal de Justica definiu este conceito em numerosos acérdaos, a

luz do contexto em que se inscreve, das finalidades e da economia desta directiva (14), no

sentido de que «um locador confere a um locatario, por um periodo acordado e em contrapartida
de remuneracao, o direito de ocupar um imovel como se fosse o seu proprietario, excluindo
qualquer outra pessoa do beneficio desse direito» (15). Ao mesmo tempo, o Tribunal de Justica
salientou que a expresséao «locacdo de bens iméveis» do artigo 13.°, B), alinea b), da Sexta
Directiva, do ponto de vista do direito comunitario, deve ser entendida em sentido mais amplo do
gue os conceitos correspondentes de cada ordenamento nacional (16).

32. Tomando por base as maximas de interpretacao acima referidas, em rigor, 0s servicos de
limpeza que a recorrente presta aos seus locatarios ndo correspondem a definicdo da «locagcéao»,
na acepcao do artigo 13.°, B, alinea b), da Sexta Directiva. A actividade de limpeza das partes
comuns exercida a titulo oneroso vai claramente além da mera cessao remunerada de espacos
para fins de utilizag&o. Implica, designadamente, uma actividade «activa», neste caso, do proprio
locador, que se distingue essencialmente da actividade de locac¢do de iméveis, classificada como
actividade «passiva» pelo Tribunal de Justica, nos acérdados «Goed Wonen» (17) e Temco Europe



(18).
2.  Prestacdes de servicos conexas na acepgao da jurisprudéncia

33. Independentemente do exposto, na perspectiva do direito comunitario, € possivel, em
principio, qualificar tais prestacdes de limpeza como «locacdo», na acepc¢ao do artigo 13.°, B,
alinea b), da Sexta Directiva, na condi¢do de se tratar apenas, nesse caso, de uma prestacao
acessoria no ambito de uma prestacao conjunta composta por diversas prestacdes, de modo que
as operacoes obtidas das duas actividades podem ser consideradas como uma Unica operacao.

34. Tal como o Tribunal de Justica reiteradamente esclareceu, a questao de saber se a
operacao constituida por diversas prestacdes deve ser considerada como uma operacédo Unica ou
antes como um conjunto de diversas prestacdes individuais distintas e independentes, que devem
ser apreciadas em separado, reveste uma importancia particular, na perspectiva do IVA, tanto
para determinar a aplicacdo da taxa do imposto como a aplicacdo das disposicfes relativas a
isencéo previstas pela Sexta Directiva (19).

35. A Sexta Directiva ndo contém nenhuma disposicdo especifica relativa as condicées em
que diversas prestacdes conexas devem ser tratadas como uma prestagao conjunta. Os critérios
de apreciacéo determinantes resultam, contudo, da jurisprudéncia do Tribunal de Justica.

36. Ao procurar encontrar os elementos caracteristicos duma operacdo composta, coexistem
dois objectivos. Por um lado, trata?se de apreciar as diversas prestacdes individuais de modo
diferenciado, de acordo com a sua natureza. Por outro, pretende?se nao por em perigo o
funcionamento do sistema do IVA, ao separar artificialmente prestacdes de servi¢cos unitarias do
ponto de vista econémico (20). Designadamente, uma separacdo demasiado acentuada de uma
prestacado conjunta em prestacdes individuais a qualificar em separado complica a aplicacdo das
disposicdes do IVA (21). Ha que aplicar em cada caso um critério objectivo. N&o se trata da
perspectiva subjectiva do prestador de servicos ou do seu destinatario.

37. Decorre do artigo 2.° da Sexta Directiva que cada operacao deve, normalmente, ser
considerada distinta e independente (22), mas, em determinadas circunstancias, varias
prestacdes formalmente distintas, susceptiveis de serem realizadas separadamente e de dar
assim lugar, em cada caso, a tributagdo ou a isengéo, devem ser consideradas como uma
operacgao unica quando ndo sejam independentes (23).

38. E o que sucede, por exemplo, quando, no termo de uma anélise meramente objectiva, se
verifica que uma ou varias presta¢des constituem uma prestagao principal e que a ou as outras
prestacdes constituem uma ou varias prestacfes acessoérias que partilham do destino fiscal da
prestacao principal (24). Em particular, uma prestacdo deve ser considerada acessoria em
relacdo a uma prestagao principal, quando nao constitua para a clientela um fim em si, mas um
meio de beneficiar, nas melhores condi¢des, do servi¢o principal do prestador (25). Pode
igualmente considerar?se que se estd em presenca de uma prestacdo Unica quando dois ou
varios elementos ou actos fornecidos pelo sujeito passivo estao tao estreitamente ligados que
formam, objectivamente, uma Unica prestacdo economica indissociavel, cuja decomposicao teria
natureza artificial (26).

39. Tendo em consideracdo a matéria de facto e de direito do processo principal, em minha
opinido, ha poucos argumentos no sentido de a prestacao de servicos controvertida ser
considerada como prestacao acessoria.

40. E certo que a limpeza das partes comuns constitui, em regra, uma condi¢éo essencial para
uma utilizacdo normal do objecto locado. Todavia, esta actividade, como sustentam o Governo



grego e a recorrida, com razao, néo diz respeito as instalacdes cedidas especificamente para fins
habitacionais, que constituem o objecto verdadeiro e proprio de um contrato de locacao, mas
apenas as partes comuns, dentro de um edificio locado de apartamentos, que sdo acessiveis a
toda a gente, mas que ndo sdo adequadas para habitacdo. O mesmo é valido para a locacéo de
instalagdes para outros fins, como, por exemplo, de escritérios que permitem apenas uma
actividade profissional dentro dos limites do espaco previsto para esse efeito. Nessa medida,
verifica?se quer uma limitagéo espacial quer uma limitagao funcional da prestagéo de servigos
controvertida.

41. Independentemente disso, ndo ha uma separacdo de uma Unica prestacdo econémica
indissociavel quando se faz a distin¢cao entre a actividade econdémica de locacdo de apartamentos
e a actividade de limpeza das partes comuns. Estas duas actividades nao estao tao estreitamente
ligadas que a sua decomposic¢ao tenha natureza artificial, tanto mais que a decisao sobre quem
assume essa tarefa é habitualmente deixada a autonomia das partes contratantes. Tal como
expbe o Governo checo, no que se refere a pratica actual na Republica Checa (27), a limpeza das
partes comuns pode ser regulada, em principio, de trés formas diferentes: 1) os locadores
encarregam?se eles préprios dessa tarefa; 2) os servicos de limpeza sao efectuados por um
terceiro que os factura em seguida ao locatario; 3) a limpeza das partes comuns é assegurada
pelo locador, quer por meio de empregados proprios (por exemplo, porteiro) quer por meio de
uma empresa de limpezas contratada para esse efeito. Tendo em consideracao as diversas
hipoteses possiveis, € evidente que, quando, a titulo excepcional, os servi¢cos de limpeza nao
sejam prestados pelo locador, o direito de utilizacdo e a possibilidade efectiva de uso dos
apartamentos em conformidade com a lei ndo sé&o seriamente postos em risco.

3.  Quanto ao principio da neutralidade do IVA

42.  Esta diversidade de variantes possiveis € igualmente relevante do ponto de vista da
neutralidade fiscal e da coeréncia na aplicacdo das disposicdes da Sexta Directiva. Neste
contexto, recordo que, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, o respeito do principio da
neutralidade fiscal tem igualmente um papel fundamental, entre outros aspectos, na aplicagéo das
isencdes previstas no artigo 13.°, B, alinea b), da Sexta Directiva (28).

43. O principio da neutralidade fiscal, ao qual foi dada expresséo no artigo 2.° da Primeira
Directiva (29) e que, alids, € inerente ao sistema comum do IVA, como também recordam o quarto
e quinto considerandos da Sexta Directiva, implica que todas as actividades econémicas devem
ser tratadas da mesma maneira (30). O Tribunal de Justica precisou ainda este principio nos
acordaos Cimber Air (31) e Jyske Finans (32), no sentido de que ele se opbe a que operadores
econdmicos que efectuam as mesmas operagdes sejam tratados de forma diferente em matéria
de cobranca do IVA.

44.  Tomando por base a primeira hipétese referida no n.° 41 das presentes conclusées,
conclui?se que a limpeza das partes comuns nao pode ser sujeita a IVA, porque nao se trata de
uma entrega de bens nem de uma prestacéo de servicos na acepc¢ao do artigo 2.° da Sexta
Directiva.

45.  Pelo contréario, tomando por base a segunda hipétese, ha que verificar que esta actividade
econdmica, tal como qualquer outra prestacdo de servicos, é sujeita a IVA. Nao esta relacionada,
enguanto tal, com a locacéo, e, portanto, igualmente com base no principio ja referido, segundo o
qgual cada operacéo deve normalmente ser considerada distinta e independente (33), deve ser
tratada de maneira diferente do ponto de vista fiscal, no sentido de ndo lhe ser aplicavel a isencao
prevista no artigo 13.°, B, alinea b), da Sexta Directiva. Apontam neste sentido, com razao, o
orgdo jurisdicional de reenvio no seu despacho de reenvio (34), bem como o Governo checo (35).



46.  Aterceira hipotese que constitui objecto do processo principal distingue?se objectivamente
da segunda porque a pessoa que presta os servi¢os de limpeza € simultaneamente o locador.
Coloca?se, portanto, a questdo de saber se se justifica, desde logo, partir do principio de que
existe uma prestacado acessoria, dependente da loca¢éo, unicamente por causa da identidade das
pessoas do locador e do prestador de servicos na limpeza das partes comuns. Esta circunstancia
pode, é certo, como o Tribunal de Justica indicou no acordao Henriksen (36), constituir, em
determinadas circunstancias, um indicio da existéncia de um processo econdmico Unico, mas nao
€ determinante, por si sO. Até porque pode ser invocado, do mesmo modo, como indicio da
existéncia de uma prestacao independente, o facto de o recorrente no processo principal facturar
os servicos de limpeza em separado e ndo apresentar um preco global que inclua igualmente a
renda. Como o Tribunal de Justica declarou no acérddo CPP (37), a circunstancia de um
prestador de servigos efectuar prestagbes compostas contra o pagamento de um preco global ou
mediante facturas separadas pode ter o valor de um indicio. Por conseguinte, a facturacdo
separada dos servicos de limpeza no processo principal pode ser considerada como um elemento
que vai contra a existéncia de uma prestacao Unica.

47.  Ha que concordar com o Governo checo que esta terceira variante pode ser completada
discricionariamente com mais elementos, aumentando a dificuldade de cada deciséo individual.
Assim, € concebivel uma situacdo em que, por exemplo, um locador preste servigos de limpeza
também noutros edificios locados que nédo sao dados em locacéo por ele. No entanto, o0 servi¢o
gue presta é, em substancia, 0 mesmo que no processo principal. Em minha opinido, o principio
da neutralidade fiscal (38) e a coeréncia do sistema comum do IVA opdem?se a que as variantes
acima descritas sejam tratadas de maneira diferente, consoante a pessoa gque se encarrega dos
servicos de limpeza controvertidos seja o locador ou um terceiro. A incerteza em relacéo a cada
caso concreto complicaria desnecessariamente a aplicacao das disposi¢cdes sobre o IVA (39) e
tornaria as decisfes das autoridades fiscais nacionais menos previsiveis para 0 sujeito passivo.

4. Interpretacdo historica e teleolégica da isencéo de IVA

48.  As consideracgtes de politica social invocadas pelo 6rgéo jurisdicional de reenvio ndo
podem enfraquecer, por si sés, as conclusdes anteriores. Nado podem ser invocadas, sem mais,
como argumento para uma isen¢do de IVA da limpeza de partes comuns. Certamente, ha que
concordar com o 6rgao jurisdicional de reenvio que um apartamento se torna mais barato sem o
IVA sobre a limpeza das partes comuns. Com efeito, a disposi¢cao excepcional do artigo 13.°, B,
alinea b), da Sexta Directiva parece basear?se historicamente também em considerac¢des de
politica social, entre outras. Assim, na maior parte dos Estados?Membros, o arrendamento de
locais de habitacdo néo estava igualmente sujeito a IVA, por motivos sociais, antes da
harmonizacao introduzida pela Sexta Directiva (40). Isso tinha de ser mantido pela Sexta
Directiva, para evitar o encarecimento das rendas de habitacéo.

49. Tal como demonstra uma interpretacdo das disposicoes relevantes da Sexta Directiva com
base no teor literal (41), no enquadramento sistematico (42), bem como no respeito do principio
da neutralidade fiscal (43), o legislador comunitario quis limitar expressamente a isencao de IVA,
constante do artigo 13.°, B, alinea b), da Sexta Directiva, a previsao de facto da locacédo em
sentido estrito e estendé?la apenas as prestacdes de servicos que sado objectivamente parte de
uma prestacao conjunta que ainda deva ser considerada uma «locacdo». Com efeito, estas
condicBes nédo estdo preenchidas em todos os casos e, como ja vimos, também nao o estdo no
caso vertente.

50. Além disso, ndo se pode esquecer que ha outro motivo para a isencéo da locacéo de
imoéveis. Tal como o advogado?geral F. G. Jacobs salientou nas suas conclusées no processo
Blasi (44), um imovel ja utilizado ndo constitui o resultado de um processo de producdo. Apos a



preparacao do terreno, tendo em vista a sua urbanizacao, e ap0s a construcao e a primeira
utilizacado de um edificio, o imovel passa a ser utilizado de modo passivo, sem que lhe seja
acrescentado valor. Por isso, sO sdo sujeitas a IVA a primeira entrega de um terreno preparado
para a urbanizacao e a entrega de um edificio antes da primeira aquisicdo, ao passo gue a
posterior transferéncia de um edificio antes adquirido assim como a sua locacdo néo sdo sujeitas
a IVA. Esta justificacéo para a isen¢cédo nao pode, com efeito, ser invocada no caso de uma
actividade activa (45), como a limpeza de partes comuns.

5. Conclusao

51.  Aluz das consideracbes precedentes, sou de opinido de que, em principio, € permitido
excluir da isencdo prevista no artigo 13.°, B, alinea b), da Sexta Directiva e sujeitar a IVA a
operacao que consiste na limpeza das partes comuns por um locador. Mas ndo quero excluir a
partida que, em especial, a estrutura do respectivo contrato de locacao, o regulamento interno do
prédio ou a prética juridica estabelecida de um determinado Estado?Membro possam levar a uma
apreciacao diferente da que efectuei, em abstracto, nas presentes conclusées. Compete ao
tribunal nacional, a quem incumbe a aplicacdo das respostas a matéria de facto que Ihe é
submetida, analisar em que medida € que isso se confirma no caso concreto, se necessario,
tendo em conta as consideracdes precedentes.

52.  Por conseguinte, ha que responder a primeira questao prejudicial que os artigos 6.° e 13.°
da Sexta Directiva devem ser interpretados no sentido de que a locacédo de um apartamento (ou
de um espaco utilizado para fins ndo habitacionais), por um lado, e a limpeza das partes comuns
conexa com a locacéo, por outro, devem ser consideradas operacdes independentes e distintas
entre si. Compete ao tribunal nacional analisar em que medida a estrutura do respectivo contrato
de locacéo, o regulamento interno do prédio locado e a pratica juridica estabelecida no
Estado?Membro em questédo permitem, a titulo excepcional, uma apreciacao diferente.

C — Quanto a segunda questéo

53. Em face da resposta que propomos seja dada a primeira questéo, s6 é necessario
responder & segunda questdo no caso de o 6rgao jurisdicional de reenvio, apds a apreciacéo de
todas as circunstancias do processo principal, entender que a locacao de imoveis e, por outro
lado, a limpeza das partes comuns com ela conexa ndo devem ser consideradas, a titulo
excepcional, como operac¢des independentes, distintas entre si.

54.  Nesse caso, parte?se do principio de que ha uma prestacdo conjunta que preenche a
previsdo da «locacéo de imdveis», nos termos do artigo 13.°, B, alinea b), da Sexta Directiva.
Desse modo, esta disposicao da directiva exclui a aplicacao do IVA ao pagamento da limpeza das
partes comuns de um edificio de apartamentos locados.

55.  Por conseguinte, ha que responder a segunda questéo prejudicial no sentido de que, se o
tribunal nacional partir do principio de que a locacédo de apartamentos e a limpeza das partes
comuns com ela conexa ndo devem ser consideradas, a titulo excepcional, operacdes
independentes, distintas entre si, a limpeza das partes comuns deve ser considerada como parte
de uma «locacao de imoveis», na acepc¢ao do artigo 13.°, B, alinea b), da Sexta Directiva, com a
consequéncia de se excluir a aplicacdo do IVA sobre a contrapartida paga por esta actividade.

VIl — Conclusao

56. A luz da exposicéo precedente, proponho que o Tribunal de Justica responda as questdes
prejudiciais do seguinte modo:



«1)  Os artigos 6.° e 13.° da Sexta Directiva devem ser interpretados no sentido de que a
locacdo de um apartamento (ou de um espaco utilizado para fins ndo habitacionais), por um lado,
e a limpeza das partes comuns conexa com a locacéo, por outro, devem ser consideradas
operacdes independentes e distintas entre si.

Compete ao tribunal nacional analisar em que medida a estrutura do respectivo contrato de
locacéo, o regulamento interno do prédio locado e a pratica juridica estabelecida no
Estado?Membro em questdo permitem, a titulo excepcional, uma apreciacao diferente.

2)  Se o tribunal nacional partir do principio de que a locacédo de apartamentos e a limpeza das
partes comuns com ela conexa ndo devem ser consideradas, a titulo excepcional, operacdes
independentes, distintas entre si, a limpeza das partes comuns deve ser considerada como parte
de uma «locagéo de imdveis», na acepcao do artigo 13.°, B, alinea b), da Sexta Directiva, com a
consequéncia de se excluir a aplicagéo do IVA sobre a contrapartida paga por esta actividade.»

1 — Lingua original: alem&o.
2-JO L 145, p. 1; EE 09 F1 p. 54.
3 — Acérdao de 2 de Maio de 1996, Faaborg?Gelting Linien (C?231/94, Colect., p. 172395).

4 — V., a este respeito: Albert, J.?L. — L'IVA nella prospettiva dellampliamento dell’Unione
Europea, Fiscalita e globalizzazione, Turim 2007, pp. 53 e segs., que refere as dificuldades de
adaptacao dos novos Estados?Membros face a multiplicidade e variedade de regulamentacdes
nacionais anteriores no dominio do IVA, que tornou necessaria a introducao de disposicdes
transitorias para determinados sectores do mercado dos servigos.

5 —Terra, B.; Kajus, J. — A guide to the European VAT Directives — Introduction to European VAT
2008, vol. 1, cap. 3, 3.1.1, p. 87, e Communier, J.?M. — Droit fiscal communautaire, Bruxelas
2001, pp. 194 e segs., véem o motivo principal para uma harmonizacdo mais extensa no dominio
do IVA na Decisdo do Conselho de 21 de Abril de 1970 relativa a substituicdo das contribuicdes
financeiras dos Estados?Membros por recursos proprios da Comunidade. Esta decisdo previa
gue, a partir de 1975, o orcamento da Comunidade devia ser financiado por uma parte do IVA,
para além dos direitos aduaneiros e dos direitos niveladores da politica agricola comum. A
decisao relativa aos recursos proprios estabelece as disposi¢cdes fundamentais para o
financiamento do orcamento das Comunidades. Essa deciséo, na sua ultima verséo, a da Decisdo
2007/436/CE, Euratom do Conselho, de 7 de Junho de 2007, relativa ao sistema de recursos
proprios das Comunidades Europeias (JO L 163, p. 17), € adoptada por unanimidade no
Conselho, por regra, e ratificada por todos os Estados?Membros. A Deciséo de 7 de Junho de
2007 disp0e, no seu artigo 2.°, n.° 1, alinea b), que constituem recursos préprios inscritos no
orcamento geral da Unido Europeia as receitas provenientes da aplicagdo de uma taxa uniforme,
vélida para todos os Estados?Membros, a base do IVA, determinada de maneira harmonizada
segundo regras da Comunidade. A base a ter em conta para este efeito esta limitada a 50% do
rendimento nacional bruto de cada Estado?Membro, conforme definido no n.° 7. V., quanto ao
funcionamento do sistema de recursos proprios, o relatério da Comisséo, «Financiamento da Unido
Europeia» de 6 de Setembro de 2004, COM(2004) 505 final.

6 — Neste sentido, Vo3, R. — «Steuerrecht», in: Dauses (EE.)Handbuch des EU?Wirtschaftsrechts,
vol. 2, parte J, n.os 184 e 185; Communier, J.?M., loc.cit. (nota 5), p. 192; Pinheiro, G. —

A fiscalidade directa na Unido Europeia, Coimbra 1998, p. 22, vendo esta ultima o objectivo de
politica econdmica da harmonizacgéo, por um lado, na eliminacéo das discriminacdes e das
restricGes da concorréncia e, por outro, na integracdo das economias nacionais. Reich, M.; Konig,



B. — Europdisches Steuerrecht, Zurique 2006, p. 16, referem que o conceito de harmonizacéo
consagrado no artigo 93.° CE visa fundamentalmente a supresséo dos elementos que restringem
a concorréncia na circulacédo de mercadorias.

7 — O Tribunal de Justica sublinhou com frequéncia a necessidade de uma aplicacéo uniforme
das isencdes do IVA, referindo o décimo primeiro considerando da Sexta Directiva, segundo o
gual «é conveniente estabelecer uma lista comum de isencdes, a fim de que os recursos proprios
sejam cobrados de modo uniforme em todos os Estados?Membros». O Tribunal de Justica
concluiu dai que, mesmo que o artigo 13.°, B, da Sexta Directiva remeta para as condi¢des de
isencéo fixadas pelos Estados?Membros, as isencdes previstas por esta disposicdo devem
corresponder a no¢bes autbnomas de direito comunitario, a fim de permitir determinar a matéria
colectavel do IVA de um modo uniforme e segundo as regras comunitarias (v. acérdaos de 4 de
Outubro de 2001, «Goed Wonen», C?326/99, Colect., p. 1?6831, n.° 47; de 12 de Setembro de
2000, Comisséao/lrlanda, C?358/97, Colect., p. 1?6301, n.° 51; e de 8 de Marcgo de 2001, Skandia,
C?240/99, Colect., p. 1?1951, n.° 23). Cornia, C. — «Le locazioni di immobili ai fini IVA tra
interpretazione della norma e riqualificazione della fattispecie», Rassegna tributaria, 2005,
caderno 2, p. 647, refere igualmente a necessidade de uma aplicagdo uniforme das isencdes de
IVA.

8 — V. conclusdes do advogado?geral D. Ruiz?Jarabo Colomer, de 4 de Maio de 2004, Temco
Europe (C?284/03, Colect. 2004, pp. 1711237, 1?11239, n.° 1), e da advogada?geral J. Kokott, de
14 de Outubro de 2004, Fonden Marselisborg Lystbadehavn (C?428/02, Colect. 2005, pp. 1?1527,
1?1529, n.° 16). Haunold, P. — Mehrwertsteuer bei sonstigen Leistungen — Die Besteuerung
grenziuberschreitender Dienstleistungen, Viena 1997, pp. 47 e 49, refere que o Tribunal de
Justica, na interpretacao do direito comunitario, segue todos os métodos classicos de
interpretacdo (interpretacdo literal, sistematica, teleolégica e histdrica). Uma das particularidades
da interpretacéo das directivas sobre o IVA, pelo Tribunal de Justica, consiste em que as
excepcdes devem, em principio, ser objecto de interpretacéo estrita, porque representam uma
excepcao a tributacdo geral sobre o consumo e, portanto, podem conduzir a restricdes da
concorréncia. Isso é valido, em especial, na aplicacdo das isenc¢des previstas pela Sexta
Directiva, mas também na interpretacdo de outras disposi¢des sobre o IVA que prevéem
excepcoes a determinados principios. Segundo a opinido do autor, a interpretacdo estrita das
disposi¢ces excepcionais €, de facto, uma subespécie da interpretacdo sistematica e teleoldgica.

9 — V. acérdé@o Faaborg?Gelting Linien, ja referido na nota 3, n.° 12; e acérddos de 18 de Janeiro
de 2001, Stockholm Lind6park (C?150/99, Colect., p. 1?7493, n.° 26), e de 12 de Junho de 2003,
Sinclair Collins (C?275/01, Colect., p. 1?5965, n.° 26).

10 — V. acordaos de 26 de Margo de 1987, Comissao/Paises Baixos (235/85, Colect., p. 1471, n.°
6); de 15 de Junho de 1989, Stichting Uitvoering Financiéle Acties/Staatssecretaris van Financién
(348/87, Colect., p. 1737, n.° 10); de 4 de Dezembro de 1990, van Tiem (C?186/89, Colect., p.
1?4363, n.° 17); de 12 de Setembro de 2000, Comissao/Irlanda (ja referido na nota 7, n.° 27); e de
16 de Setembro de 2008, Isle of Wight Council e 0. (C?288/07, Colect., p. 170000, n.° 28). Nas
suas conclusdes de 15 de Marco de 1988, Comissao/ltalia (122/87, Colect. 1988, pp. 2685, 2689),
o advogado?geral J. L. da Cruz Vilaca referiu o amplo ambito de aplicacdo da Sexta Directiva. Tal
como expO6s, com razao, os artigos 2.° e 4.° da Sexta Directiva traduzem o principio geral que
preside a estruturacdo do IVA comunitario, expresso nos considerandos da Primeira e Sexta
Directivas. Nos termos do quinto considerando da Primeira Directiva, «um sistema de imposto
sobre o valor acrescentado consegue a maior simplicidade e a maior neutralidade se o imposto
for cobrado da forma mais geral possivel e se 0 seu ambito de aplicacédo abranger todas as fases
da producéo e da distribuicdo, assim como o sector das prestagcdes de servigos».



11 — Acérdéo Stichting Uitvoering Financiéle Acties, ja referido na nota 10, n.° 13; e acérdaos de
11 de Agosto de 1995, Bulthuis?Griffioen (C?453/93, Colect., p. 1?2341, n.° 19); de 5 de Junho de
1997, SDC (C?2/95, Colect., p. 1?3017, n.° 20); de 7 de Setembro de 1999, Gregg (C?216/99,
Colect., p. 1?4947, n.° 12); Comissao/lrlanda (ja referido na nota 7, n.° 52); Stockholm Lind6park
(ja referido na nota 9, n.° 25); «Goed Wonen» (ja referido na nota 7, n.° 46); e de 8 de Dezembro
de 2005, Jyske Finans (C?280/04, Colect., p. 1710683, n.° 21).

12 — Acérdéos Stichting Uitvoering Financiéle Acties (ja referido na nota 10, n.° 11);
Bulthuis?Griffioen (ja referido na nota 11, n.° 18); SDC (ja referido na nota 11, n.° 21);
Comisséao/Irlanda (ja referido na nota 7, n.° 51); de 16 de Janeiro de 2003, Maierhofer (C?315/00,
Colect., p. 17?563, n.° 25); Sinclair Collins (j& referido na nota 9, n.° 22); de 18 de Novembro de
2004, Temco Europe (C?284/03, Colect., p. 1711237, n.° 16); e de 3 de Margo de 2005, Fonden
Marselisborg Lystbadehavn (C?428/02, Colect., p. 1?1527, n.° 27).

13 — Acordaos «Goed Wonen» (ja referido na nota 7, n.° 44) e Sinclair Collins (ja referido na nota 9,
n.° 24).

14 — V., neste sentido, acérdaos de 18 de Novembro de 2004, Temco Europe (C?284/03, Colect.,
p. 1211237, n.° 18), e de 3 de Marco de 2005, Fonden Marselisborg Lystbadehavn (C?428/02,
Colect., p. 1?1527, n.° 28).

15 — Acérdaos Comisséo/Irlanda (ja referido na nota 7, n.os 2 a 57); de 9 de Outubro de 2001,
Mirror Group (C?409/98, Colect., p. 1?7175, n.° 31); «Goed Wonen» (ja referido na nota 7, n.° 55);
de 9 de Outubro de 2001, Cantor Fitzgerald International (C?108/99, Colect., p. 1?7257, n.° 21); e
Temco Europe (ja referido na nota 14, n.° 19). O advogado?geral D. Ruiz?Jarabo Colomer, nos
n.os 20 e 21 das suas conclusdes de 4 de Maio de 2004, no processo Temco Europe, resumiu a
jurisprudéncia do Tribunal de Justica sobre a determinacao da locacao isenta de IVA, do seguinte
modo: «(1) a cessado que o proprietario de um imével faz a outra pessoa, (2) com excluséo de
outras pessoas, (3) do seu uso e da sua fruicdo, (4) por um prazo determinado, (5) em
contrapartida do pagamento de uma renda. Para saber se esta definicdo se ajusta a um pacto
especifico, devem tomar?se em consideragao todos os elementos caracteristicos da operacao e
as circunstancias em que esta se desenvolve, revelando?se decisivo 0 seu contetdo objectivo,
qualquer que seja a qualificacdo que as partes lhe tenham concedido».

16 — Por este motivo, o Tribunal de Justica declarou, no acorddo «Goed Wonen» (ja referido na
nota 7, n.° 59), que o artigo 13.°, B, alinea b), e C), alinea a), da Sexta Directiva deve ser
interpretado no sentido de que nao se opde a uma disposi¢cado nacional que, para efeitos da
aplicacdo da isencao do IVA, permite equiparar a locacao de bens imdveis a constituicdo, por um
periodo acordado e em contrapartida de remuneracao, de um direito real que confira ao seu titular
um poder de utilizagdo sobre um bem imdvel (no processo principal, tratava?se do usufruto).

17 — V. acérddo «Goed Wonen» (ja referido na nota 7, n.° 52), no qual o Tribunal de Justica
declarou que, embora a locacao de bens iméveis esteja, em principio, abrangida pela nocéo de
actividade econdmica na acepcao do artigo 4.° da Sexta Directiva, constitui normalmente uma
actividade relativamente passiva, ndo gerando um valor acrescentado significativo.

18 — V. acérdado Temco Europe (ja referido na nota 14, n.° 27). O advogado?geral F. G. Jacobs
referiu igualmente a locacédo de iméveis como uma «actividade relativamente passiva», nas suas
conclusdes de 25 de Setembro de 1997, Blasi (C?346/95, Colect. 1998, pp. 17481, 1?7483, n.° 15).

19 — Acérdéos de 25 de Fevereiro de 1999, CPP (C?349/96, Colect., p. 1?7973, n.° 27); de 27 de
Outubro de 2005, Levob Verzekeringen e OV Bank (C?41/04, Colect., p. 179433, n.° 18); e de 21



de Fevereiro de 2008, Part Service (C?425/06, Colect., p. 170000, n.° 49).
20 — V. acordao CPP (ja referido na nota 19, n.° 29).

21 — O aspecto da praticabilidade é fundamental na apreciacdo da questao de saber se, no caso
concreto, ha uma prestacao conjunta ou duas prestacdes independentes. Tal como expde a
advogada?geral J. Kokott na nota 23 das suas conclusdes de 12 de Maio de 2005, no processo
Levob Verzekeringen e OV Bank, ja referido na nota 19, com raz&o, nalgumas conclusdes ha
mesmo a tendéncia para dar primazia, nesta situacdo, ao interesse pratico sobre a exactidao. V.
as conclusdes do advogado?geral G. Cosmas, de 1 de Fevereiro de 1996, no processo
Faaborg?Gelting Linien (C?231/94, Colect. 1996, pp. 172395, 1?2397, n.° 14); as conclusdes do
advogado?geral N. Fennelly, de 25 de Abril de 1996, no processo Dudda (C?327/94, Colect.
1996, pp. 1?4595, 1?4597, n.° 35); e as conclusdes do advogado?geral N. Fennelly, de 11 de
Junho de 1998, no processo CPP (ja referido na nota 19, n.os 47 e segs.).

22 — V. acordaos, ja referidos, CPP, n.° 29; Levob Verzekeringen e OV Bank, n.° 20; e Part
Service, n.° 50.

23 — Acérdao Part Service (ja referido na nota 19, n.° 51).

24 — V., neste sentido, acorddo CPP (ja referido na nota 19, n.° 30); acordao de 15 de Maio de
2001, Primback (C?34/99, Colect., p. 1?3833, n.° 45); e acordaos, ja referidos na nota 19, Levob
Verzekeringen e OV Bank, n.° 21, e Part Service, n.° 52.

25 — V. acordaos, ja referidos na nota 19, CPP, n.° 29, e Part Service, n.° 52.

26 — Acordaos, ja referidos na nota 19, Levob Verzekeringen e OV Bank, n.° 22, e Part Service,
n.° 53.

27 — V. p. 5 do articulado do Governo checo.

28 — V. acordao «Goed Wonen» (ja referido na nota 7, n.° 56), no qual o Tribunal de Justica
justificou a sua decisao de equiparar a concessao de um direito, como o do usufruto, a locacéo,
para efeitos da aplicacdo do artigo 13.°, B, alinea b), e C), alinea a), da Sexta Directiva, com base
no «respeito do principio da neutralidade do IVA» e na «exigéncia de aplicacao coerente das
disposicOes da Sexta Directiva, nomeadamente, a aplicagédo correcta, simples e uniforme das
isencdes previstas». V., igualmente, acérdao de 11 de Junho de 1998, Fischer (C?283/95,
Colect., p. 173369, n.° 28). Cornia, C., loc.cit. (ja referido na nota 7, p. 647), é de opinido de que a
aplicacdo uniforme do direito comunitario no quadro das isen¢fes de IVA resulta da necessidade
de assegurar a neutralidade fiscal na concorréncia. A neutralidade fiscal exige que as operagdes
gue sejam idénticas do ponto de vista do consumidor final sejam objecto do mesmo tratamento
para efeitos de IVA. Birkenfeld, W. — Mehrwertsteuer der EU, 4.2 ed., Bielefeld 2001, pp. 32 e 33,
explica que o Tribunal de Justica, por motivos relacionados com a neutralidade fiscal, interpreta
em sentido amplo os conceitos relativos as bases do imposto (sujeito passivo, actividade
econdmica, fornecimento, retribuicdo). Por essa mesma raz&o, o Tribunal de Justica interpreta em
sentido estrito as condicdes de isencéo e as derrogacdes da base tributavel. Lohse, C. — «Der
Neutralitatsgrundsatz im Mehrwertsteuerrecht», EuUGH?Rechtsprechung und Umsatzsteuerpraxis
(publicado por Achat/Tumpel), Viena 2001, pp. 58 e 59, explica que o principio da neutralidade é
adequado para delimitar o ambito de aplicacéo das isencdes fiscais por meio da interpretacao
estrita dos respectivos elementos de facto. A contrario sensu, o principio da neutralidade conduz
a interpretacdo ampla dos elementos de facto que determinam o ambito de aplicacdo do IVA.

29 — O artigo 2.°, primeiro e segundo paragrafos, da Primeira Directiva 67/227/CEE do Conselho,



de 11 de Abril de 1967, relativa a harmonizacéo das legislacdes dos Estados?Membros
respeitantes aos impostos sobre o volume de negécios (JO 1967, 71, p. 1301, EE 09 F1 p. 3),
dispde o seguinte: «O principio do sistema comum de imposto sobre o valor acrescentado consiste
em aplicar aos bens e aos servicos um imposto geral sobre o consumo exactamente proporcional
ao preco dos bens e dos servicos, qualquer gue seja 0 numero de transac¢des ocorridas no
processo de producédo e de distribuicdo anterior a fase de tributacao.

Em cada transacc¢ao, o imposto sobre o valor acrescentado, calculado sobre o pre¢co do bem ou
do servico a taxa aplicavel ao referido bem ou servigo, € exigivel, com prévia deducédo do
montante do imposto sobre o valor acrescentado que tenha incidido directamente sobre o custo
dos diversos elementos constitutivos do preco.»

30 — V. acordaos de 20 de Junho de 1996, Wellcome Trust (C?155/94, Colect., p. 1?3013, n.° 38),
e de 3 de Dezembro de 1998, Belgocodex (C?381/97, Colect., p. 178153, n.° 18).

31 — Acordao de 16 de Setembro de 2004, Cimber Air (C?382/02, Colect., p. 1?8379, n.os 23 e
24).

32 — Acordao Jyske Finans (ja referido na nota 11, n.° 39).
33 —V. n.° 37 das presentes conclusodes.

34 — V. n.° 6 do despacho de reenvio.

35-V. n.° 13 do articulado do Governo checo.

36 — Acordao de 13 de Julho de 1989, Henriksen (173/88, Colect., p. 2763, n.° 16). No centro
desse litigio estava a questdo de saber se 0 conceito de «locagéo de areas destinadas ao
estacionamento de veiculos» do artigo 13.°, B, alinea b), n.° 2, da Sexta Directiva, que prevé uma
excepcdo a isencao geral da «locacdo de iméveis», contida no artigo 13.°, B, alinea b), da mesma
directiva, abrange a locacéo de quaisquer superficies destinadas ao estacionamento dos veiculos,
incluindo as garagens fechadas. O Tribunal de Justica declarou que essa locacao ndo pode ser
excluida do beneficio da isencéo prevista para a «locagcédo de bens imoveis» se estiver
estreitamente ligada a locacao, ela propria isenta, de bens imoveis destinados a outra utilizacéo.
Em sua opinido, existe uma operacdo economica unitaria «se, por um lado, a area destinada ao
estacionamento de veiculos e o imoOvel destinado a outra utilizacdo fazem parte do mesmo
conjunto imobiliario e se, por outro lado, os dois bens sédo arrendados ao mesmo locatario pelo
mesmo proprietario».

37 — Acordao CPP, ja referido na nota 19. No n.° 31 deste acordao, o Tribunal de Justica declarou
que o facto de ser facturado um preco Unico ndo reveste importancia decisiva, mas quando um
prestador fornece aos seus clientes uma prestacao de servicos composta por varios elementos
contra 0 pagamento de um preco Unico, este Ultimo pode ser considerado um elemento
importante a favor da existéncia de uma prestagdo Unica. Do raciocinio contrario conclui?se
necessariamente que a facturacdo em separado de uma parte da prestacdo composta pode ser
considerada um elemento contra a existéncia de uma prestacao Unica.

38 — V. n.° 42 das presentes conclusodes.

39 — Ibafez Garcia, I. — «Las exenciones en el IVA: Pecado original del impuesto comunitario»,
Noticias de la Unidn Europea, 2003, n.° 226, pp. 103 e segs.; do mesmo autor, «El IVA en la
actividad inmobiliaria: cuestiones pendientes», Gaceta juridica de la Unién Europeay de la
competencia, 2008, n.° 4, pp. 43 e segs., critica a inseguranca juridica criada pela lista de



excepcoes e isencdes da obrigacdo de pagamento de IVA, face a sua complexa aplicacdo na
pratica. O autor vé aqui uma restricdo ao principio da neutralidade fiscal. Sdo de especial
interesse para o0 caso que deu origem ao processo principal as consideracfes tedricas de
Scholsem, J.?C. — La T.V.A. européenne face au phénomeéne immobilier, Liege, 1976, n.° 55, pp.
93 e 94. O autor analisa diversos modelos hipotéticos de tributacdo das relacdes de locacao.
Segundo um primeiro modelo, sédo sujeitas a IVA todas as operacdes conexas com a locacgao,
incluindo a prépria locagcdo. Em sua opinido, esta solucdo corresponde melhor ao principio da
neutralidade fiscal. Uma outra solucdo, que corresponde a da Sexta Directiva, isenta de IVA a
locacdo de imoveis, por razdes de politica social, 0 que, em sua opinido, considera justificado,
apesar de contrariar o principio da neutralidade fiscal. De qualquer maneira, seriam excluidas
desta isencéo as «despesas de manutencgao e reparacao», invocando o autor como fundamento
desta restricdo o aspecto da «simplificagdo administrativa».

40 — V. proposta de directiva da Comissao (Bulletin des Communautés européennes, anexo
11/73, p. 17). V., a esse respeito, as conclusdes da advogada?geral J. Kokott no processo
Fonden Marselisborg Lystbadehavn (ja referido na nota 8, n.° 46). Communier, J.?M., loc .cit. na
nota 5, p. 230, indica que as isencdes previstas no artigo 13.°, B, alinea b), da Sexta Directiva se
explicam por consideracfes politicas gerais que sdo comuns aos Estados?Membros da
Comunidade Europeia. Segundo a opinido de Scholsem, J.?C., loc. cit. na nota 39, n.° 163, p.
264, o artigo 13.°, B, alinea b), reflecte a regulamentacéo ja existente em todos os
Estados?Membros, com determinadas variantes, antes da entrada em vigor da Sexta Directiva.

41 - V. n.° 32 das presentes conclusoes.

42 — V. n.os 28 e 29 das presentes conclusoes.

43 — V. n.os 42 a 47 das presentes conclusoes.

44 — Conclusdes do advogado?geral no processo Blasi (ja referido na nota 18, n.os 15 e 16).

45 — V. n.° 32 das presentes conclusoes.



