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NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY
VERICA TRSTENJAK

prednesené 9. decembra 2008 1(1)

Vec C?572/07

RLRE Tellmer Property s.r. 0.

proti

Finan?nimu ?editelstvi v Usti nad Labem

[navrh na za?atie prejudicialneho konania podany Krajskym soudem v Usti nad Labem (?eska
republika)]

,Da?ové pravo — Harmonizacia — Dane z obratu — Vyklad ?lanku 6 a ?lanku 13 B pism. b) Siestej
smernice Rady zo 17. méja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa
dani z obratu — Spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty — Zdsada da?ovej neutrality —
Oslobodenia od dane pod~?a Siestej smernice — Oslobodenie prendjmu nehnute?ného majetku —
Prenajom bytu alebo nebytovych priestorov — Upratovanie spolo?nych priestorov bytového domu
suvisiace s prengjmom*

|- Uvod

1. Svojim navrhom na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 234 ES, Krajsky soud
(regionalny sud) v Usti nad Labem (?alej len ,vnutrostatny sud*) predklada Stdnemu dvoru
Eurdpskych spolo?enstiev dve otazky tykajuce sa vykladu ?lanku 6 a ?lanku 13 B pism. b) Siestej
smernice Rady 77/388/EHS zo 17. m4ja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia (?alej len ,Siesta smernica®)(2).

2. Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ou RLRE Tellmer Property s. r. 0.
(?alej len ,Zalobky?a“) a vnutrostatnym da?ovym organom (Finan?ni ?editelstvi, ?alej aj len
.zalovany"), ktory sa tyka vySky oslobodenia prijmov z n4jmu bytov od dane z pridanej hodnoty
(?alej len ,DPH"). U?astnici konania vo veci samej vedu spor predovietkym o otazke, ?i je
upratovanie spolo?nych priestorov najomného bytového domu, ktoré suvisi s prenajmom,
hospodarskou ?innos?ou podliehajucou DPH.

Il — Pravny ramec

A — Pravna uprava Spolo?enstva



3. Pod?a ?lanku 2 bodu 1 Siestej smernice dodavka sluzieb za dhradu v ramci Gzemia Statu
podlieha DPH.

4. ?lanok 6 ods. 1 Siestej smernice upres?uje:

»,L.  Pojem ,poskytovanie sluzieb' predstavuje kazdé plnenie, ktoré nie je dodanim tovaru v
zmysle ?lanku 5.

Medzi takéto plnenia mézu okrem iného patri?:

- postupenia nehmotného majetku nezavisle od toho, ?i je alebo nie je predmetom
dokumentu stanovujuceho vlastnicke pravo,

— ovinnos? vyhnl? sa ur?itému ?inu alebo tolerova? ur?ity ?in alebo situaciu [zavazo
? vyhnu? ?it ? lebo tol ? ur?ity ?in alebo sit k
zdrza? sa ur?itého konania alebo strpie? konanie alebo stav — neoficialny preklad],

- vykonavanie sluzieb na prikaz vydany Statnym organom alebo v jeho mene alebo pri
dodrziavani zdkona."

5. ?lanok 13 B pism. b) Siestej smernice upravuje oslobodenie ndjmu bytov od DPH takto:

.Bez toho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia spolo?enstva, plati, Ze ?lenské Staty oslobodia
od dane nasledujuce poloZzky za podmienok, ktoré stanovia na U?ely zabezpe?enia spravnej a
jednozna?nej aplikacie oslobodeni od dane a na U?ely ochrany pred moZznymi da?ovymi Unikmi,
pred neplatenim dani a pred ich zneuzivanim:

b)  prenajimanie nehnute?ného majetku s vynimkou:

1. poskytovania ubytovania, pod?a definicie v zakonoch ?lenskych Statov, v hotelovom sektore
alebo v sektoroch s podobnou funkciou, vratane poskytovania ubytovania v prazdninovych
taboroch alebo na miestach ur?enych na stanovanie;

2.  prenajimania budov a priestorov na parkovanie vozidiel,
3.  prenajimania trvalo inStalovanych zariadeni a strojov;
4.  prenajimania sejfov [bezpe?nostnych schranok — neoficialny preklad].

?lenské Staty mézu aplikova? nasledujuce vynimky na rozsah platnosti [mdZu stanovi? ?alSie
vynimky z pésobnosti — neoficialny preklad] tohto oslobodenia od dane..."

B — VnutroStatne pravo

6. Uplat?ovanie DPH v ?eskej republike od jej pristupenia k Eurépskej Unii upravuje zékon ?.
235/2004 Sb. o dani z p?idané hodnoty. Ustanovenie § 56 ods. 4 tohto zakona s nazvom ,Prevod
a prenajom pozemkov, stavieb, bytov a nebytovych priestorov, prenajom ?alSich zariadeni“
upravuje oslobodenie od DPH pri prendjme majetku takto:

.Prenajom pozemkov, stavieb, bytov a nebytovych priestorov je oslobodeny od dane. Oslobodenie
sa nevz?ahuje na kratkodoby prenajom stavieb, prendjom priestorov a miest na parkovanie
vozidiel, prenajom bezpe?nostnych schréanok alebo trvalo inStalovanych zariadeni a strojov.
Kratkodobym prenajmom stavby sa rozumie prengjom vratane vnatorného hnute?ného vybavenia,



prip. dodania elektriny, tepla, chladu, plynu alebo vody najdlhSie na 48 hodin bez preruSenia.”
Il — Skutkovy stav, spor vo veci samej a prejudicialne otazky

7. Zalobky?a je vlastnikom bytovych domov s najomnymi bytmi. Okrem obvyklého najomného
vybera od svojich ndjomcov samostatne G?tovanld sumu za upratovanie spolo?nych priestorov,
ktoré vykonava prostrednictvom svojich domovnikov.

8. Po tom, ako da?ové urady zistili nadmerny odpo?et DPH, rozhodli o zvySeni DHP dlznej za
mesiac maj 2006 o 115 911 CZK z dbévodu prijmov z upratovania. Po tom, ako Finan?ni ?editelstvi
v Usti nad Labem 4. februara 2007 potvrdilo rozhodnutie Finan?niho G?adu v Litvinov? z 20.
septembra 2006, podala Zalobky?a Zalobu na vnuatrostatny sud.

9. Zalobky?a uvadza, Ze tato hospodarska ?innos? je oslobodena od DPH. Domnieva sa, 7e
prenajom a sluzby savisiace s uzivanim prenajatého bytu predstavuju neoddelite?né plnenia. V
tomto kontexte odkazuje na pravo Spolo?enstva, konkrétne na judikatiru Sudneho dvora, ktora
preukazuje, Ze neoddelite?né plnenia podliehaju jedinému reZzimu DPH, v prejednavanej veci
rezimu prenajmu oslobodeného od DPH.

10.  VnutroStatny sud mé pochybnosti o vyklade prisluSnych pravnych ustanoveni, pri7om tato
neistota sa netyka len vnatroStatneho prava, ale aj prava Spolo?enstva. Z tohto dévodu sa
rozhodol prerusi? konanie a predlozi? Sudnemu dvoru nasledujuce prejudicialne otazky:

»L.  MOZu sa ustanovenia ?lanku 6 (poskytovanie sluzieb) a ?lanku 13 (oslobodenia od dane)
Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. m4ja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych
Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia vyklada? v tom zmysle, Ze prenajom bytu (pripadne nebytovych priestorov) na strane
jednej a s nim suvisiace upratovanie spolo?nych priestorov na strane druhej mozno povazova? za
samostatné, od seba oddelite?né zdanite?né plnenia?

2. V pripade zapornej odpovede na prva otazku... vznika otazka, ?i ustanovenia ?lanku 13 uz
citovanej smernice, konkrétne jeho Gvod a pism. b) ?asti B, i) vyZadujq, ii) vylu?uju, alebo iii)
ponechdavaju na rozhodnuti ?lenského Statu uplat?ovanie dane z pridanej hodnoty na Uhradu za
upratovanie spolo?nych priestorov najomného bytového domu?*

IV — Konanie pred Sudnym dvorom

11.  Navrh na za?atie prejudicialneho konania zo 17. decembra 2007 bol doru?eny do
kancelérie Sudneho dvora 24. decembra 2007.

12.  Zalovany vo veci samej, vlady ?eskej republiky a Helénskej republiky, ako aj Komisia podali
pripomienky v lehote stanovenej v ?lanku 23 Statitu Studneho dvora.

13.  Na pojednavani 6. novembra 2008 sa dostavili zastupcovia Zalobkyne vo veci samej, vlady
?eskej republiky a Helénskej republiky, ako aj Komisia Eurdpskych spolo?enstiev, aby predniesli
svoje pripomienky.

V — Hlavné tvrdenia U?astnikov konania



14.  Zalobky?a vo veci samej na pojednavani vysvetlila si?asnu prax v oblasti fakturovania
upratovacich sluzieb v ?eskej republike. ?alej sa dovolavala toho, Ze najom bytov a upratovanie
spolo?nych priestorov su jedinym plnenim nepodliehajucim DPH. Okrem toho poukazala na
potrebu jednotného vykladu pojmu ,prenajom nehnute?nosti* Sadnym dvorom, aby sa zabréanilo
odliSnému vykladu v ?lenskych Statoch.

15.  Zalovany vo veci samej s odkazom na ustanovenia ?eského Ob?ianskeho zakonnika
upravujuce zmluvu o najme vyhlasil, Ze ako predmet zmluvy o ndjme sa byt sklada zo suboru
obytnych miestnosti, ktory svojim stavebno-technickym a funk?nym usporiadanim a vybavenim
sp??a poziadavky na byvanie. Tvrdi, Ze spolo?né priestory nemézu by? z pravneho a praktického
h?adiska prenajaté na byvanie. Z tohto dévodu Zalovany navrhuje, aby sa na prvu otazku
odpovedalo kladne.

16.  Pokia? ide o druha otdzku, Zalovany ma pochybnosti o potrebe vyklada? Siestu smernicu v
ramci tohto konania, ke?Ze vnutroStatna pravna Uprava vypracovana v sulade s prdvom
Spolo?enstva poskytuje jasnd odpoveda? v tom zmysle, Ze prendjom nehnute?nosti je od DPH
oslobodeny, ?0 neplati pre sluzby poskytnuté ako samostatné sluzby, aj keby mali vz?ah k
predmetnému plneniu oslobodenému od DPH.

17.  ?eska vlada sa domnieva, Ze prejudicialne otazky vnutroStatneho sudu je potrebné chapa?
v tom zmysle, Ze tento sud Ziada Sudny dvor o posudenie, ?i v situacii, ke? prenajimate?
poskytuje najomcovi popri vlastnom najme aj plnenie vo forme upratovania spolo?nych priestorov
najomného bytového domu, predmetné upratovanie a najom tvoria spolu zloZené plnenie a ?i sa
na toto plnenie ako také vz?ahuje oslobodenie stanovené ?lankom 13 B pism. b) Siestej smernice.

18.  ?eska vlada okrem toho pripomina, Ze hlavnym u?elom zloZeného plnenia je zabrani?
zbyto?nym zasahom do systému DPH, ktoré by mohli by? désledkom umelého oddelenia plnenia,
ktoré je z hospodarskeho h?adiska homogénne. Ak by sa v prejednavanej veci vychadzalo zo
zloZeného plnenia, neprihliadalo by sa na tento u?el.

19. ?eska vlada v désledku toho navrhuje odpoveda? na prejudicialne otazky v tom zmysle, Ze
je ulohou vnutrostatneho sadu posudi?, ?i plnenie, ktoré spo?iva v poskytovani upratovacich prac
a plnenie spo?ivajuce v prenajme bytov, sp??aju podmienky na to, aby mohli by? ozna?ené za
zloZené plnenie v zmysle judikatiry Sudneho dvora. S oh?adom na konkrétne okolnosti sa
domnieva, Ze v konani vo veci samej nejde o zloZzené pinenie.

20. Ak by vnuatroStatny sud dospel k inému zaveru, ?eské vlada zastava nazor, Ze pouZitie
pojmu zloZené plnenie v tejto veci by bolo v rozpore so zdsadou da?ovej neutrality a so zasadou
reStriktivneho vykladu vynimiek uvedenych v Siestej smernici.

21. Komisia jednak vyhlasuje, Ze oslobodenia od dane uvedené v ?lanku 13 Siestej smernice
suU samostatné pojmy prava Spolo?enstva, ktoré sa musia vyklada? samostatne. Navyse, ke?ze
tieto oslobodenia od dane maju povahu vynimky, musia by? takisto vykladané restriktivne.
Komisia sa okrem toho s oh?adom na rozsudok Faalborg?Gelting Linien(3) pyta, ?i upratovanie
spolo?nych priestorov bytového domu nemozno povazova? za ved?ajSie plnenie vo vz?ahu k
hlavnému plneniu, ktorym je prenajom.

22.  Komisia preto navrhuje odpoveda? na prejudicialne otazky v tom zmysle, Ze oslobodenie
prenidjmu bytov od DPH v sulade s ?lankom 13 B pism. b) Siestej smernice sa vz?ahuje vylu?ne
na hospodarsku ?innos? prenajmu, avsak plnenie spo?ivajluce v upratovani spolo?nych priestorov
by mohlo spada? pod toto oslobodenie od dane, pokia? tvori su?as? zmluvy o najme ako
ved?ajSie plnenie. Je ulohou vnutrostatneho sadu stanovi?, ?i je upratovane spolo?nych priestorov



st?as?ou prenamu, prizom musi v tomto ramci posudi? znenie zmluvy o najme a ustalenu prax.

23.  Grécka vlada odmieta extenzivny vyklad ?lanku 13 B pism. b) Siestej smernice. Zastava
nazor, ze prid?Zanie sa pravneho stanoviska Zalobkyne by spdsobilo, Ze akyko?vek vydavok
vynaloZzeny na u?ely zlepSenia podmienok uzivania predmetu ndjmu majetku by spadal do
pdsobnosti uz citovaného ustanovenia. Preto grécka vliada navrhuje odpoveda? na prejudicialne
otazky v tom zmysle, Ze prendjom bytu alebo nebytového priestoru sa musi povazova? za sluzbu,
ktora je odliSna od upratovania spolo?nych priestorov. Ide o dve odliSné plnenia, z ktorych jedno —
prendjom — je oslobodené od DPH, zatia? ?0 druhé — upratovanie spolo?nych priestorov —
podlieha DPH.

VI — Pravne posudenie
A — Uvodna poznamka

24.  RozSirenie Eurdpskej Unie o desa? novych ?lenskych Statov 1. m4ja 2004 a o dva ?alSie
Staty 1. januara 2007 su vyznamnymi udalos?ami v histérii tohto systému integracie, ktoré maju
?alekosiahle geopolitické dosledky. Popri nadobudnuti postavenia ?lenského Statu spolu s
pravami, ktoré z neho vyplyvaja, prinieslo rozSirenie pre nové ?lenské Staty aj povinnos? prevzia?
»=acquis communautaire” vratane pravnej Upravy DPH do vlastného vnutrostatneho pravneho
poriadku.(4) Pristipenie k Eurépskej unii teda znamenalo aj pristupenie k spolo?nému systému
DPH, ktory je harmonizovanym systémom dane z obratu, sledujucim predovsetkym da?ovy cie? a
zarove? cie? hospodarskej politiky.

25.  Zatia? ?0 prvy uvedeny aspekt suvisi s vybavenim Spolo?enstva vlastnymi zdrojmi(5),
hospodarsko-politickym cie?om harmonizacie je odstrani? faktory vyplyvajuce z rozdielnych
systémov DPH, ktoré mézu narusa? podmienky hospodarskej si?aze tak na vnatroStatnej arovni,
ako aj na urovni Spolo?enstva(6). Aby bola zaistena (?innos? spolo?ného systému DPH, je teda
nevyhnutné prebratie a jednotny vyklad smernic o DPH, vratane oslobodeni od dane stanovenych
Siestou smernicou(7), ktorych sa tyka prejednavana vec.

26.  Prejudicialne otazky sa tykaju vykladu ustanoveni ?lanku 13 B pism. b), ktory upravuje
oslobodenie prenajmu nehnute?ného majetku od DPH. U?elom prvej otazky je v podstate
stanovi?, ?i sa na upratovanie spolo?nych priestorov v ndjomnom byte vz?ahuje pojem
~prenajom*, takZze sa uhrada, ktora prenajimate? dostane od najomcu za vykonanie tejto ?innosti,
musi povaZzova? za oslobodenu od DPH z rovnakého dévodu ako ndjomné. Druh& otdzka vznika
len v pripade, pokia? Sudny dvor spochybni existenciu takéhoto koncep?ného vz?ahu medzi
dvoma plneniami a tyka sa otazky, ?i je mozné vyvodi? da?ovd povinnos? z vnutroStatneho prava
alebo z prava Spolo?enstva.

B - O prvej otazke
1.  Pojem ,prenajimanie“ v zmysle ?lanku 13 B pism. b) Siestej smernice

27.  Odpove? na otazku, ?i upratovanie spolo?nych priestorov spada pod pojem ,prenajimanie®,
si vyzaduje predovSetkym poda? vyklad Siestej smernice a konkrétne jej ?lanku 13 B pism. b), av
tomto ramci je potrebné pouzi? nielen obvyklé metddy vykladu judikatiry sudov Spolo?enstva, ale
aj vykladoveé pravidla charakteristické pre rezimy DPH v Spolo?enstve.(8) Presnu kvalifikacia
zdanite?ného plnenia je potrebné vykona? na zaklade preskimania vSetkych okolnosti, ktoré su
zakladom tohto plnenia.(9)

28.  Zo vSeobecnej Struktury Siestej smernice vyplyva, Ze pésobnos? DPH je ve?mi Siroka,
ke?Ze v ?lanku 2, ktory sa vz?ahuje na zdanite?né plnenia, uvadza okrem dovozu tovaru aj



dodavku tovaru alebo sluzieb za dhradu v ramci Gzemia Statu a v ?lanku 4 ods. 1 definuje
zdanite?nu osobu ako osobu, ktora nezavisle vykonava niektoru z ?innosti..., odhliadnuc od G?elu
a vysledkov tejto ?innosti.(10) Pojem hospodarske ?innosti pod?a ?lanku 4 ods. 2 Siestej smernice
predstavuje vSetky ?innosti vyrobcov, obchodnikov a 0s6b poskytujucich sluzby.

29.  Okrem toho pod?a ustalenej judikatiry Sudneho dvora vyrazy pouZzité na ozna?enie
oslobodeni pod?a ?lanku 13 Siestej smernice musia by? vykladané doslovne, ke?Ze tieto
oslobodenia predstavuju vynimky zo vSeobecnej zasady, pod?a ktorej sa DPH vybera z kazdej
dodavky tovaru alebo sluzby uskuto?nenej za protihodnotu osobou podliehajicou dani.(11)

30. NavySe pod?a ustalenej judikatiry Sudneho dvora oslobodenia uvedené v ?lanku 13 Siestej
smernice predstavuju samostatné pojmy pravneho poriadku Spolo?enstva, ktoré preto musia by?
definované v kontexte prava Spolo?enstva.(12)

31. Je zrejmé, Ze ?lanok 13 B pism. b) Siestej smernice nedefinuje pojem ,prenajimanie
nehnute?ného majetku®, ani neodkazuje na jeho definiciu v ustanoveniach zakonov ?lenskych
Statov.(13) Sudny dvor vSak definoval tento pojem v mnohych rozsudkoch s prihliadnutim na
kontext, U?el a Struktdru tejto smernice(14) v tom zmysle, Ze ,prenajimate? prenechava za odplatu
najomcovi pravo uziva? ur?itl nehnute?nos? a po ur?itd dohodnutd dobu tak, akoby bol jej
vlastnikom s vyli?enim takéhoto prava pre akiko?vek ind osobu“(15). Sudny dvor vSak pri tej istej
prilezitosti pripomenul, ze vyraz ,prenajimanie” pod?a ?lanku 13 B pism. b) Siestej smernice musi
by? z h?adiska prava Spolo?enstva chapany SirSie nez zodpovedajlce pojmy v inych pravnych
poriadkoch.(16)

32.  Upratovacie sluzby, ktoré Zalobky?a poskytuje svojim najomcom, nezodpovedaju — v
doslovhom vyzname a s prihliadnutim na uz citované vykladové pravidla — definicii ,prenajimania“
uvedenej vySSie v ?lanku 13 B pism. b) Siestej smernice. ?innos? spo?ivajuca v upratovani
spolo?nych priestorov poskytnuta za odplatu nepochybne prekra?uje ramec jednoduchého
prenechania priestorov na uzivanie za odplatu. Zah??a totiz aktivnhu ?innos?, v prejednavanej veci
?innos? samotného prenajimate?a, ktora sa v zasade odliSuje od ?innosti spo?ivajicej v prenajme
nehnute?ného majetku, ktort Sudny dvor vo svojich rozsudkoch ,Goed Wonen“(17) a Temco
Europe(18) ozna?il za ,pasivnu”.

2. Suvisiace plnenia pod?a judikatury

33. Bez oh?adu na vysSie uvedené by bolo z h?adiska prava Spolo?enstva tiez myslite?né
ozna?i? tieto upratovacie sluzby za ,prendjom“ v zmysle ?lanku 13 B pism. b) Siestej smernice,
pokia? by iSlo o ved?ajSie plnenie v ramci celkového pnenia zloZzeného z réznych ?asti, takze
plnenie vyplyvajuce z tychto ?innosti by sa muselo povazova? za jediné plnenie.

34.  Ako Sudny dvor opakovane vysvetlil, otazka, ?i sa ma plnenie, ktoré tvoria viaceré plnenia,
povaZova? za jediné plnenie alebo viaceré jednotlivé a samostatné plnenia, ktoré musia by?
skimané oddelene, m& mimoriadny vyznam z h?adiska DPH, tak pre uplat?ovanie da?ovej
sadzby, ako aj ustanoveni tykajucich sa oslobodenia stanovenych Siestou smernicou.(19)

35. Siesta smernica neobsahuje Ziadne osobitné ustanovenie, ktoré upres?uje podmienky, za
ktorych viaceré suvisiace plnenia musia by? povazované za jediné plnenie. Naopak, rozhodujuce
kritéria posudenia vychadzaju priamo z judikatary Sudneho dvora.

36.  Prirozhodovani o podstate zlozeného plnenia proti sebe stoja dva ciele. Na jednej strane
musi by? kazdé z r6znych oddelenych plneni posudzované pod?a svojej povahy. Na druhej strane
sa nema ohrozi? fungovanie systému DPH umelym oddelenim plneni, ktoré su z hospodarskeho
h?adiska jednotné.(20) PriliSné delenie jedného plnenia na viaceré ?iastkové plnenia, ktoré sa



musia posudzova? oddelene, totiz komplikuje uplat?ovanie ustanoveni o DPH.(21) V kazdom
pripade treba pri tomto skimani pouziva? objektivne kritérium, ke?Ze subjektivhe h?adisko
poskytovate?a sluzieb a/alebo prijemcu sluzieb nie je rozhodujlce.

37. Z7?lanku 2 Siestej smernice vyplyva, Ze kazdé plnenie ma by? zvy?ajne povaZzované za
odliSné a nezavislé(22), ale za ur?itych okolnosti viaceré forméalne odliSné plnenia, ktoré mézu by?
poskytnuté oddelene, a vies? tak striedavo k zdaneniu alebo oslobodeniu od dane, sa musia, ak
nie st nezavislé, povazova? za jediné plnenie(23).

38. Tak je to napriklad v pripade, ke? sa uz na zaklade objektivnej analyzy konStatuje, Ze jedno
alebo viaceré plnenia tvoria hlavné plnenie, a Ze jedno alebo ?alSie plnenia tvoria jedno alebo
viaceré ved?ajSie plnenia, ktoré podliehaju rovnakému da?ovému rezimu ako hlavné plnenie.(24)
Plnenie sa musi povaZzova? za ved?ajSie plnenie k hlavhému plneniu, ak pre zakaznikov
nepredstavuje cie? sam o sebe, ale je prostriedkom lepSieho vyuZitia hlavného plnenia
poskytovate?a.(25) Takisto sa mozno domnieva?, Ze ide o jediné plnenie, ke? dva alebo viaceré
prvky alebo ukony poskytnuté platite?om dane su tak Uzko zviazané, Ze objektivne tvoria jedno
neoddelite?né hospodarske plnenie, ktorého rozdelenie by bolo umelé.(26)

39. Ak zvaZime skutkovl a pravnu situaciu, ktora je zakladom konania vo veci samej, je len
malo prvkov, ktoré pod?a mojho nazoru sved?ia v prospech ozna?enia predmetného plnenia za
ved~?ajSie plnenie.

40.  Je ur?ite pravdou, Ze upratovanie spolo?nych priestorov je vo vSeobecnosti zakladnou
podmienkou obvyklého uzZivania prenajatého majetku. Ako vSak spravne zdéraznili grécka vliada a
Zalovany, tato ?innos? sa netyka priestorov, ktoré su osobitne ur?ené na U?ely byvania a su
vlastnym predmetom zmluvy o najme, ale jedine spolo?nych priestorov najomného bytového
domu, ku ktorym ma pristup kazda osoba a ktoré nie su spdsobilé na byvanie. To plati obdobne aj
pre prenajom priestorov ur?enych na iné U?ely, ako napriklad kancelarskych priestorov, ktoré
umoz?uju vykon kancelarskych ?innosti len v priestoroch ur?enych pre toto pouzitie. MoZno teda
skonStatova?, Ze sporné plnenie je obmedzené tak priestorovo, ako aj G?elovo.

41. Bez oh?adu na to nejde o rozdelenie jediného neoddelite?ného hospodarskeho plnenia, ak
sa rozliSuje medzi hospodarskou ?innos?ou spo?ivajucou v prenajme bytov a ?innos?ou
spo?ivajucou v upratovani spolo?nych priestorov. Obe plnenia nie su tak Uzko zviazané, aby ich
rozdelenie bolo umelé, a to tym skoér, Ze otdzka, kto bude ma? na starosti tato ?innos?, je vo
vSeobecnosti ponechana na zmluvna autondémiu strdn. Ako uvadza ?eska vldda s odkazom na
su?asnu prax v ?eskej republike(27), upratovanie spolo?nych priestorov méze by? v zdsade
upravené troma réznymi sposobmi: 1. ndjomcovia vykonavaju tuto ?innos? sami; 2. upratovacie
sluzby st poskytované tre?ou osobou, ktora ich nakoniec vyu?tuje ndjomcom; 3. upratovanie
spolo?nych priestorov je zabezpe?ené prenajimate?om, bu? prostrednictvom jeho vlastnych
zamestnancov (napriklad domovnik), alebo prostrednictvom upratovacej spolo?nosti, ktoru
prenajimate? sam poveri touto GUlohou. Ve?ky po?et pripadov ukazuje, Ze ani uzivacie pravo, ani
skuto?na moznos? uziva? byty na ur?ené U?ely nie s ohrozené, ak upratovacie sluzby
vynimo?ne nezabezpe?uje prenajimate?.

3. O zasade neutrality DPH

42.  Tento ve?ky po?et variantov je relevantny aj z h?adiska da?ovej neutrality a jednotného
uplat?ovania ustanoveni Siestej smernice. V tomto kontexte pripominam, Ze dodrziavanie zasady
da?ovej neutrality hra aj podstatna tlohu v uplat?ovani oslobodeni pod?a ?lanku 13 B pism. b)
Siestej smernice.(28)

43. Zasada da?ovej neutrality, ktora je vyjadrend v ?lanku 2 prvej smernice(29), a ktora je



okrem toho zakladom spolo?ného systému DPH, ?0 mozno vyvodi? aj zo Stvrtého a piateho
odovodnenia Siestej smernice, vyZaduje, aby sa so vSetkymi hospodarskymi ?innos?ami
zaobchadzalo rovnako(30). Sudny dvor upresnil tato zasadu v svojich rozsudkoch Cimber Air(31)
a Jyske Finans(32) v tom zmysle, Ze nepripus$?a, aby sa s hospodarskymi subjektmi, ktoré
vykonavaju rovnaké plnenia, pri vyberani DPH zaobchadzalo rozdielne.

44. Ak budeme vychadza? z prvého pripadu uvadzaného v odseku 41 tychto navrhov,
dospejeme k zaveru, Ze upratovanie spolo?nych priestorov neméze podlieha? DPH, pretoze nejde
ani o dodavku tovarov, ani o poskytnutie sluzieb v zmysle ?lanku 2 Siestej smernice.

45.  Naproti tomu, ak budeme vychadza? z druhého pripadu, budeme musie? skonstatova?, Zze
tato hospodarska ?innos? podlieha DPH ako akéko?vek iné poskytnutie sluzby. Ako taka nijako
nesuvisi s najmom a v ramci uz citovanej zasady, pod?a ktorej sa kazdé plnenie musi obvykle
povaZzova? za odliSné a nezavislé(33), sa s ?ou musi zaobchadza? z da?ového h?adiska
rozdielne, a to v tom zmysle, Ze oslobodenie od DPH na zaklade ?lanku 13 B pism. b) Siestej
smernice sa na ?u neméze uplat?ova?. Na to spravne poukazuje tak vnutrostatny sud vo svojom
navrhu(34), ako aj ?eskéa vlada(35).

46. Na zaklade objektivnej analyzy sa treti pripad, ktory je predmetom konania vo veci samej,
odliSuje od druhého variantu len v rozsahu, v akom je ten, kto poskytuje upratovaciu sluzbu,
zarove? prenajimate?om. Preto vnika otazka, ?i je odévodnené a priori vychadza? z myslienky, ze
ide 0 nesamostatné ved?ajSie plnenie len z dévodu totoZnosti osoby prenajimate?a s osobou
poskytovate?a sluzby. Ako uviedol Sudny dvor vo svojom rozsudku Henriksen(36), tato okolnos?
mdze by? v niektorych pripadoch nepriamym ddékazom o existencii jediného hospodarskeho
plnenia, ale sama osobe nie je rozhodujuca. Skuto?nos?, Ze Zalobky?a vo veci samej U?tuje
upratovacie sluzby oddelene, a nie jednotnu cenu zah??ajlcu aj ndjomné, méze takisto by?
citovana ako nepriamy dbkaz o existencii samostatného plnenia. Ako Sudny dvor totiz
skonstatoval vo svojom rozsudku CPP(37), skuto?nos?, Ze poskytovate? poskytuje zloZzené
plnenia bu? za platbu celkovej ceny alebo prostrednictvom samostatnej faktury, je nepriamym
dbékazom. Oddelené U?tovanie upratovacich sluzieb vo veci samej v dosledku toho sved?i v
neprospech existencie jediného plnenia.

47.  Treba sa drza? stanoviska ?eskej vlady, ke? tvrdi, Ze tento treti variant moze by? pripadne
doplneny ?alSimi prvkami, takZe rozhodnutie v jednotlivom pripade sa stava ?azSim. Takto si
mozno predstavi? situaciu, v ktorej prenajimate? poskytuje aj upratovacie sluzby v inych bytovych
domoch, ktoré neprenajima. Napriek tomu by bolo nim poskytované plnenie v podstate rovnaké
ako plnenie dotknuté v konani vo veci samej. Pod?a mojho nazoru by teda bolo v rozpore so
zasadou da?ovej neutrality(38), ako aj so sudrznos?ou spolo?ného systému DPH, keby sa s uz
citovanymi variantmi zaobchadzalo rézne pod?a toho, ?i predmetné upratovacie sluzby
zabezpe?uje prenajimate?, alebo tretia osoba. Neistota, ktora by bola spojena s kazdym
jednotlivym pripadom, by zbyto?ne komplikovala uplat?ovanie ustanoveni o DPH(39) a
rozhodnutia da?ovych organov by sa stali pre da?ovnika menej predvidate?nymi.

4.  Historicky a teleologicky vyklad oslobodenia od DPH

48.  Socialno-politické uvahy predloZzené vnutroStatnym sidom nemo6zu samy osobe ovplyvni?
predchadzajuce zavery. Nemozno sa ich bez vyhrady dovolava? ako tvrdenia v prospech
oslobodenia upratovania spolo?nych priestorov od DPH. Treba sa pripoji? k nazoru
vnuatroStatneho sudu, ke? vyhlasuje, Ze ak sa na upratovanie spolo?nych priestorov neuplat?uje
DPH, byvanie je lacnejSie. Vynimka stanovena v ?lanku 13 B pism. b) Siestej smernice je totiz
zrejme zaloZena aj z historického h?adiska na socialno-politickych Gvahach. V kazdom pripade vo
va?Sine ?lenskych Statov prendjom bytov pred harmonizaciou vykonanou Siestou smernicou nebol
predmetom DPH zo socialnych dévodov.(40) Preto je potrebné zachova? tato zasadu v Siestej



smernici, aby sa zabranilo zvySovaniu nagjomného za byty.

49.  Ako to preukazuje vyklad prislusnych ustanoveni Siestej smernice zaloZzeny na jej
zneni(41), vSeobecnej Strukture(42), a s prihliadnutim na zasadu da?ovej neutrality(43),
zakonodarca Spolo?enstva chcel vyslovne obmedzi? oslobodenie od DPH stanovené v ?lanku 13
B pism. b) Siestej smernice na ,prenajom“ v najprisnejSom zmysle a rozSiri? ho vylu?ne na sluzby,
ktoré su na zaklade objektivneho skimania su?as?ou zloZzeného plnenia, ktoré sa eSte moze
povazova? za ,prendjom*. Tieto podmienky vSak nie su vo vSetkych pripadoch splnené, a ako sme
uz videli, nie su splnené ani v prejednavanej veci.

50. Nemozno vSak prehliada?, Ze existuje aj ?alSi dovod pre oslobodenie ndjmu nehnute?ného
majetku od DPH. Ako vysvetlil generalny advokat Jacobs vo svojich navrhoch, ktoré predniesol vo
veci Blasi(44), nehnute?nos?, ktora je uz vyuzivana, nie je vysledkom vyrobného procesu. Po
zariadeni a vystavbe budovy je nehnute?ny majetok vo vSeobecnosti vyuzivany pasivne bez toho,
aby vznikla pridan& hodnota. Prave preto podlieha DPH len prva dodavka stavebného pozemku a
dodavka budovy pred jej prvym obsadenim, zatia? ?0 ?alSie neskorSie prevody uz obsadenej
budovy ani jej prendjom nie su predmetom DPH. Takéto odévodnenie oslobodenia od DPH sa
vSak nem6Zze uplat?ova? v pripade aktivheho plnenia(45), akym je upratovanie spolo?nych
priestorov.

5. Zaver

51. S oh?adom na predchadzajuce uvahy sa domnievam, Ze plnenie, ktoré uskuto??uje
prenajimate? spo?ivajuce v upratovani spolo?nych priestorov, by malo by? v zasade vylu?ené z
oslobodenia od DPH stanoveného v ?lanku 13 B pism. b) Siestej smernice a malo by by?
predmetom DPH, ale nechcem a priori vyl(?i?, Ze uzavretie zmluvy o najme, vnutorny poriadok
najomnej budovy alebo ustéalena pravna prax v danom ?lenskom State mézu vies? k inému
posudeniu, ako je abstraktné posudenie predloZzené v tychto navrhoch. Je dlohou vnutroStatneho
sudu, ktory je povinny uplat?ova? odpovede na situaciu, ktoru prejednava, aby preskimal, v akom
rozsahu sa tento pristup uplatni na konkrétny pripad, pripadne s prihliadnutim na predchadzajluce
Gvahy.

52. Vsulade s tym treba na prvu prejudicialnu otdzku odpoveda? tak, Ze ?lanky 6 a 13 Siestej
smernice sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze prendjom bytu (alebo nebytového priestoru) na
strane jednej a upratovanie spolo?nych priestorov, ktoré s nim savisi, na strane druhej sa maju
povazova? za samostatné a od seba oddelite?né plnenia. Je vSak tlohou vnutrostatneho sudu
preskiuma?, do akej miery m6zu uzavretie zmluvy o najme, vnatorny poriadok ndjomnej budovy
alebo ustélena pravna prax v danom ?lenskom State vynimo?ne vies? k inému posudeniu.

C — Odruhej otazke

53. S prihliadnutim na odpove? navrhovanu na prvu otazku treba na druhd otazku odpoveda?
len v pripade, Ze by sa vnutroStatny sid po posudeni vSetkych okolnosti sporu vo veci samej
domnieval, Ze najom bytov a upratovanie spolo?nych priestorov, ktoré s nim savisi, nemozu by?
vynimo?ne povazované za samostatné, od seba oddelite?né plnenia.

54. Vtomto pripade je potrebné vychadza? z myslienky, Ze ide o zloZené plnenie, ktoré
zodpoveda ,prenajimaniu nehnute?ného majetku“ pod?a ?lanku 13 B pism. b) Siestej smernice.
Toto ustanovenie smernice by v désledku toho vylu?ovalo uplat?ovanie DPH na Uhradu zaplatenu
za upratovanie spolo?nych priestorov najomného bytového domu.

55.  Na druhu prejudicialnu otdzku teda treba odpoveda? tak, Ze pokia? by vnutroStatny sud
vychadzal z mysSlienky, Ze prenajom bytov a upratovanie spolo?nych priestorov, ktoré s nim suvisi,



nemozno vynimo?ne povazova? za samostatné, od seba oddelite?né plnenia, upratovanie
spolo?nych priestorov by sa muselo povaZzova? za su?as? ,prendjmu nehnute?ného majetku” v
zmysle ?lanku 13 B pism. b) Siestej smernice, takZe uplat?ovanie DPH na sumu zaplatenu za tuto
?innos? by bolo vyla?ené.

VIl — Navrh

56. S oh?adom na predchadzajuce uvahy navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na
prejudicialne otazky takto:

1. ?lanky 6 a 13 Siestej smernice sa musia vyklada? v tom zmysle, Ze prenajom bytu (alebo
nebytového priestoru) na strane jednej a upratovanie spolo?nych priestorov, ktoré s nim savisi, na
strane druhej sa maju povazova? za samostatné a od seba oddelite?né plnenia.

Je v8ak ulohou vnutroStatneho sudu preskuma?, do akej miery m6zu uzavretie zmluvy o najme,
vnutorny poriadok ndjomnej budovy alebo ustalena pravna prax v danom ?lenskom State
vynimo?ne vies? k inému posudeniu.

2.  Pokia? by vnutroStatny sud vychadzal z myslienky, Ze prenajom bytov a upratovanie
spolo?nych priestorov, ktoré s nim suvisi, nemozno vynimo?ne povazova? za samostatné, od
seba oddelite?né plnenia, upratovanie spolo?nych priestorov by sa muselo povazova? za siu?as?
~prenajmu nehnute?ného majetku” v zmysle ?lanku 13 B pism. b) Siestej smernice, takze
uplat?ovanie DPH na sumu zaplatenu za tato ?innos? by bolo vyla?ené.

1 — Jazyk prednesu: nem?ina.
2 —U.v. ESL 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23.
3 — Rozsudok z 2. maja 1996, C?231/94, Zb. s. 172395.

4 — Pozri vtomto oh?ade ALBERT, J.?L.: L'IVA nella prospettiva del’ampliamento dell’'Unione
Europea, Fiscalita e globalizzazione. Turin 2007, s. 53 a nasl., ktory poukazuje na adapta?né
problémy pristupujucich Statov s oh?adom na mnoZzstvo pévodnych ustanoveni o DPH, ktoré si
vyZiadalo zavedenie prechodnych rezimov v niektorych odvetviach trhu so sluzbami.



5 - TERRA, B., KAJUS, J.: A guide to the European VAT Directives — Introduction to European
VAT. 2008, zv. 1, kapitola 3, 3.1.1., s. 87, a COMMUNIER, J.?M.: Droit fiscal communautaire.
Brusel 2001, s. 194 a nasl., vidia hlavny dévod pokra?ovania harmonizacie v oblasti DPH v
rozhodnuti Rady 70/243/ESUOQO, EHS, Euratom z 21. aprila 1970 o nahradeni finan?nych
prispevkov ?lenskych Statov vlastnymi zdrojmi Spolo?enstiev [neoficialny preklad] (U. v. ES L 94,
s. 19). Toto rozhodnutie stanovilo, Ze od 1. januara 1975 bude rozpo?et Spolo?enstva financovany
popri prijmoch z ciel a po?nohospodarskych poplatkov aj ?as?ou DPH. Rozhodnutie tykajuce sa
vlastnych zdrojov obsahuje zakladné ustanovenia o financovani rozpo?tu Spolo?enstiev.
Rozhodnutie, naposledy zmenené a doplnené rozhodnutim Rady 2007/437/ES, Euratom zo 7.
jina 2007 o systéme vlastnych zdrojov Eurépskych spolo?enstiev (U. v. EU L 163, s. 17), je vo
vSeobecnosti prijimané Radou jednomyse?ne a ratifikované vSetkymi ?lenskymi Statmi.
Rozhodnutie zo 7. juna 2007 vo svojom ?lanku 2 ods. 1 pism. b) spres?uje, Ze k vlastnym
zdrojom, ktoré predstavuju prijmy vSeobecného rozpo?tu Eurépskej Unie, patria prijmy vyplyvajlce
z uplat?ovania jednotnej sadzby platnej pre v3etky ?lenské Staty na harmonizované vymeriavacie
zaklady DPH. zZaklad zoh?ad?ovany na tento U?el nepresiahne 50 % hrubého narodného
dochodku kazdého ?lenského Statu, ako je vymedzené v odseku 7. S oh?adom na fungovanie
systému vlastnych zdrojov pozri spravu Komisie — Financovanie Eurdpskej Unie zo 6. septembra
2004, KOM(2004) 505 v kone?nom zneni.

6 — Pozri vtomto zmysle VO, R.: Steuerrecht. In: Dauses: Handbuch des EU-Wirtschaftsrechts.
zv. 2, oddiel J, body 184 a 185; COMMUNIER, J.-M.: c. d. v poznamke pod ?iarou 5, s. 192;
PINHEIRA, G.: A fiscalidade directa na Unido Europeia. Coimbra 1998, s. 22, tato autorka vidi
hospodarsko-politicky cie? harmonizéacie jednak v uskuto?neni vnatorného trhu odstranenim
diskriminacie a naruSenia hospodarskej su?aze vplyvajucich z uplat?ovania vnatroStatnych
da?ovych systémov a jednak v integracii vnitrostatnych hospodarstiev. REICH, M., KONIG, B.:
Europaisches Steuerrecht. Zirich 2006, s. 16, zd6raz?ujd, Ze pojem harmonizacia v ?lanku 93 ES
sa tyka hlavne odstranenia tych aspektov obchodovania s tovarom, ktoré brania hospodarskej
su?azi.

7 — Sudny dvor viackrat zdéraznil nevyhnutnos? jednotného uplat?ovania oslobodeni od DPH s
odkazom na jedenéste odévodnenie Siestej smernice, z ktorého vyplyva, ,Ze sa musi vypracova?
spolo?ny zoznam oslobodeni od dani tak, aby sa vo vSetkych ?lenskych Statoch mohli jednotnym
spbsobom vybera? vlastné prostriedky spolo?enstva“. Sudny dvor z toho vyvodil, Ze aj ke? ?lanok
13 B uvedenej smernice odkazuje na podmienky oslobodenia stanovené ?lenskymi Statmi,
oslobodenia stanovené tymto ustanovenim musia predstavova? samostatné pojmy prava
Spolo?enstva, aby bolo mozné stanovi? zéklad DPH jednotne a v sulade s pravidlami
Spolo?enstva (pozri rozsudky zo 4. oktobra 2001, ,Goed Wonen“, C?326/99, Zb. s. 1?6831, bod
47; z 12. septembra 2000, Komisia/irsko, C?358/97, Zb. s. 1?6301, bod 51, a z 8. marca 2001,
Forsakringaktiebolaget Skandia, C?240/99, Zb. s. 1?1951, bod 23). CORNIA, C.: Le locazioni di
immobili ai fini lva tra interpretazione della norma e riqualificazione della fattispecie. In: Rassegna
tributaria. 2005, ?. 2, s. 647, tiez zdoraz?uje nevyhnutnos? jednotného uplat?ovania oslobodeni
od DPH.

8 — Pozri navrhy, ktoré 4. maja 2004 predniesol generalny advokéat Ruiz?Jarabo Colomer vo veci
Temco Europe (C?284/03, Zb. s. 1711237, bod 1), a navrhy, ktoré 14. oktébra 2004 predniesla
generalna advokatka Kokott vo veci Fonden Marselisborg Lystbadehavn (C?428/02, Zb. s. 1?1527,
bod 16). HAUNOLD, S.: Mehrwertsteuer bei sonstigen Leistungen — Die Besteuerung
grenziuberschreitender Dienstleistungen. Wien 1997, s. 47 a 49, zdéraz?uje, Ze pri vyklade prava
Spolo?enstva Sudny dvor pouziva vSetky klasické metédy vykladu (doslovny, systematicky,
teleologicky a historicky vyklad). Jedna z osobitosti vykladu smernic o DPH Sudnym dvorom
spo?iva v skuto?nosti, Ze vynimky sa v zasade musia vyklada? striktne, pretoze prestavuju



vynimku zo vSeobecného zdanenia spotreby a v désledku tejto skuto?nosti mézu vies? k
naruseniu hospodarskej si?aze. Tato poznamka sa zvlas? vz?ahuje na uplat?ovanie oslobodeni
od dane stanovenych Siestou smernicou, ale aj na vyklad ?alSich ustanoveni o DPH, ktoré
stanovuju vynimky z niektorych zasad. Pod?a autora je v zasade striktny vyklad ustanoveni
stanovujucich vynimky len jednou z podskupin systematického alebo teleologického vykladu.

9 — Rozsudky Faaborg?Gelting Linien, uz citovany v pozname pod ?iarou 3, bod 12; z 18. januara
2001, Stockholm Linddpark, C?150/99, Zb. s. 17493, bod 26, a z 12. juna 2003, Sinclair Collins,
C?275/01, Zb. s. 1?5965, bod 26.

10 — Pozri rozsudky z 26. marca 1987, Komisia/Holandsko, 235/85, Zb. s. 1471, bod 6; z 15. juna
1989, Stichting Uitvoering Financiéle Acties/Staatssecretaris van Financién, 348/87, Zb. s. 1737,
bod 10; zo 4. decembra 1990, van Tiem, C?186/89, Zb. s. 1?4363, bod 17; Komisia/irsko, uz
citovany v poznadmke pod ?iarou 7, bod 27, a zo 16. septembra 2008, Isle of Wight Council a i.,
C?288/07, Zb. s. 1?7203, bod 28. Generalny advokat Vilaca v navrhoch, ktoré predniesol 15.
marca 1988 vo veci Komisia/Taliansko (122/87, Zb. s. 2685), poukézal na Siroky rozsah
pbésobnosti Siestej smernice. Ako spravne uviedol, ?lanky 2 a 4 Siestej smernice su vyjadrenim
vSeobecnych zasad, ktorymi sa riadi Uprava prava Spolo?enstva v oblasti DPH, ktoréa je zakotvena
v od6évodneniach prvej a Siestej smernice. Pod?a piateho odévodnenia prvej smernice (prva
smernica Rady 67/227/EHS z 11. aprila 1967 o harmonizacii pravnych predpisov ?lenskych Statov
tykajlcich sa dane z obratu, U. v. ES 71, s. 1301; Mim. vyd. 09/001, s. 3) ,systém dane z pridanej
hodnoty dosahuje najva?siu jednoduchos? a neutralitu, ak sa da? vybera ?0 najvSeobecnejSim
sposobom a ke? sa vz?ahuje na vSetky stupne vyroby a distriblcie a tiez na poskytovanie
sluzieb*.

11 — Rozsudky Stichting Uitvoering Financiéle Acties, uz citovany v poznamke pod ?iarou 10, bod
13; z 11. augusta 1995, Bulthuis?Griffioen, C?453/93, Zb. 1?2341, bod 19; z 5. jana 1997, SDC,
C?2/95, Zb. s. 1?3017, bod 20; zo 7. septembra 1999, Gregg, C?216/97 Zb. s. 1?4947, bod 12;
Komisia/irsko, uz citovany v poznamke pod ?iarou 7, bod 52; Stockholm Linddpark, uZ citovany v
poznamke pod ?iarou 9, bod 25; ,Goed Wonen*, uz citovany v poznamke pod ?iarou 7, bod 46, a
z 8. decembra 2005, Jyske Finans, C?280/04, Zb. s. 1710683, bod 21.

12 — Rozsudky Stichting Uitvoering Financiéle Acties, uz citovany v poznamke pod ?iarou 10, bod
11; Bulthuis?Griffioen, uz citovany v poznamke pod ?iarou 11, bod 18; SDC, uZ citovany v
poznamke pod ?iarou 11, bod 21; Komisia/irsko, uz citovany v poznamke pod ?iarou 7, bod 51; zo
16. januara 2003, Maierhofer, C?315/00, Zb. s. 17?563, bod 25; Sinclair Collins, uz citovany v
poznamke pod ?iarou 9, bod 22; z 18. novembra 2004, Temco Europe, C?284/03, Zb. s. 1711237,
bod 16, a z 3. marca 2005, Fonden Marselisborg Lystbadehavn, C?428/02, Zb. s. 1?1527, bod 27.

13 — Rozsudky zo 4. oktdbra 2001, ,Goed Wonen“, uz citovany v poznamke pod ?iarou 7, bod 44,
a Sinclair Collins, uz citovany v poznamke pod ?iarou 9, bod 24.

14 — Pozri v tomto zmysle rozsudky z 18. novembra 2004, Temco Europe, uz citovany v
poznamke pod ?iarou 12, bod 18, a z 3. marca 2005, Fonden Marselisborg Lystbadehavn,
C?428/02, Zb. s. 1?1527, bod 28.

15 — Rozsudky z 12. septembra 2000, Komisia/irsko, C?358/97, Zb. s. 1?6301, body 52 az 57; z 9.
oktébra 2001, Mirror Group, C?409/98, Zb. s. 1?7175, bod 31; ,Goed Wonen“, uz citovany v
poznamke pod ?iarou 7, bod 55; z 9. oktébra 2001, Cantor Fitzgerald International, C?108/99, Zb.
s. 1?7257, bod 21, a Temco Europe, uZ citovany v poznamke pod ?iarou 12, bod 19. Generalny
advokat Ruiz?Jarabo Colomer v bodoch 20 a 21 svojich navrhov, ktoré predniesol 4. maja 2004 vo
veci Temco Europe, zhrnul judikataru Sadneho dvora o oslobodeni prendjmu nehnute?nosti od
DPH takto: ,plnenie, ktorym 1. vlastnik nehnute?nosti prevedie na inl osobu 2. s vyli?enim kazdej



inej osoby 3. pravo uzivania a poZivania nehnute?nosti 4. na dohodnutt dobu 5. a za najomnée.
Aby bolo mozné zisti?, ?i je ur?itd zmluva v sulade s touto definiciou, treba zoh?adni? vSetky
znaky plnenia a okolnosti, za ktorych toto prebieha, pri7om je rozhodujuci objektivny obsah zmluvy
bez oh?adu na to, ako zmluvné strany zmluvu pomenovali.”

16 — Prave z tohto dévodu vo svojom rozsudku ,Goed Wonen* (uz citovany v poznamke pod
?iarou 7, bod 59) Suadny dvor skonstatoval, Ze ?lanok 13 B pism. b) a ?lanok 13 C pism. a) Siestej
smernice sa musi vyklada? v tom zmysle, Ze nebrani vnatroStatnemu ustanoveniu, ktoré na Uu?ely
uplat?ovania oslobodenia od DPH pripa$?a, aby vznik — po ur?itd dohodnutt dobu a za odplatu —
vecného prava priznavajuceho jeho vlastnikovi pravo uziva? nehnute?nos? (vo veci samej islo o
uzivacie pravo) bol porovnavany s prendjmom nehnute?nosti.

17 — Pozri rozsudok ,Goed Wonen* (uz citovany v poznamke pod ?iarou 7, bod 52), v ktorom
Sudny dvor vyhlasil, Ze aj ke? prendjom nehnute?nosti v zasade spada pod pojem hospodarske;j
?innosti v zmysle ?lanku 4 Siestej smernice, obvykle ide o relativne pasivnu ?innos?, ktora
nevytvara ve?ku pridand hodnotu.

18 — Pozri rozsudok Temco Europe, uz citovany v poznadmke pod ?iarou 14, bod 27. Generalny
advokat Jacobs v navrhoch, ktoré predniesol 25. septembra 1997 vo veci Blasi (C?346/95, Zb. s.
1?7481, bod 15), tieZ ozna?il prendjom nehnute?nosti za ,pomerne pasivnu ?innos?"“.

19 — Rozsudky z 25. februara 1999, CPP, C?349/96, Zb. s. 1?7973, bod 27; z 27. oktébra 2005,
Levob Verzekeringen a OV Bank, C?31/04, Zb. s. 179433, bod 18, a z 21. februara 2008, Part
Service, C?425/06, Zb. s. 1-897, bod 49.

20 — Rozsudok CPP, uz citovany v poznamke pod ?iarou 19, bod 29.

21 — H?adisko praktickej uskuto?nite?nosti hra vyznamnu ulohu pri stanoveni, ?i v prejednavanej
veci ide o zloZené plnenie alebo samostatné plnenia. Ako spravne uvadza generalna advokatka
Kokott v pozndmke pod ?iarou 23 navrhov, ktoré predniesla 12. maja 2005 vo veci Levob
Verzekeringen a OV Bank (uz citovanej v poznamke pod ?iarou 19), v niektorych navrhoch sa
objavuje dokonca tendencia uprednost?ova? praktickl povahu pred presnos?ou. Pozri navrhy,
ktoré 1. februara 1996 predniesol generalny advokat Cosmas vo veci Faaborg?Gelting Linien
(rozsudok z 2. maja 1996, C?231/94, Zb. s. 1?2395, bod 14), navrhy, ktoré 25. aprila 1996
predniesol generélny advokéat Fennelly vo veci Dudda (rozsudok z 26. septembra 1996, C?327/04,
Zb. s. 1?4595, bod 35), ako aj navrhy tohto generalneho advokéata z 11. juna 1998 vo veci CPP (uz
citované v poznamke pod ?iarou 19, body 47 a nasl.).

22 — Pozri rozsudky CPP, uz citovany v poznamke pod ?iarou 19, bod 29; Levob Verzekeringen a
OV Bank, uz citovany v poznamke pod ?iarou 19, bod 20, a Part Service, uz citovany v poznadmke
pod ?iarou 19, bod 50.

23 — Rozsudok Part Service, uz citovany v poznamke pod ?iarou 19, bod 51.

24 — Pozri v tomto zmysle rozsudok CPP, uz citovany v poznamke pod ?iarou 19, bod 30; z 15.
maja 2001, Primback, C?34/99, Zb. s. 1?3833, bod 45; Levob Verzekeringen a OV Bank, uz
citovany v poznamke pod ?iarou 19, bod 21, a Part Service, uz citovany v poznamke pod ?iarou
19, bod 52.

25 — Rozsudky CPP, uz citovany v poznamke pod ?iarou 19, bod 29, a Part Service, uz citovany v
poznamke pod ?iarou 19, bod 52.

26 — Pozri v tomto zmysle rozsudky Levob Verzekeringen a OV Bank, uz citovany v poznamke



pod ?iarou 19, bod 22, a Part Service, uz citovany v poznamke pod ?iarou 19, bod 53.
27 — Pozri stranu 5 pripomienok ?eskej viady.

28 — Pozri rozsudok ,,Goed Wonen* (uz citovany v poznamke pod ?iarou 7, bod 56), v ktorom
Sudny dvor svoje rozhodnutie postavi? priznanie takého prava, akym je uzivacie pravo dotknuté v
konani vo veci samej, na arove? prenajmu na G?ely uplat?ovania ?lanku 13 B pism. b) a ?lanku
13 C pism. a) Siestej smernice, zalozil na ,dodrziavani zasady neutrality DPH, ako aj na
poziadavke sudrzného uplat?ovania ustanoveni Siestej smernice, najmé spravneho, jednoduchého
a jednotného uplat?ovania stanovenych oslobodeni od dane”. Pozri tieZ rozsudok z 11. juna 1998,
Fischer, C?283/95, Zb. s. 1?3369, bod 28. CORNIA, C.: c. d. v poznamke pod ?iarou 7, s. 647, sa
domnieva, Ze jednotné uplat?ovanie prava Spolo?enstva o oslobodeniach od DPH vyplyva z
potreby zaru?i? da?ovl neutralitu na arovni hospodarskej si?aze. Da?ova neutralita vyZaduje,
aby sa k plneniam, ktoré su z h?adiska kone?ného spotrebite?a totozné, pristupovalo rovnako z
h?adiska DPH. BIRKENFELD, W.: Mehrwertsteuer der EU. 4. vyd., Bielefeld 2001, s. 32 a 33,
vysvet?uje, Ze z dévodov da?ovej neutrality Sudny dvor extenzivne vyklada pojmy, na zaklade
ktorych sa stanovuju zaklady dane (zdanite?né osoby, hospodarska ?innos?, dodavky,
protiplnenie). Z toho istého dévodu Sudny dvor vyklada oslobodenia od dane a odchylky od
zakladu dane doslovne. LOHSE, C.: Der Neutralitatsgrundsatz im Mehrwertsteuerrecht. In:
EuGH-Rechtsprechung und Umsatzsteuerpraxis. Wien: Achat/Tumpel 2001, s. 58 a 59,
vysvet?uje, Ze zasada da?ovej neutrality méZze obmedzi? pésobnos? oslobodeni od dane
doslovnym vykladom ich podmienok. Naproti tomu vyhlasuje, Ze podmienky, ktoré zakladaju
pdsobnos? DPH, musia by? vykladané extenzivne.

29 — ?lanok 2 prvy a druhy odsek prvej smernice Rady 67/227/EHS z 11. aprila 1967 o
harmonizacii pravnych predpisov ?lenskych $tatov tykajucich sa dane z obratu (U. v. ES 71, s.
1301; Mim. vyd. 09/001, s. 3) upres?uje nasledovné: ,Princip spolo?ného systému dane z pridanej
hodnoty je zaloZeny na zasade, Ze na tovar a sluzby sa uplat?uje vSeobecna spotrebna da?
presne propor?ne k cene tovaru a sluzieb, bez oh?adu na po?et plneni uskuto?nenych vo
vyrobnom a distribu?nom procese pred stup?om, ktory je za?azeny da?ou.

Na kazdé plnenie sa vyrubi da? z pridanej hodnoty vypo?itana z ceny tovaru alebo sluzieb pod?a
sadzieb platnych pre tento tovar alebo sluzby po odratani dane z pridanej hodnoty, ktorou boli
priamo za?azené jednotlivé nakladové prvky.“

30 — Pozri rozsudky z 20. juna 1996, Wellcome Trust, C?155/94, Zb. s. 1?3013, bod 38, a z 3.
decembra 1998, Belgocodex, C?381/97, Zb. s. 1?8153, bod 18.

31 — Rozsudok zo 16. septembra 2004, C?382/02, Zb. s. 1?8379, body 23 a 24.
32 — Rozsudok uz citovany v poznamke pod ?iarou 11, bod 39.

33 — Pozri bod 37 tychto navrhov.

34 — Pozri bod 6 navrhu na za?atie prejudicialneho konania.

35 — Pozri bod 13 pripomienok ?eskej viady.

36 — Rozsudok z 13. jula 1989, 173/88, Zb. s. 2763, bod 16. V tejto veci bolo potrebné rozhodni?,
?i sa pojem ,prenajom priestorov na parkovanie vozidiel* pod?a ?lanku 13 B pism. b) Siestej
smernice, ktora zavadza vynimku z oslobodenia stanoveného smernicou v prospech prenajmu
nehnute?ného majetku, vz?ahuje na prenajom vsetkych pléch ur?enych na parkovanie vozidiel,
vratane uzavretych garazi. Sudny dvor skonStatoval, Ze tento prendjom neméze by? vylu?eny z



oslobodenia, ak je Uzko spaty s prenagjmom nehnute?ného majetku oslobodeného od dane, ktory
je ur?eny na iné u?ely. Pod?a neho ide o jediné hospodarske plnenie, ,ak su jednak priestory na
parkovanie vozidiel a nehnute?ny majetok ur?eny na iné pouZitie si?as?ou toho istého suboru
nehnute?nosti a jednak, ak su oba tieto predmety prenajimané tym istym prenajimate?om tomu
istému najomcovi.”

37 — Uz citovany v poznamke pod ?iarou 19. V bode 31 tohto rozsudku Sudny dvor vyhlasil, Zze
skuto?nos?, Ze sa U?tuje celkova cena, ur?ite nema rozhodujuci vyznam, ale méze sved?i? v
prospech existencie jednotného plnenia, ak poskytovate? poskytuje svojim zakaznikom sluzbu
zloZenu z viacerych ?asti za platbu celkovej ceny. V opa?nom pripade by bolo potrebné vyvodi?,
Ze oddelené u?tovanie jednej ?asti zloZzeného plnenia sved?i v neprospech existencie jediného
plnenia.

38 — Pozri bod 42 tychto navrhov.

39 — IBANEZ GARCIA, |.: Las exenciones en el IVA: Pecado original del impuesto comunitario. In:
Noticias de la Unién Europea. 2003, ?. 226, s. 103 a nasl., je takisto autorom El IVA en la
actividad inmobiliaria: cuestiones pendientes. In: Gaceta juridica de la Union Europea y de la
competencia. 2008, ?. 4, s. 43 a nasl., kde kritizuje pravnu neistotu, ktor( spdsobuje zoznam
vynimiek a oslobodeni od DPH s oh?adom na jej zlozité uplat?ovanie. Autor v nich vidi
obmedzenie zasady da?ovej neutrality. Teoretické ivahy SCHOLSEMA, J.-C.: La T.V.A.
européenne face au phénomene immobilier. Liege 1976, s. 93, bod 55, a s. 94, su zvlas?
zaujimavé pre pripad, ktory je zakladom konania vo veci samej. Autor skima rézne hypotetické
modely zdanenia zmllv o najme. Pod?a jedného modelu by mohli by? vSetky plnenia savisiace s
prendjmom vratane samotného prenidjmu predmetom DPH. Pod?a tohto autora toto rieSenie
najlepSie zodpoveda zasade da?ovej neutrality. Iné rieSenie, ktoré by bolo ?azko v sulade s
rieSenim pod?a Siestej smernice, oslobodzuje prenajom nehnute?ného majetku od DPH pre
socialno?politické dévody, ?0 je pod?a neho ur?ite v rozpore so zasadou da?ovej neutrality, ale
napriek tomu je odévodnené. ,Naklady na udrzbu a opravy“ by vSak boli z tohto oslobodenia
vy?até, priom autor sa na U?ely odévodnenia tohto obmedzenia dovolava h?adiska
»=administrativnej jednoduchosti*.

40 — Pozri navrh Siestej smernice predlozeny Komisiou (Bulletin Eurépskych spolo?enstiev, 2.
11/73, s. 17). Pozri v tomto oh?ade navrhy, ktoré predloZila generalna advokatka Kokott vo veci
Fonden Marselisborg Lystbadehavn, uz citované v poznamke pod ?iarou 8, bod 46.
COMMUNIER, J.-M.: c. d. v poznamke pod ?iarou 5, s. 230, zdéraz?uje, Ze oslobodenia uvedené
v ?lanku 13 B pism. b) Siestej smernice mozno vysvetli? vSeobecnymi politickymi Gvahami, ktoré
su spolo?né pre ?lenské Staty Eurépskeho spolo?enstva. Pod?a SCHOLSEMA, J.-C.:c. d. v
poznamke pod ?iarou 39, odsek 163, s. 264, ?lanok 13 B pism. b) odzrkad?uje pravnu Upravu,
ktora sa uplat?ovala vo vSetkych ?lenskych Statoch pred nadobudnutim G?innosti Siestej smernice.

41 — Pozri bod 32 tychto navrhov.

42 — Pozri body 28 a 29 tychto navrhov.

43 — Pozri body 42 az 47 tychto navrhov.

44 — Navrhy uz citované v poznamke pod ?iarou 18, body 15 a 16.

45 — Pozri bod 32 tychto navrhov.



