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a Agenzia delle Entrate

proti

Fallimento Olimpiclub Srl, v likvidaci

[Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podana Corte suprema di cassazione (ltalie)]

,DPH — Zneuzivajici praktiky — P?ednost prava Spole?enstvi — Pravni jistota — Zasada p?ekazky
v?ci pravomocn? rozsouzené — Kone?né rozsudky*

|- Uvod

1. Usnesenim ze dne 10. ?ijna 2007 doSlym Soudnimu dvoru dne 2. ledna 2008 podal Corte
suprema di cassazione (ltalie) (NejvysSi kasa?ni soud) Soudnimu dvoru Zadost o rozhodnuti o
p?edb?Zné otazce na zéklad? ?lanku 234 ES tykajici se pouZiti zasady p?ekézky v?ci
pravomocn? rozsouzené v pravnich sporech tykajicich se placeni DPH.

2. Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda s p?ihlédnutim k judikatu?e Lucchini(2)
pravo Spole?enstvi vyZzaduje, aby nepouzil pravidlo vnitrostatniho prava, které stanovi zasadu
p?ekazky v?ci pravomocn? rozsouzené, ktera ?ini rozsudek vydany jinym soudem ve v?ci se
stejnym p?edm?tem kone?nym, pokud by mu to ve sporu tykajicim se placeni DPH umoznilo
rozhodnout, Ze cilem dané transakce bylo ve skute?nosti pouze ziskat da?ové zvyhodn?ni a Ze
tato transakce tak p?edstavuje zneuZivajici praktiky.

3. Tato otazka vyvstala v ?izeni mezi spole?nosti Fallimento Olimpiclub Srl v likvidaci (dale
jen ,,Olimpiclub®) na jedné stran? a Amministrazione del’Economia e delle Finanze (dal jen
Jfinan?ni sprava“) a Agenzia delle Entrate (dale jen ,spravce dan?“) na druhé stran?, tykajicim se
dodate?nych platebnich vym?r? DPH pro roky 1988 az 1991.

Il — Pravni rdmec

4. ?lanek 2909 Codice Civile (italsky ob?ansky zakonik), ktery stanovi zdsadu p?ekazky v?ci
pravomocn? rozsouzeneé, stanovi nasledujici:

,Zjist?ni obsazend v rozsudcich, které nabyly pravni moci, jsou zdvazna pro U?astniky ?izeni,



jejich d?dice nebo jejich pravni nastupce.”

5. V této souvislosti p?edkladaci usneseni podotyka, Ze Nejvyssi kasa?ni soud byl po dlouhou
dobu v da?ovych v?cech vazan tzv. zasadou ,frammentazione dei giudicati“ (,fragmentace
?izeni"), podle niZ je t?eba na kazdé zda?ovaci obdobi nahlizet odd?len? od jinych zda?ovacich
obdobi a kterd ma za nésledek existenci pravniho vztahu mezi da?ovym poplatnikem a da?ovymi
organy, ktery se odliSuje od pravnich vztah? tykajicich se p?edchozich a nasledujicich
zda?ovacich obdobi. D?sledkem toho je, Ze pokud se spory tykaji r?znych zda?ovacich obdobi,
jsou rozhodovany odd?len? n?kolika rozsudky — a nikoli jednim rozsudkem spojujicim jednotliva
p?islusné rozhodnuti — i kdyZ se tykaji stejné dan? a otazek, které jsou zcela nebo z?asti totozné.
To znamend, Ze Zadné z vydanych rozhodnuti nem?Ze byt spojeno s p?ek&zkou v?ci pravomocn?
rozsouzené ve vztahu k v?ci tykajici se jiného zda?ovaciho obdobi.

6. Podle p?edkladaciho usneseni vSak byla zasada ,frammentazione dei giudicati“ zm?n?na
judikaturou NejvySSiho kasa?niho soudu z posledni doby, podle které p?edm?t rozsudku v da?ové
v?ci neni nutn? omezen na napadené opat?eni, nybrz m?Ze zahrnovat i meritum da?ového
naroku uplatn?ného organy a pravni ramec, na kterém je tento narok zalozen. M?la tak byt
zd?razn?na jednotna povaha dan? i p?esto, Ze se vztahuje k samostatnym po sob? jdoucim
zda?ovacim obdobim(3).

7. Rozsudku se tak Ize v sou?asnosti ?adn? dovolavat v da?ovém ?izeni i tehdy, kdyz byl
vydan ve vztahu k jinému zda?ovacimu obdobi, nez je zda?ovaci obdobi, kterého se dané ?izeni
tyka, pokud se tyka zakladni otazky, ktera je spole?na ob?ma v?cem. D?vodem pro to podle
p?edkladajiciho soudu je, Ze zasada, podle které musi byt zda?ovaci obdobi povazovana za
odd?lenda, nebrani tomu, aby byl rozsudek tykajici se jednoho zda?ovaciho obdobi zavazny i ve
vztahu k jinym zda?ovacim obdobim, pokud se tyka okolnosti, jeZ jsou relevantni pro vice
zda?ovacich obdobi.

lIl — Skutkovy stav, ?izeni a p?edb?zné otazky

8. Olimpiclub je spole?nost s ru?enim omezenym, jejimz p?edm?tem ?innosti je vystavba a
sprava sportovnich za?izeni a ktera je majitelkou sportovniho komplexu nachazejiciho se na
statnim pozemku.

9. Dne 27. prosince 1985 uzav?ela spole?nost Olimpiclub s Associazione Polisportiva
Olimpiclub (sportovni sdruzeni Olimpiclub, déle jen ,sdruzeni®), jehoz tém?? vSichni zakladajici
?lenové byli rovn?z drziteli obchodnich podil? ve spole?nosti Olimpiclub, contratto di comodato,
jinymi slovy smlouvu, kterou jedna strana p?enechava do uzivani druhé stran? movité nebo
nemovité v?ci na dobu ur?itou ?i neur?itou, p?i?emz druhd strana je povina v?ci vratit zp?t (dale
jen ,smlouva ze dne 27. prosince 1985"). Podle uvedené smlouvy bylo sdruzeni p?enechano do
uzivani veskeré sportovni za?izeni instalované ve sportovnim komplexu, p?i?emz jako protipln?ni
bylo stanoveno pouze to, Ze sdruZeni bude odvad?t statni poplatek, uhradi pausalni naklady ve
vySi 5.000.000 ITL ro?n? a p?evede na Olimpiclub své veSkeré hrubé p?ijmy, které p?edstavuje

uhrnna ?astka p?isp?vk? placenych jeho ?leny.

10.  Vroce 1992 Guardia di Finanza (organ da?ové kontroly) provedl da?ové kontroly, ktere
byly nasledn? rozSi?eny i na sdruzeni a které byly ukon?eny sepsanim dvou protokol? (dale jen
~protokoly*), kterymi bylo poukazano na nesrovnalosti tykajici se smlouvy ze dne 27. prosince
1985. Bylo ur?eno, Ze této smlouvy se nelze dovolavat v??i da?ovym organ?m.



11. V d7?sledku toho byly ve vztahu ke zda?ovacim obdobim 1988 az 1991 vydany ?ty?i
dodate?né platebni vym?ry DPH. Olimpiclub napadla tyto vym?ry u Commissione tributaria
provinciale di primo grado di Roma (Regionalni da?ovy soud prvniho stupn? v ?2im?).

12. U tohoto soudu Agenzia delle Entrate tvrdila, Ze kontroly provedené ze strany Guardia di
Finanza ukazaly, Ze uzav?enim smlouvy ze dne 27. prosince 1985, ktera byla formaln? v souladu
s pravnimi p?edpisy, smluvni strany ve skute?nosti pouze zamyslely obejit da?ové pravni
p?edpisy za U?elem ziskat ve prosp?ch Olimpiclub nedovolenou Usporu na dani. Spole?nost
Olimpiclub tim, Ze vyuzila nastroje ve form? contratto di comodato, v podstat? na neziskové
sdruzeni p?evedla veSkeré povinnosti spojené se spravou a ?izenim sportovniho komplexu, z
?ehoz ji plynul p?ijem dosazeny sdruzenim, aniz by byl tento p?ijem zdan?n. Sdruzeni totiz tim,
Ze spravovalo za?izeni spole?nosti, dosahovalo p?ijm? nepodléhajicich p?imému ?i nep?imému
zdan?ni v rozsahu, v n?mz byl tento p?ijem realizovan ve form? vyb?ru ?lenskych p?isp?vk?.

13.  Commissione tributaria provinciale vSak zalob? spole?nosti Olimpiclub vyhov?l s
od?vodn?nim, Ze Amministrazione finanziaria nem?Ze prohlasit pravni U?inky smlouvy ze dne 27.
prosince 1985 za neplatné a Ze v kazdém p?ipad? uvedena smlouva nebyla uzav?ena podvodn?.

14.  Toto rozhodnuti bylo v odvolacim ?izeni potvrzeno Commissione tributaria regionale del
Lazio (Regionalni da?ovy soud, Lazio), ktery zejména rozhodl, Ze nebyl prokdzan podvodny
amysl, jelikoz je t?eba shledat, ze d?vodem pro uzav?eni smlouvy ze dne 27. prosince 1985 byla
skute?nost, Ze p?imé ?izeni ?innosti, které jsou v zasad? sportovni povahy, ze strany obchodni
spole?nosti je nehospodarné, a nikoliv v amyslu vyhnout se da?ovym povinnostem.

15.  V p?vodnim ?izeni ma Corte Suprema di Cassazione rozhodnout o kasa?nim opravném
prost?edku tykajicim se pravni otazky podaném ze strany Amministrazione Finanziaria proti
uvedenému rozsudku. JelikoZ mezitim spole?nost Olimpiclub vstoupila do likvidace, zastupuje ji
p?ed uvedenym soudem likvidator, ktery podal vzdjemny kasa?ni opravny prost?edek.

16.  Amministrazione Finanziaria p?edlozila jediny souhrnny d?vod kasa?niho opravného
prost?edku, kterym uplat?uje nelogické a nedostate?né od?vodn?ni v rozhodujicim bod? sporu a
poruseni a nespravné pouziti ?lanku 116 ob?anského soudniho ?adu, jakoz i ?lanku 37a na?izeni
prezidenta republiky ?. 600/1973 a ?lanku 10 zakona ?. 408/1990, o kterych regionalni da?ovy
soud rozhodl, Ze se v projednavané v?ci nepouziji. U?elem tohoto d?vodu kasa?niho opravného
prost?edku je v podstat? napadnout zjist?ni v rozsudku Commissione tributaria regionale del
Lazio, Ze neexistoval umysl vyhnout se da?ové povinnosti.

17.  Olimpiclub naproti tomu ve svém vyjad?eni ke kasa?nimu opravnému prost?edku odkazala
zvIast? na n?kolik kone?nych rozsudk? vydanych Commissione tributaria provinciale di Roma a
Commissione tributaria regionale del Lazio, které se tykaly da?ovych vym?r? ve vztahu k jinym
zda?ovacim obdobim, ale byly zaloZené na stejnych protokolech, jako jsou protokoly, které vedly k
vydani da?ovych vym?r? a dodate?nych platebnich vym?r? dot?enych ve v?ci p?ed
p?edkladajicim soudem.

18.  Olimpiclub tvrdila, Ze uvedené rozsudky, ve kterych bylo rozhodnuto, Ze mechanismus
podle smlouvy ze dne 27. prosince 1985 neni protipravni pro da?ové u?ely, jsou spojeny s
p?ekazkou v?ci pravomocn? rozsouzeng, jak stanovi ?lanek 2909 italského ob?anského
zakoniku, a Zze v d?sledku toho bez ohledu na skute?nost, Ze se zjiSt?ni v nich obsazena vztahuji
k jinym zda?ovacim obdobim, neZ o ktera jde, jsou tato zjist?ni zavazna ve v?ci projednavané
p?ed p?ekladajicim soudem. Podle Olimpiclub proto p?ekladajici soud nem?Ze op?tovn?
p?ezkoumat otazku zneuZivajicich praktik.



19. Ve vztahu k této p?edb?zné namitce tykajici se p?ipustnosti kasa?niho opravného
prost?edku zakladajici se na p?ekézce v?ci pravomocn? rozsouzené p?edkladajici soud uvadi, Ze
zatimco rozsudky Commissione tributaria provinciale di Roma, na které odkazuje Olimpiclub,
nelze povazovat za relevantni pro U?ely projednavané v?ci, Ize se v zasad? dovolavat rozsudk?
Commissione tributaria regionale del Lazio ?. 138/43/00 a ?. 67/01/03 vydanych ve sporech
tykajicich se DPH ve vztahu ke zda?ovacim obdobim 1987, respektive 1992.

20. Z p?edkladaciho usneseni tak vyplyva, Ze Corte Suprema di Cassazione se sam na
zaklad? zasady p?ekazky v?ci pravomocn? rozsouzené, tak jak je zakotvena v ?lanku 2909
italského ob?anského zdkoniku a vykladana tymz soudem, povaZuje byt vazan t?mi rozsudky,
které byly vydany na z4klad? tychz skutkovych a pravnich otazek, jako jsou vychozi skutkové a
pravni otazky v projednavané v?ci, a v nichz byl u?in?n zav?r, Ze smlouva ze dne 27. prosince
1985 neni zneuZzivajici ?i podvodné povahy.

21. P?edkladajici soud vSak podotykd, Ze se jevi, Ze tato pravni situace — ve které se m?ze
da?ovy poplatnik v takovém ?izeni, jako je p?ed nim probihajici ?izeni, opirat o kone?ny rozsudek
vydany jinym soudem, ktery se vztahuje k jinému zda?ovacimu obdobi — vzhledem k tomu, Ze mu
m?ze zabranit, aby ur?il existenci zneuziti prava, ma?i zakaz zneuziti prava, ktery byl vytvo?en
judikaturou Soudniho dvora konkrétn? v oblasti DPH jako nastroj k zajiSt?ni toho, aby byl da?ovy
systém Spole?enstvi pIn? provad?n(4).

22.  Podle p?edkladajiciho soudu existuje v tomto ohledu rovn?Z pochybnost ve vztahu k
judikatu?e Soudniho dvora tykajici se povinnosti zajistit plny G?inek ustanovenim prava
Spole?enstvi a nepouZzit ustanoveni vnitrostatniho (procesniho) prava, ktera jsou v rozporu s
pravem Spole?enstvi a kterd mohou ohrozit jeho uplat?ovani(s).

23. P?edkladajici soud méa zejména pochybnosti, pokud jde o relevanci rozsudku Lucchin(6)
pro projednavanou v?c, ve kterém Soudni dv?r potvrdil zasadu, Ze pravo Spole?enstvi brani
pouZziti takového ustanoveni vnitrostatniho prava, které zakotvuje zasadu p?ekéazky v?ci
pravomocn? rozsouzeneg, jako je ?lanek 2909 italského ob?anského zakoniku, pokud jeho pouZiti
brani navraceni statni podpory, ktera byla poskytnuta v rozporu s pradvem Spole?enstvi. Podle
Corte Suprema di Cassazione se jevi, Ze uvedeny rozsudek je sou?asti obecn?jSiho trendu v
judikatu?e Soudniho dvora, ktery relativizuje vahu rozsudk? vydanych vnitrostatnimi soudy a
vyZaduje, aby tyto rozsudky nebyly pouZzity z d?vodu p?ednosti prava Spole?enstvi(7).

24.  Zat?chto okolnosti Corte Suprema di Cassazione rozhodl p?erusit ?izeni a polozit
Soudnimu dvoru néasledujiciho p?edb?Znou otazku:

,Brani pravo Spole?enstvi pouziti takového ustanoveni vnitrostatniho prava, jako je ?lanek 2909
[italského] ob?anského z&koniku, které zakotvuje zdsadu p?ekazky v?ci pravomocn? rozsouzené,
pokud by pouZiti tohoto ustanoveni vedlo k vysledku, jenzZ je v rozporu s pravem Spole?enstvi, a
tim by ma?ilo jeho uplatn?ni, a to i v jinych oblastech, nez jsou statni podpory [viz v tomto ohledu
rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. ?ervence 2007, Lucchini, C?119/05, Sb. rozh. s. I-6199], a
zejména v oblasti DPH a zneuziti prava za u?elem dosazeni nedovolené uspory na dani, rovn?z
se z?etelem na pravidla vnitrostatniho prava — jak jsou vykladana judikaturou tohoto soudu, podle
nichz ma v da?ovych sporech giudicato esterno [kone?ny rozsudek vydany jinym soudem ve v?ci
se stejnym p?edm?tem], pokud obsahuje zjist?ni tykajici se zakladni otazky, ktera je spole?na
jinym v?cem, zavazné U?inky, co se ty?e této otazky, i kdyz byl vydan ve vztahu k jinému
zda?ovacimu obdobi?*

IV — Pravni analyza



25.  Z vySe uvedeného vyplyva, Ze podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda pravo
Spole?enstvi brani pouziti takového ustanoveni vnitrostatniho prava, jako je ?lanek 2909 italského
ob?anského zakoniku, které zakotvuje zasadu p?ekazky v?ci pravomocn? rozsouzené, pokud by
pouZiti tohoto ustanoveni, tak jak je vykladano vnitrostatnimi soudy, vnitrostatnimu soudu — v
takovém sporu, jako je spor p?ed p?edkladajicim soudem tykajici se uplatn?ni DPH — branilo
p?ezkoumat, zda ur?ita transakce p?edstavuje zneuZivajici praktiky, pokud je rozhodnuti o této
otazce jiz obsazeno v kone?ném rozsudku vydaném jinym soudem, by? ve vztahu k jinému
zda?ovacimu obdobi.

A — Hlavni argumenty zG?astn?nych

26. ltalsk& vlada, Komise a Olimpiclub p?edloZily v probihajicim ?izeni pisemna vyjad?eni.
Krom? Olimpiclub byli tito zd?astn?ni zastoupeni na jednani konaném dne 22. ledna 2009, na
kterém byla navic zastoupena slovenska vlada.

27.  VSichni zd?astn?ni v podstat? souhlasi, Ze rozsudek Soudniho dvora ve v?ci Lucchini(8)
nem?ze byt pouzitelny v takové situaci, jako je situace ve v?ci p?ed p?edkladajicim soudem, a ze
tedy tento rozsudek neni v projednavané v?ci relevantni. V tomto ohledu zvlast? uvad?ji, ze
rozsudek Lucchini musi byt vniman v jeho zvlaStnim kontextu, to znamena s ohledem na to, Ze
vnitrostatni soud nevzal v Gvahu existujici rozhodnuti Komise o slu?itelnosti konkrétni statni
podpory se spole?nym trhem. Zatimco se tak rozsudek Lucchini tykal v?ci, ve které nemaji
vnitrostatni soudy v zasad? pravomoc rozhodovat, ve v?ci p?ed p?edkladajicim soudem je
uplatn?ni systému DPH a rozhodnuti, zda se jedna o zneuzivajici praktiky, zcela v?ci
vnitrostatnich da?ovych organ? a soud?.

28.  Komise konkrétn? tvrdi, Ze z judikatury uvedené p?edkladajicim soudem tykajici se vztahu
mezi zasadami prava Spole?enstvi a vnitrostatnim procesnim pravem jasn? vyplyva, Zze Soudni
dv?r pouze vyjime?n? a za velmi p?isnych podminek dosp?je k zav?ru, Ze takové pravidlo
vnitrostatniho procesniho prava, jako je pravidlo dot?ené v projednavané v?ci, nespl?uje
poZadavky prava Spole?enstvi. Komise nicmén? podotyka, Ze kone?né rozsudky vydané
vnitrostatnimi soudy, o které se Olimpiclub opira v projednavané v?ci, se tykaji jinych zda?ovacich
obdobi a ?izeni, nez kterych se bude tykat rozhodnuti p?edkladajiciho soudu, které ma byt
vydano. V tomto aspektu je t?eba projednavanou v?c rovn?z odlisit od takovych v?ci, jako jsou
v?ci Eco Swiss(9) a Kapferer(10).

29.  Komise dale tvrdi, Ze neslu?itelnost pravidla p?ekazky v?ci pravomocn? rozsouzené, tak
jak je vykladano p?edkladajicim soudem, podle kterého maji rozsudky zavazné U?inky pro odliSna
zda?ovaci obdobi, s pravem Spole?enstvi, je potvrzena zasadou, ktera je vlastni systému DPH,
Ze za kazdé zda?ovaci obdobi vznika samostatna da?ova povinnost.

30. Komise proto povaZuje za neod?vodn?né — také s p?ihlédnutim k pozadavk?m pravni
jistoty a zasad? uzite?ného U?inku prava Spole?enstvi, avSak se z?etelem na vyznam, ktery je
obecn? spojen se zasadou p?ekazky v?ci pravomocn? rozsouzené — Ze by vnitrostatnimu soudu
m?lo byt pro U?ely uplatn?ni DPH bran?no v p?ezkumu, zda doSlo ke zneuzivajicim praktikam,
pouze z d?vodu, Ze v ,externim“ kone?ném rozsudku bylo u?in?no zjist?ni ohledn? této otazky ve
vztahu Kk jinému zda?ovacimu obdobi.

31. Italska vlada v podstat? sdili nazor, ze uvedené chapani zasady p?ekazky v?ci
pravomocn? rozsouzene je nep?im??ené a p?ekra?uje meze toho, co m?ze byt na zaklad? prava
Spole?enstvi poZzadovano. Tato zasada bez ohledu na to, jak m?Ze byt zasadni, musi byt uvedena
v soulad se stejn? zakladnim pravidlem, které zakazuje zneuZiti prava v da?ové oblasti. Z
p?ekladaciho usneseni jasn? vyplyva, Ze je zcela z?ejmé, Ze k takovému zneuZiti v projednavané



v?ci doslo.

32. Italska vlada podotyka, Ze ve vztahu k p?edm?tu v?ci p?ed p?edkladajicim soudem —to
znamena ve vztahu ke zda?ovacim obdobim 1988 aZ 1991 — nebylo dosud vydano Zadné soudni
rozhodnuti. Za t?chto okolnosti musi byt pro p?edkladajici soud nadale mozné p?ezkoumat otdzku
zneuzivajicich praktik.

33.  Olimpiclub naopak tvrdi, Ze ?lanek 2909 italského ob?anského zakoniku, tak jak je
vykladan p?edkladajicim soudem, neni v rozporu s pravem Spole?enstvi. Olimpiclub, ktery
popisuje rozdily mezi projednavanou v?ci a jednotlivymi rozsudky Soudniho dvora uvedenymi v
p?edkladacim rozhodnuti, argumentuje, Ze uvedeny nazor neni t?mito rozsudky zpochybn?n. Dale
zd?raz?uje z&kladni vyznam zasady pravni jistoty — a zasady p?ekazky v?ci pravomocn?
rozsouzeneé — jak ve vnitrostatnich pravnich ?adech, tak v pravnim ?adu Spole?enstvi.

34.  Slovenska vlada v podstat? sdili nazor spole?nosti Olimpiclub, kdyz zd?raz?uje Gst?edni
Ulohu zdsady p?ekazky v?ci pravomocn? rozsouzeneé, jejiz dodrzovani je v obecném zajmu.
Projednavané v?c by m?la byt rozhodnuta spiSe na zaklad? judikatury vychézejici z rozsudk?
Kuhne & Heitz(11) a Eco Swiss(12). A?koliv uvedend zdsada neni absolutni, nejsou v
projednavané v?ci spin?ny p?isné podminky pro jeji nepouziti stanovené v rozsudku Lucchini(13).
V kone?ném vysledku p?islusi vnitrostatnim soud?m, aby rozhodly, zda jsou dva p?ipady totozné
?i nikoliv.

B — Posouzeni

35. Za u?elem projednani otazek vyvstalych v projednavané v?ci v jejich SirSim kontextu je
t?eba nejprve p?ipomenout, Ze Uloha provad?ni a prosazovani prava Spole?enstvi — s vyjimkou
p?ipad?, kdy je zvlast? sv??ena organ?m Spole?enstvi — p?islusi p?edevsim vnitrostatnim
spravnim a soudnim organ?m ?lenskych stat?(14), které maji podle ?lanku 10 ES povinnost
p?ijmout veSkera vhodna obecna i zvlastni opat?eni k pin?ni zavazk?, které vyplyvaji z prava
Spole?enstvi.

36.  P?ineexistenci zvlastnich ustanoveni prava Spole?enstvi jednaji ?lenské staty p?i
provad?ni prava Spole?enstvi v zasad? v souladu s procesnimi a hmotn?pravnimi pravidly svého
vnitrostatniho prava. Podle ustalené judikatury Soudniho dvora tak p?i neexistenci pravni Upravy
Spole?enstvi p?islusi vnitrostatnimu pravnimu ?adu kazdého ?lenského statu, aby ur?il p?islusné
soudy a upravil procesni podminky soudnich ?izeni ur?enych k zajist?ni ochrany prav, kter4 pro
jednotlivce vyplyvaji z p?imého U?inku prava Spole?enstvi(15).

37.  Lze tudiz ?ici, Ze prava a povinnosti vyplyvajici z pramen? prava Spole?enstvi zpravidla
plynou institucionalnimi a procesnimi ,kanaly" stanovenymi jednotlivymi vnitrostatnimi pravnimi
?ady.

38.  Tento vnitrostatni rAmec uplatn?ni prava Spole?enstvi v8ak musi spl?ovat ur?ité
pozadavky podle prava Spole?enstvi, které maji zajistit jeho plné uplatn?ni.

39. Podle ustalené judikatury Soudniho dvora tak v p?ipad?, Ze ?lenské staty v ramci své tzv.
procesni autonomie upravuji procesni podminky soudnich ?izeni ur?enych k zajist?ni ochrany
prav, ktera pro jednotlivce vyplyvaji z p?imého U?inku prava Spole?enstvi, musi ?lenské staty
zajistit, aby tyto podminky nebyly mén? p?iznivé nez ty, kterymi se ?idi obdobna ?izeni na
zaklad? vnitrostatniho prava (zasada rovnocennosti), a aby nebyly upraveny tak, Ze by v praxi
nadm?rn? zt?Zovaly nebo znemoz?ovaly vykon prav p?iznanych pravnim ?adem Spole?enstvi
(zadsada efektivity)(16).



40. Krom? t?chto omezeni tykajicich se vnitrostatniho procesniho prava, ktera Soudni dv?r
formuloval ve vztahu k zasad? procesni autonomie, vyplyva ?ada povinnosti tykajicich se
uplat?ovani prava Spole?enstvi ?lenskymi staty p?imo — a ,,objektivn?*, to znamena zcela
nezavisle na kontextu, ktery se vyzna?uje ,uplat?ovanim prav vyplyvajicich z prava Spole?enstvi
jednotlivci* — ze zadsady p?ednosti prava Spole?enstvi a z povinnosti zajistit jeho plny U?inek.

41. Jak je dob?e znamo, v souladu s podstatou t?chto zdsad musi jakékoliv ustanoveni
vnitrostatniho prava bez ohledu na to, zda hmotn?pravni nebo procesni povahy, v zasad? ustoupit
ustanovenim prava Spole?enstvi, se kterymi je v rozporu(17).

42.  Pokud jde o povinnosti vyplyvajici ze zdsady p?ednosti prava Spole?enstvi, Soudni dv?r
up?esnil, Ze jak vnitrostatni spravni organy, tak veSkeré soudy musi v ramci svych pravomoci
zajistit dodrZzovani pravidel prava Spole?enstvi a, pokud to je nutné, musi z U?edni povinnosti
odmitnout pouzit jakékoli vnitrostatni pravidlo, které brani plnému G?inku prava Spole?enstvi(18).

43.  Prav? tato povinnost vnitrostatnich soud? zachovavat p?ednost prava Spole?enstvi a
zajistit jeho plny U?inek — nebo obecn?ji, jejich povinnost chranit viAdu prava ve Spole?enstvi —
m?Ze byt dot?ena takovym vnitrostatnim pravidlem, jako je pravidlo dot?ené v projednavané v?ci,
které stanovi zasadu p?ekazky v?ci pravomocn? rozsouzené, pokud takové pravidlo vnitrostatnim
soud?m znemoZ?uje ?adné uplatn?ni pravidla Spole?enstvi. V d?sledku toho by m?lo byt
uvedené pravidlo vnitrostatniho prava posuzovano s ohledem na tuto povinnost(19).

44. V tomto ohledu je t?eba zaprvé poznamenat, ze Soudni dv?r opakovan? zd?raznil, Ze
pravidla, ktera p?iznavaji soudnim nebo spravnim rozhodnutim kone?nou povahu, p?ispivaji k
pravni jistot?, ktera je zakladni zasadou prava Spole?enstvi(20).

45. S p?ihlédnutim k této zasad? Soudni dv?r — konkrétn?ji v rozsudcich Eco Swiss, Kdbler
and Kapferer, které se tykaly kone?né povahy soudnich rozhodnuti nebo, v p?ipad? rozsudku Eco
Weiss, rozhod?iho nalezu — uznal vyznam zasady p?ekazky v?ci pravomocn? rozsouzeneé jak v
pravnim ?adu Spole?enstvi, tak i ve vnitrostatnich pravnich ?adech. Soudni dv?r uznal, Ze za
U?elem zajist?ni stability prava i pravnich vztah?, jakoz i ?adného vykonu spravedInosti je
d?lezité, aby soudni rozhodnuti, ktera se stala kone?nymi po vy?erpani vSech opravnych
prost?edk? nebo po uplynuti p?islusné Ih?ty pro jejich podani, jiz nemohla byt zpochybn?na(21).

46.  Jak zd?raznily Olimpiclub a slovenska vlada, zejména na zéklad? rozsudk? Eco Swiss a
Kapferer se jevi, Ze pravo Spole?enstvi proto v zasad? nevyzaduje, aby vnitrostatni soud nepouzil
vnitrostatni procesni pravidla, ktera p?iznavaji rozhodnuti kone?nou povahu, i kdyby mu tim bylo
umozZn?no napravit poruseni prava Spole?enstvi zp?sobené timto rozhodnutim(22).

47.  Zjudikatury Soudniho dvora vSak rovn?z vyplyva, Zze zasada pravni jistoty — a kone?né
povaha rozhodnuti, ktera vyplyva z této zasady — neni absolutni v tom smyslu, Ze ma p?ednost v
kazdé situaci: je t?eba ji uvést do souladu s jinymi hodnotami hodnymi ochrany, jako jsou zasady
legality a p?ednosti prava Spole?enstvi a zasada uzite?ného 0?inku(23).

48.  Pokud jsou tudiz vnitrostatni pravidla, ktera p?iznavaji kone?nou povahu rozhodnutim, na
p?ekazku t?mto zasadam, mohou byt, jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora, vnitrostatni soudy
— a pop?ipad? spravni organy — povinny za zvlastnich okolnosti tato pravidla nepouzit(24).



49.  Soudni dv?r tak v rozsudku Kihne & Heitz rozhodl, Ze spravni organ odpov?dny za vydani
spravniho rozhodnuti je v souladu se zasadou spoluprace vyplyvajici z ?lanku 10 ES povinen
p?ezkoumat a p?ipadn? p?ehodnotit toto rozhodnuti, pokud jsou spin?ny ?ty?i zvlastni
podminky(25).

50. Zvyznamu p?iznaného zvlastnim okolnostem v rozsudku ve v?ci Kilhne & Heitz(26), jakoZ i
z nasledného rozsudku ve v?ci i-21 Germany a Arcor, kterou Soudni dv?r odliSil od rozsudku
Kihne & Heitz s odkazem na tyto okolnosti(27), vyplyva, Ze pravidla vnitrostatniho prava, ktera v
zajmu pravni jistoty p?iznavaji rozhodnutim kone?nou povahu, mohou byt zpochybn?na z d?vodu
platnosti a U?inku prava Spole?enstvi pouze vyjime?n? a za velmi p?isnych podminek.

51. Déle je t?eba poznamenat, Ze v rozsudku ve v?ci Kapferer Soudni dv?r ani nepotvrdil, ani
nevylou?il, Ze by zasady stanovené v rozsudku Kilhne & Heitz — které se tykaly povinnosti
spravniho orgdnu p?ezkoumat kone?né spravni rozhodnuti, které bylo v rozporu s pravem
Spole?enstvi — mohly byt pouzity v takovém kontextu, jako byl kontext ve v?ci Kapferer, ktery se
vztahoval k soudnimu rozhodnuti: Soudni dv?r se omezil na zjist?ni, Ze v kazdém p?ipad? nebyla
spln?na jedna z podminek stanovenych v rozsudku Kiihne & Heitz(28).

52.  Kone?n? v rozsudku Lucchini Soudni dv?r vSak s odkazem na povinnost vnitrostatnich
soud? zajistit pIny G?inek ustanoveni prava Spole?enstvi a jeho p?ednost rozhodl, Ze pravo
Spole?enstvi brani pouziti ustanoveni vnitrostatniho prava — stejného, jako je ustanoveni, o které
jde v projednavané v?ci — které zakotvuje zasadu p?ekazky v?ci pravomocn? rozsouzene, pokud
jeho pouziti brani vraceni statni podpory, ktera byla poskytnuta v rozporu s pravem Spole?enstvi a
ktera byla posouzena jako neslu?itelna se spole?nym trhem v rozhodnuti Komise Evropskych
spole?enstvi, které se stalo kone?nym(29).

53. Faktorem, o n?mz se jevi, Ze jej Soudni dv?r v uvedené v?ci v zasad? povazoval za
rozhodujici, je skute?nost, Ze vnitrostatni soud p?ijetim sporného rozhodnuti, podle n?hoz ma
Lucchini pravo na statni podporu, i kdyZ tato podpora jiz byla prohldSena za neslu?itelnou se
spole?nym trhem rozhodnutim Komise, p?ekro?il svou pravomoc, tak jak je vymezena pravem
Spole?enstvi, jelikoz, jak zd?raznil Soudni dv?r, posouzeni slu?itelnosti opat?eni statni podpory
se spole?nym trhem spada do vylu?né pravomoci Komise a podléh&a p?ezkumu soudu
Spole?enstvi(30).

54.  P?istup, ktery Soudni dv?r zvolil v uvedené judikatu?e tykajici se povinnosti p?ezkoumat
nebo p?ehodnotit kone?né rozhodnuti, ktera jsou v rozporu s pravem Spole?enstvi, se zajisté
vyzna?uje d?razem Soudniho dvora na okolnosti konkrétniho p?ipadu. V kone?ném vysledku
v3ak kazdy z t?chto rozsudk? odrazi rovnovahu, které bylo za zvlastnich skutkovych a pravnich
okolnosti daného p?ipadu t?eba dosahnout mezi pravni jistotou, které ma kone?na povaha

rozhodnuti slouzit, a poZadavkem legality prava Spole?enstvi(31).

55.  Nesouhlasim proto s ndzorem, ktery nazna?il p?edkladajici soud, Ze vySe uvedené
rozsudky ukazuji na obecny trend v judikatu?e Soudniho dvora sm??ujici k naruSeni ?i k oslabeni
zasady p?ekazky v?ci pravomocn? rozsouzené.

56. Za u?elem posouzeni — ve sv?tle vySe uvedenych Gvah — otazky, zda pravo Spole?enstvi
vyZaduje, aby p?edkladajici soud v projednavané v?ci nepouzil pravidlo p?ekazky v?ci
pravomocn? rozsouzené ve smyslu popsaném uvedenym soudem, je t?eba podrobn?ji
p?ezkoumat kontext, ve kterém byla uvedena otazka poloZena.

57. Vtomto ohledu je t?eba poznamenat, Ze p?ekladajici soud ma zjevn? pochybnosti, pokud
jde o spravnost zjist?ni soudu nizsiho stupn? — proti kterému byl podan kasa?ni opravny



prost?edek tykajici se pravni otazky — v tom smyslu, Ze smluvni mechanismus zvoleny
spole?nosti Olimpiclub, totiZz contratto di commodato ze dne 27. prosince 1985, nebyl zneuzivajici
povahy, a nep?edstavoval proto protipravni transakci pro u?ely vyb?ru DPH.

58. Jak poznamenala Komise, a?koliv p?edkladajici soud podrobn? neozna?il okolnosti, na
zaklad? kterych ma pochybnosti ohledn? spravnosti uvedeného posouzeni, z p?edkladaciho
usneseni nicmén? vyplyva, Ze p?ekladajici soud ma podez?eni, Ze uvedené posouzeni neni v
souladu s pojmem zneuZiti prava v oblasti DPH, jak byl stanoven v judikatu?e Soudniho dvora. V
tomto ohledu p?ekladajici soud odkazal na rozsudek ve v?ci Halifax(32), jakoz i Part Service(33),
V niz v okamziku podani projednavané zZadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce stéle probihalo
?izeni p?ed Soudnim dvorem. V uvedenych v?cech Soudni dv?r stanovil zdsadu zakazu zneuZiti
prava podle Sesté sm?rnice(34) a poskytl voditko, pokud jde o podminky, za nichZz m?ze byt
shledano, Ze transakce p?edstavuji zneuzivajici praktiky pro G?ely uplatn?ni DPH.

59.  P?edkladajici soud se tak v p?vodnim ?izeni snazi zajistit spravné pouziti pravidla
Spole?enstvi, které zakazuje zneuZzivajici praktiky v oblasti DPH, domniva se vSak, Zze mu v tom
brani zasada p?ekazky v?ci pravomocn? rozsouzené podle italského prava. Na zéklad? této
zasady je p?ekladajici soud nucen p?ijmout zjist?ni obsazené v kone?nych rozsudcich vydanych
jinym soudem, které se vztahuji k jinym zda?ovacim obdobim, podle n?hoZ transakce dot?ena ve
v?ci, kterou projednava, nep?edstavuje zneuzivajici praktiky — bez ohledu na skute?nost, ze podle
nazoru p?edkladajiciho soudu je toto zjiSt?ni nespravne.

60. Jaktotiz zd?raznili zG?astn?ni v tomto ?izeni, okolnosti v projednavané v?ci se jen malo
podobaji okolnostem, ze kterych vychazi rozsudek Lucchini(35). V kontextu projednavané v?ci
p?edkladajici soud upozornil zvlast? na skute?nost, Ze spor se odehrava v oblasti DPH, tedy v
oblasti, kterou spravuji vnitrostatni da?oveé organy a soudy a v niZz Spole?enstvi nevykonava
Zadnou vylu?nou pravomaoc.

61. Podle mého nazoru vSak rozsudek Lucchini neni ,jedine?ny“ v tom smyslu, Ze by pravo
Spole?enstvi mohlo branit pouZziti vnitrostatnich institut? zasady p?ekazky v?ci pravomocn?
rozsouzené pouze ve v?cech, ve kterych je dot?ena vylu?na pravomoc Komise, jako je tomu v
oblasti statnich podpor.

62. Vtomto ohledu Ize u?init dv? pozndmky. Zaprvé, je t?eba zohlednit okolnost, Ze poZadavky
p?ednosti a uzite?ného U?inku plati zcela obecn? ve vztahu k ustanovenim prava Spole?enstvi,
v?etn? ustanoveni Sesté sm?rnice, p?i?emZ v tomto ohledu neni relevantni, zda jsou ustanoveni
vysledkem vykonu vylu?né pravomoci Komisi, jako tomu bylo v p?ipad? rozhodnuti ve v?ci
Lucchini(36), kterym byla statni podpora prohlaSena za neslu?itelnou se spole?nym trhem.

63.  Zadruhé, lze tvrdit, Ze kdykoliv se jedna o vylu?nou pravomoc Komise, souvisi poruseni
pravidla prava Spole?enstvi nebo jeho nespravné pouZziti Uzce s nerespektovanim rozd?leni
pravomoci mezi ?lenské staty a Spole?enstvi. Jinymi slovy, pokud nap?iklad vnitrostatni soud
vyda rozhodnuti, které je v rozporu s na?izenim nebo sm?rnici Spole?enstvi, ve skute?nosti v
tomto rozsahu nahrazuje svym vlastnim rozhodnutim rozhodnuti, které jiz bylo vydano p?islusnymi
organy Spole?enstvi a které se odrazi v p?edpisech Spole?enstvi, které byly takto poruseny. V
ur?itém smyslu proto plati, Ze pokud je v ?lenském stat? zma?eno pouZiti ustanoveni prava
Spole?enstvi, vzdy vyvstane, by? jen okrajov?, dvoji otazka: a sice otazka vymezeni mezi pravnim
?adem Spole?enstvi a vnitrostatnim pravnim ?adem a otazka pravomoci vnitrostatnich soud? ve
vztahu k t?mto systém?m.

64. Nic to vS8ak nem?ni na tom, Ze pokud, jako ve v?ci Lucchini, rozhodnuti vnitrostatniho
soudu zasahuje do oblasti, ktera pIn? pat?i do vylu?né pravomoci Komise a ve které proto tento
soud nema v?bec Zadnou pravomoc, je p?imo zpochybn?no rozd?leni pravomoci mezi



Spole?enstvi a ?lenské staty a poruSeni prava Spole?enstvi dot?enym rozsudkem je zvlast?
zjevné. V d?sledku toho v zasad? s ohledem na zjevna poruseni prava Spole?enstvi, na kterych
byl zaloZzen rozsudek dot?eny ve v?ci Lucchini, musela jeho zavazna povaha vychazejici z
p?ekazky v?ci pravomocn? rozsouzené ustoupit poZzadavk?m souvisejicim s p?ednosti a
uzite?nym u?inkem prava Spole?enstvi.

65. Naopak ve v?cech, které se tykaji takovych oblasti, jako je systém DPH Spole?enstvi, ktery
je jen ?aste?n? harmonizovany(37), m?ze byt rozliSeni mezi sférou prava Spole?enstvi a sférou
vnitrostatniho prava — a tedy vymezeni pravomaoci vnitrostatniho soudu — delikatn?jsi.

66. Ne kazda chyba ze strany vnitrostatniho soudu p?i zjiS?ovani existence zneuzivajicich
praktik pro ?ely zdan?ni DPH je tak problémem z hlediska legality Spole?enstvi: pokud je
nap?iklad toto zjiSt?ni postizeno vadou spo?ivajici v nespravném posouzeni d?kaznich
prost?edk? a nikoliv vadou spo?ivajici v nepouZziti spravného institutu zneuzivajicich praktik, jak je
definovan judikaturou Soudniho dvora.

67. Bez ohledu na p?edchazejici je t?eba k projednavané v?ci p?istoupit z odliSného hlediska.
Kli?ovym faktorem — ktery podle mého nazoru hovo?i ve prosp?ch kladné odpov?di na poloZzenou
otadzku — je specificky a podle mého nazoru pon?kud neortodoxni rozsah p?sobnosti zasady
p?ekézky v?ci pravomocn? rozsouzené, tak jak se pouzije v p?vodnim ?izeni a kterou je t?eba v
projednavané v?ci posoudit.

68. Pole vSeobecného chapani brani p?ekazka v?ci pravomocn? rozsouzené spojena s
rozsudkem tomu, aby totoZna v?c nebo spor — vymezené prost?ednictvim p?edm?tu, pravniho
zakladu a stran sporu — byly znovu projednavany v nasledném ?izeni. Zahajeni takového
totoZzného ?izeni obvykle povede k zastaveni ?izeni z d?vodu nep?ipustnosti.

69. V takové situaci, jako je situace dot?ena v projednavané v?ci, vSak rozsudky, které jsou
spojeny s p?ekazkou v?ci rozsouzené, byly vydany v jinych ?izenich tykajicich se vyb?ru DPH, v
jejimz p?ipad? byly dodate?né platebni vym?ry vydany ve zda?ovacich obdobich 1987 a 1992,
zatimco zda?ovaci obdobi dot?en& v p?vodnim ?izeni odpovidaji rok?m 1988 az 1991. Stejn? tak,
zatimco — pokud jde o vyb?r DPH v letech 1987 a 1992 — existuji kone?n& rozhodnuti, jsou
da?ové spory, o které jde v p?vodnim ?izeni, stale projednavany.

70.  A?koliv se tedy spor p?ed p?ekladajicim soudem p?ekryva v n?kolika ohledech s da?ovymi
spory, které byly vy?eSeny dv?ma vySe uvedenymi kone?nymi rozsudky, musi byt tento spor
povaZzovan za zasadn? odliSny, pokud jde o jeho p?edm?t, v rozsahu, v n?mz se tyk& odliSnych
zda?ovacich obdobi.

71.  Proto, jak vyplyva z p?edkladaciho usneseni, p?edkladajici soud nehodl4 zastavit ?izeni
pro nep?ipustnost v piném rozsahu. Nicmén? se na zaklad? zdsady p?ekazky v?ci pravomocn?
rozsouzené (tak jak se pouzije v p?vodnim ?izeni) povazuje byt vazan n?kterymi aspekty
doty?nych kone?nych rozsudk?, totiz pokud jde o posouzeni smlouvy ze dne 27. prosince 1985, s
tim 0?inkem, Ze v ?izeni, které p?ed nim probiha, nebude moci ur?it, zda uvedena smlouva
p?edstavuje zneuZzivajici praktiky, tak jak jsou definovany pravem Spole?enstvi.

72. S p?ihlédnutim k p?edchazejicimu je t?eba zaprvé poznamenat, Ze Uvahy tykajici se pravni
jistoty vyvstavaji za takovych okolnosti pouze ve vztahu k ur?ité ?asti zjist?ni obsazenych v
rozsudcich, které jsou spojeny s p?ekazkou v?ci pravomocn? rozsouzené, a nikoliv ve vztahu k
t?mto rozsudk?m v jejich celku.

73.  Zadruhé, okolnosti v?ci projednavané p?ed p?edkladajicim soudem se liSi od okolnosti,
které vedly k vydani rozsudk? Eco Swiss(38) nebo Kapferer(39) — kterych se dovolava spole?nost



Olimpiclub — v nichZz m?l Soudni dv?r rozhodnout, zda rozhodnuti, které je spojeno s p?ekazkou
v?ci pravomocn? rozsouzené, musi byt zruSeno nebo p?ezkoumano, pokud je v rozporu s pravem
Spole?enstvi. V projednavané v?ci naopak dot?ené kone?né rozsudky vydané ve vztahu k jinym
zda?ovacim obdobim nebudou jako takové zpochybn?ny rozhodnutim, které p?edkladajici soud
vyda ve v?ci, jiz projednavana a jeZ se tyka zaplaceni DPH v dot?enych zda?ovacich obdobich.

74. Vtomto sv?tle je projednavana situace srovnatelna spiSe se situaci ve v?ci Kdbler, ve které
Soudni dv?r zamitl argument zaloZeny na p?ekazce v?ci pravomocn? rozsouzené proti uznani
zasady odpov?dnosti statu za Skodu zp?sobenou rozhodnutim soudu rozhodujiciho v poslednim
stupni z toho d?vodu, Ze takové uznani nemé samo o sob? za nasledek zpochybn?ni p?ekazky
v?ci pravomocn? rozsouzené spojené s uvedenym rozhodnutim(40).

75.  Za okolnosti projednavaného p?ipadu proto podle mého nazoru neexistuji Zadné podstatné
zajmy souvisejici s pravni jistotou, které by p?evazily nad povinnosti p?edkladajiciho soudu
uplat?ovat pravo Spole?enstvi a zajistit jeho plny U?inek, v projednavaném p?ipad? zakaz
zneuzivajicich praktik v oblasti DPH. Je t?eba tudiZz dosp?t k zav?ru, Ze pravo Spole?enstvi brani
pouziti ustanoveni, které stanovi zasadu p?ekézky v?ci pravomocn? rozsouzené takového
rozsahu a s takovymi U?inky jako v projednavané v?ci.

76. S p?ihlédnutim ke vS8emu p?edchazejicimu by poloZzena otdzka m?la byt zodpov?zena v
tom smyslu, Ze pravo Spole?enstvi brani pouziti takového ustanoveni vnitrostatniho prava, jako je
?lanek 2909 italského ob?anského zakoniku, které zakotvuje zasadu p?ekazky v?ci pravomocn?
rozsouzene, v rozsahu, v n?mzZ pouziti tohoto ustanoveni, tak jak je vykladano vnitrostatnimi
soudy, brani vnitrostatnimu soudu v takovém sporu, jako je spor p?ed p?edkladajicim soudem
tykajici se zaplaceni DPH, aby spravn? a v souladu s pravem Spole?enstvi ur?il, zda se jedna o
zneuzivajici praktiky, pokud je rozhodnuti o této otazce jiz obsazeno v kone?ném rozsudku
vydaném jinym soudem ve vztahu k jinému zda?ovacimu obdobi.

V- Zav?ry

77. V d?sledku toho navrhuji Soudnimu dvoru, aby na poloZenou otazku odpov?d?I
nasledovn?:

- pravo Spole?enstvi brani pouziti takového ustanoveni vnitrostatniho prava, jako je ?lanek
2909 Codice Civile (italsky ob?ansky zakonik), které zakotvuje zasadu p?ekéazky v?ci pravomocn?
rozsouzene, v rozsahu, v n?mz pouZziti tohoto ustanoveni, tak jak je vykladano vnitrostatnimi
soudy, brani vnitrostatnimu soudu v takovém sporu, jako je spor p?ed p?edkladajicim soudem
tykajici se zaplaceni DPH, aby spravn? a v souladu s pravem Spole?enstvi ur?il, zda se jedné o
zneuzivajici praktiky, pokud je rozhodnuti o této otazce jiz obsazeno v kone?ném rozsudku
vydaném jinym soudem ve vztahu k jinému zda?ovacimu obdobi.

1 — P?vodni jazyk: angli?tina.
2 — Rozsudek ze dne 18. ?ervence 2007, C?119/05, Sb. rozh. s. 1?76199.
3 — Corte suprema di cassazione odkazuje na své rozsudky ?. 13919/06, 16258/07 a 25681/06.

4 — V této souvislosti p?edkladajici soud odkazuje zejména na rozsudky ze dne 21. inora 2006,
Halifax a dalSi, C?255/02, Sb. rozh. s. 1?1609, a ze dne 21. Unora 2008, Part Service, C?425/06,
Sb. rozh. s. 17897.

5 — Odkazuje v tomto ohledu zejména na rozsudky ze dne 14. prosince 1995, Peterbroeck,
C?312/93, Recuell, s. 174599, a Van Schijndel, C?430/93 a C?431/93, Recuell, s. 1?4705, a ze



dne 27. Unora 2003, Santex, C?327/00, Recueil, s. 1?1877.
6 — Uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 2.

7 — V této souvislosti p?edkladajici soud odkazuje zejména na rozsudky ze dne 1. ?ervna 1999,
Eco Swiss, C?126/97, Recueil, s. 1?73055; ze dne 28. ?ervna 2001, Larsy, C?118/00, Recuell, s.
[?75063; ze dne 7. ledna 2004, Wells, C?201/02, Recueil, s. 1?7723, a ze dne 13. ledna 2004, Kihne
& Heitz, C?453/00, Recuell, s. 1?7837.

8 — Uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 2.

9 — Uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 7.

10 — Rozsudek ze dne 16. b?ezna 2006, Kapferer, C?234/04, Sb. rozh. s. 1?2585.
11 — Uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 7.

12 — Uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 7.

13 — Uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 2.

14 — Viz v tomto smyslu nap?iklad rozsudek ze dne 23. listopadu 1995, Nutral v. Komise,
C?476/93 P, Recueil, s. 174125, bod 14.

15 — Viz v tomto smyslu zejména rozsudky ze dne 21. za?i 1983, Deutsche Milchkontor a dalsi,
205/82 az 215/82, Recueil, s. 2633, bod 17; ze dne 16. prosince 1976, Rewe v.
Landwirtschaftskammer fur das Saarland, 33/76, Recueil, s. 1989, bod 5, a Peterbroeck, uvedeny
vySe v poznamce pod ?arou 5, bod 12.

16 — Viz v tomto smyslu mimo jiné rozsudky Kapferer, uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 10,
bod 22; Wells, uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 7, bod 67, a rozsudek ze dne 16. kv?tha
2000, Preston a dalsi, C?78/98, Recueil, s. 1?3201, bod 31.

17 — Viz jiz rozsudek ze dne 15. ?ervence 1964, Costa v. E.N.E.L., 6/64, Recuell, s. 1141. Je
t?eba poznamenat, Ze ?eSeni rozporu norem na zaklad? této zasady se m?ze ukazat mén?
jednozna?né v p?ipadech, kdy je uplatn?ni prava Spole?enstvi nep?imo bran?no vnitrostatnim
procesnim a institucionalnim rAmcem, nez v p?ipadech, kdy je nap?iklad pravo Spole?enstvi v
p?imém rozporu s hmotn?pravnim ustanovenim vnitrostatniho prava. Abych pouZzil svou vyse
uvedenou metaforu, posouzeni otazky, zda jsou vnitrostatni procesni a institucionalni ,kanaly”,
skrz které se musi uplat?ovat pravo Spole?enstvi, ,dostate?n? Siroké" — v tom smyslu, Ze dot?ené
pravidlo Spole?enstvi se m?Ze U?inn? uplatnit — je svou povahou postupné a ve skute?nosti
vyZaduje, aby byla nalezena rovnovaha mezi jednak zajmem na zachovani integrity dot?enych
vhitrostatnich pravidel, a jednak poZzadavky Spole?enstvi, pokud jde o p?ednost a plny U?inek
prava Spole?enstvi.

18 — Viz v tomto smyslu mimo jiné rozsudky ze dne 9. b?ezna 1978, Simmenthal, 106/77, Recuell,
s. 629, body 21 az 24; ze dne 19. ?ervna 1990, Factortame a dalSi, C?213/89, Recuelil, s. 172433,
body 19 az 21, jakoz i Larsy, uvedeny vySe v pozndmce pod ?arou 7, body 51 a 52; Kihne &
Heitz, uvedeny vySe v pozndmce pod ?arou 7, bod 20, a Lucchini, uvedeny vySe v poznamce pod
?arou 2, bod 61.

19 — Pokud jde o podobny p?istup, viz stanovisko generalniho advokata Légera p?edchazejici
rozsudku ve v?ci Kilhne & Heitz, uvedenému vySe v poznamce pod ?arou 7, zejména body 45, 58
a 75, a stanovisko generalniho advokéata Ruiz-Jarabo Colomera ve spojenych v?cech i-21



Germany a Arcor, C?392/04 a C?422/04, Sb. rozh. s. 178559, bod 69.

20 — Viz v tomto smyslu mimo jiné rozsudky Kihne & Heitz, uvedeny vySe v poznamce pod ?arou
7, bod 24; Eco Swiss, uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 7, bod 46, a rozsudek ze dne 12.
unora 2008, Kempter, C?2/06, Sb. rozh. s. 17?411, bod 37.

21 — Viz v tomto smyslu rozsudky Eco Swiss, uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 7, body 46 a
47, ze dne 30. za?i 2003, Kbbler, C?224/01, Recueil, s. 1710239, bod 38, a Kapferer, uvedeny
vySe v poznamce pod ?arou 10, bod 20, viz téZ, pokud jde o spravni rozhodnuti, rozsudky 1?21
Germany, uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 19, bod 51, a Kilhne & Heitz, uvedeny vysSe v
poznamce pod ?arou 7, bod 24.

22 — Viz v tomto smyslu rozsudky Kapferer, uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 10, bod 21, a
Eco Swiss, uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 7, body 46 a 47.

23 — Viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 22. b?ezna 1961, S.N.U.P.A.T. v. Vysoky 0?ad, 42/59 a
49/59, Recueil, s. 103; i-21 Germany a Arcor, uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 19, bod 52, a
stanovisko generalniho advokéata Ruiz-Jarabo Colomera v téZe v?ci, bod 76.

24 — Viz v tomto ohledu rozsudky Kiihne & Heitz, uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 7, bod 27;
i?21 Germany a Arcor, uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 19, bod 52; Willy Kempter, uvedeny
vySe v poznamce pod ?arou 20, bod 38, a Lucchini, uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 2, bod

63.

25 — Viz body 26 a 27 rozsudku Kiihne & Heitz: zaprvé, spravni organ musi mit podle
vnitrostatniho prava pravomoc p?ezkoumat toto rozhodnuti; zadruhé, dot?ené spravni rozhodnuti
musi byt kone?né v d?sledku rozsudku vnitrostatniho soudu vydaného v poslednim stupni; zat?eti,
tento rozsudek musi byt s p?ihlédnutim k naslednému rozhodnuti Soudniho dvora zaloZzeny na
nespravném vykladu prava Spole?enstvi, ktery byl p?ijat, aniZ by byla Soudnimu dvoru podana
Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce za podminek stanovenych ve t?etim pododstavci ?lanku
234 ES; za?tvrté, je t?eba, aby dot?en& osoba u spravniho organu podala stiznost ihned poté, co
se dozv?d?la o uvedeném rozhodnuti Soudniho dvora.

26 — Viz body 26 a 28 rozsudku, uvedeného vySe v poznamce pod ?arou 7.

27 — Viz body 52 a 54 rozsudku i-21 Germany a Arcor, uvedeného vySe v poznadmce pod ?arou
19.

28 — A sice podminka, Ze dot?eny organ musi mit na zaklad? vnitrostatniho prava pravomoc
rozhodnuti p?ehodnotit; viz Kapferer, uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 10, bod 23.

29 — Viz rozsudek Lucchini, uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 2, body 60 az 63.

30 — Viz v tomto smyslu zejména body 52, 59 a 62 rozsudku.

31 — S p?ihlédnutim k takovym faktor?m jako je zvlaStni procesni ramec, ve kterém soud nebo
spravni organ p?sobi, zda a v jakém rozsahu splnily soudy nebo spravni organy své povinnosti,
pokud jde o uplat?ovani a prosazovani prava Spole?enstvi, a zda U?astnici ?izeni vyuzili jim
dostupné prost?edky za G?elem uplatn?ni svych prav.

32 — Uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 4.

33 — Uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 4.



34 — Sesta sm?rnice Rady ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych
stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad
dan? (U?. v?st. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve zn?ni sm?rnice Rady 95/7/ES ze dne
10. dubna 1995 (U?. v?st. 1995, L 102, s. 18; Zvl. vyd. 09/01, s. 274) (déle jen ,3esta sm?rnice").

35 — Uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 2.
36 — Uvedeny v poznamce pod ?arou 2.

37 — Viz rozsudek ze dne 12. ?ervna 2008, Komise v. Portugalsko (C?462/05, Sb. rozh. s. 174183,
bod 51).

38 — Uvedeny vySe v pozndmce pod ?arou 7.

39 — Uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 10.

40 — Uvedeny vySe v poznadmce pod ?arou 21, bod 39. Soudni dv?r v této souvislosti poznamenal,
Ze ?izeni, jehoz cilem je ur?eni odpov?dnosti statu, nema stejny G?el a nutn? se jej ned?astni

stejni U?astnici ?izeni jako ?izeni, které vedlo k rozhodnuti, se kterym je spojena p?ekazka v?ci
pravomocn? rozhodnute.



