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KOHTUJURISTI ETTEPANEK

JAN MAZAK

esitatud 24. martsil 20091(1)

Kohtuasi C-2/08

Amministrazione dell’economia e delle Finanze

ja Agenzia delle Entrate

Versus

Olimpiclub Srl (likvideerimisel)

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Corte suprema di cassazione (Itaalia))

Kaibemaks — Oiguste kuritarvitamine — Uhenduse 6iguse ulimuslikkus — Oiguskindlus —
Kohtuotsuse seadusjou pohimote — Loplikud kohtuotsused

I.  Sissejuhatus

1. 10. oktoobri 2007. aasta maarusega, mis saabus Euroopa Kohtusse 2. jaanuaril 2008,
esitas Corte suprema di cassazione (Itaalia kdrgeim kassatsioonikohus) Euroopa Kohtule EU
artikli 234 kohaselt eelotsuse kisimuse kohtuotsuse seadusjou pohimotte kohaldamise kohta
kaibemaksu tasumist puudutavas kohtumenetluses.

2. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib sisuliselt kontrollida, kas kohtuasjas Lucchini(2)
tehtud otsust arvestades peab ta Glhenduse Giguse kohaselt jatma kohaldamata siseriikliku
oigusnormi, mis kehtestab kohtuotsuse seadusjou p&himdtte, mille kohaselt on teise kohtu poolt
samas kisimuses tehtud kohtuotsus I6plik, juhul kui nii toimides saab eelotsusetaotluse esitanud
kohus kaibemaksu tasumisega seotud vaidluses otsustada, et asjaomase tehingu tegelik eesmark
on maksueelise saamine ja seega kujutab tehing endast diguste kuritarvitamist.

3. Kdnealune kiisimus on esitatud Uhelt poolt Fallimento Olimpiclub Srl?i (likvideerimisel;
edaspidi ,,Olimpiclub”) ja teiselt poolt Amministrazione del’Economia e delle Finanze
(rahandusministeerium) ja Agenzia delle Entrate (maksuamet) vahelise kohtuasja raames, mis
puudutab kaibemaksu timberarvutamise teateid aastate 1988—-1991 kohta.

Il. Oiguslik raamistik

4. Codice Civile (Itaalia tsiviilseadustik) artikkel 2909, mis naeb ette kohtuotsuse seadusjou
pdhimdtte, sétestab:

~>eadusjou omandanud kohtuotsustes tehtud jareldused on siduvad pooltele, nende périjatele ja



muudele Gigusjarglastele.”

5. Eelotsusetaotluses on margitud, et Corte suprema di cassazione on maksuasjades pikka
aega kohaldanud pdhimé&tet ,frammentazione dei giudicati” (I16plike kohtuotsuste eristamine), mille
kohaselt tuleb iga maksustamisaastat kasitleda teistest sisuliselt eraldiseisvana ning mis loob
maksumaksja ja maksuhaldurite vahel eelnevatest ja jargnevatest maksustamisaastatest
eraldiseisva digussuhte. Selle tulemusena lahendatakse erinevate maksustamisaastatega seotud
vaidlused eraldi, mitme otsusega, selle asemel et langetada Uksainus otsus, mis thendaks
erinevad asjakohased otsused, isegi kui need on seotud sama maksuga ja puudutavad kisimusi,
mis on kas taielikult voi osaliselt samad. See tdhendab, et Ghelgi otsusel ei ole seadusjoudu
kohtuasja korral, mis puudutab erinevat maksustamisaastat.

6. Eelotsusetaotlusest selgub siiski, et pdhimdtet ,frammentazione dei giudicati” on muudetud
Corte suprema di cassazione hilisema kohtupraktikaga, mille kohaselt kohtuotsuse ese
maksuasjas ei pruugi olla piiratud vaidlustatud meetmega, vaid vdib hdlmata ka maksuhaldurite
maksunduete pdhiasjaolusid ja nende aluseks olevat diguslikku raamistikku. Seega on soovitud
rohutada maksu Uhtset olemust, olenemata asjaolust, et see on seotud erinevate jarjestikuste
maksustamisperioodidega.(3)

7. Seega voib nuidd maksumenetluses kohtuotsusele tugineda isegi juhul, kui otsus on tehtud
seoses muu maksustamisperioodiga kui see, millega on seotud asjakohane menetlus, eeldusel et
otsus puudutab pdhikisimust, mis on tGhine mdlemale juhtumile. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu
pdhjenduse kohaselt on selle pohjuseks asjaolu, et pohimdte, mille kohaselt tuleb
maksustamisaastaid kasitleda iseseisvatena, ei valista, et lhe maksustamisperioodiga seotud
kohtuotsus on siduv ka teiste maksustamisperioodide korral, kui asjasse puutuvad rohkem kui Uhe
maksustamisperioodiga seotud olulised asjaolud.

lll. Asjaolud, menetlus p&hikohtuasjas ning eelotsuse klisimused

8. Olimpiclub on piiratud vastutusega arithing, mille tegevusala on spordirajatiste ehitamine ja
haldamine ning millele kuulub riigi omandis oleval maal asuv spordikompleks.

9. 27. detsembril 1985. aastal s6lmis Olimpiclub contratto di comodato, teisisénu lepingu, mille
alusel Uks pool annab teisele poolele tahtajaliseks voi tdhtajatuks kasutamiseks vallas- voi
kinnisvara ja vara saaja kohustub selle tagastama (edaspidi ,27. detsembri 1985. aasta leping”),
Associazione Polisportiva Olimpiclubiga (Olimpiclubi sporditihing, edaspidi ,,uhing”), mille
asutajaliikmed olid peaaegu kdik ka Olimpiclubi aktsionarid. Selle lepingu alusel anti Gihingu
kasutusse kogu spordikompleksi varustus ainsal tingimusel, et tihing kannab riigile makstava
hoonestusdiguse tasu kulud, huvitab kindlaksméaéaratud kulud summas 5 000 000 Itaalia liiri aastas
ja kannab Olimpiclubile Gle kogu oma brutotulu, mis koosneb thingu likmemaksude
kogusummast.

10.  1992. aastal viis Guardia di Finanza (maksupolitsei) labi maksukontrolli, mida hiljem
laiendati ka Ghingule ja mille tulemusena koostatud kahes protokollis (edaspidi ,protokollid”)
kirjeldati rikkumisi seoses 27. detsembri 1985. aasta lepinguga. Jareldati, et suhetes
maksuhalduriga ei saa nimetatud lepingule tugineda.

11.  Selle tulemusena véljastati aastate 1988—-1991 kohta neli kaibemaksu timberarvutamise
teadet. Olimpiclub vaidlustas need teated Commissione tributaria provinciale di primo grado di
Romas (Rooma esimese astme maksukohus).

12.  Mainitud kohtus vaitis Agenzia delle Entrate, et Guardia di Finanza labiviidud uurimine oli
tuvastanud, et kui pooled sdImisid vormiliselt digusparase 27. detsembri 1985. aasta lepingu, oli



nende tegelik eesmark vaid valtida maksuseaduste kohaldamist, et Olimpiclub saaks maksude
arvelt alusetult kokku hoida. Kasutades vahendina contratto di comodato’t, andis Olimpiclub
sisuliselt kdik spordikompleksi juhtimis- ja haldamiskohustused ule mittetulundusihingule, saades
seega kasu Uihingu teenitavast tulust, ilma et sellelt oleks tulnud tasuda tihtegi maksu. Aritihingu
spordikompleksi haldamisega teenis thing tulu, mis ei kuulunud maksustamisele otsese ega
kaudse maksuga, kuna see teeniti likmemaksudena.

13. Commissione tributaria provinciale rahuldas siiski Olimpiclubi hagi, vaites, et
Amministrazione Finanziaria ei saanud tthistada 27. detsembri 1985. aasta lepingu diguslikke
tagajargi ja et mingil juhul ei olnud kdnealuse lepingu puhul tegemist pettusega.

14.  Commissione tributaria regionale del Lazio (Lazio piirkondlik maksukohus) jattis nimetatud
otsuse apellatsioonimenetluses muutmata, kinnitades eelkdige, et pettuse tahtlus ei olnud
tdendatud, arvestades, et 27. detsembri 1985. aasta lepingu sdlmimise pohjuseks ei olnud
kavatsus hoiduda korvale maksudest, vaid asjaolu, et ariihingul ei olnud majanduslikult tasuv
otseselt korraldada sporditegevust.

15.  Pohikohtuasjas peab Corte suprema di cassazione arutama kassatsioonkaebust, mille
Amministrazione Finanziaria esitas nimetatud kohtuotsuse peale. Kuna vahepeal oli valja
kuulutatud Olimpiclubi pankrot, siis esindas teda kohtus pankrotihaldur ning esitas vastuvaited.

16.  Amministrazione Finanziaria on esitanud Uhe mitmeosalise vaite, mille kohaselt on vaidluse
otsustava kiisimuse kohta esitatud pdhjendused ebaloogilised ja ebapiisavad ning on rikutud ja
valesti kohaldatud tsiviilkohtumenetluse seadustiku artiklit 116, samuti presidendi dekreedi nr
600/1973 artiklit 37a ja seaduse nr 408/1990 artiklit 10, mille mélema kohta oli piirkondlik
maksukohus otsustanud, et need ei ole kohtuasja suhtes kohaldatavad. Nimetatud
kassatsioonkaebuse vaite sisuline eesmark on vaidlustada Commissione tributaria regionale del
Lazio kohtuotsuses tehtud jareldus, et puudus maksudest kdrvalehoidumise kavatsus.

17.  Olimpiclub viitas kostja vastuses eelkfige mitmele Commissione tributaria provinciale di
Roma ja Commissione tributaria regionale del Lazio tehtud I6plikule kohtuotsusele, mis puudutasid
erinevate maksustamisperioodidega seotud maksuotsuseid, ent péhinesid samadel protokollidel
nagu need, mis olid aluseks eelotsusetaotluse esitanud kohtus arutusel olevatele maksuotsustele
ja Umberarvutamise teadetele.

18.  Olimpiclub vaitis, et need otsused, mille kohaselt 27. detsembri 1985. aasta lepinguga
loodud mehhanism ei olnud maksustamise seisukohast ebaseaduslik, olid vastavalt Itaalia
tsiviilseadustiku artiklis 2909 satestatule omandanud seadusjdu ning seega, hoolimata asjaolust,
et neis otsustes tehtud jareldused olid seotud kaesolevast kohtuasjast erinevate
maksustamisperioodidega, on need eelotsusetaotluse aluseks olevas kohtuasjas siduvad. Selle
tulemusena ei tohi eelotsusetaotluse esitanud kohus Olimpiclubi arvates diguste kuritarvitamise
kisimust uuesti uurida.

19.  Seoses esialgse kohtuotsuse seadusjoul pohineva vastuvéitega kassatsioonkaebuse
vastuvoetavuse kohta vaidab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kuigi Olimpiclubi viidatud
Commissione tributaria provincionale di Roma kohtuotsused on kdesoleval juhul asjakohatud, voib
pdhimdotteliselt tugineda Commissione tributaria regionale del Lazio kohtuotsustele nr 138/43/00 ja
67/01/03, mis on tehtud kaibemaksuvaidlustes ja on vastavalt seotud maksustamisaastatega 1987
ja 1992.

20. Seega nahtub eelotsusetaotlusest, et Corte suprema di cassazione peab end vastavalt
Itaalia tsiviilseadustiku artiklis 2909 satestatud kohtuotsuse seadusjou pdhimdttele, nagu ta on
seda tdlgendanud, seotuks nende otsustega, mis tehti samade faktiliste ja diguslike kiisimuste



alusel nagu praeguses kohtuasjas ning milles jareldati, et 27. detsembri 1985. aasta lepingu puhul
ei olnud tegemist Biguste kuritarvitamise ega pettusega.

21. Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib siiski, et selline diguslik olukord nagu arutusel
olevas kohtuasjas, kus maksukohustuslasel on véimalik tugineda 16plikule kohtuotsusele, mille on
teinud teine kohus ja mis on seotud teise maksustamisperioodiga, tundub muutvat sisutiihjaks
Euroopa Kohtu praktikas eriti seoses kdibemaksuga valjakujunenud keelu kuritarvitada digusi kui
vahendi thenduse maksususteemi taielikuks rakendamiseks, kuna see voib takistada kohtul
diguste kuritarvitamise tuvastamist.(4)

22. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates tekib siinkohal kahtlus ka Euroopa Kohtu praktika
suhtes, mis puudutab kohustust tagada Ghenduse Giguse satete taielik toime ja jatta kohaldamata
siseriikliku (menetlus)diguse satted, mis on thenduse Gigusega vastuolus ja mis vdivad takistada

selle kohaldamist.(5)

23.  Eelkdige ei ole eelotsusetaotluse esitanud kohus kindel, kas kaesolevas kohtuasjas on
asjakohane otsus kohtuasjas Lucchini,(6) milles Euroopa Kohus kinnitas pohimdtet, et ihenduse
oigusega on vastuolus sellise siseriikliku diguse satte kohaldamine nagu Itaalia tsiviilseadustiku
artikkel 2909, mille eesmark on satestada kohtuotsuse seadusjou pohimote, kui sellise satte
kohaldamine takistab tagasi nbudmast riigiabi, mis on antud tihenduse digust rikkudes. Corte
suprema di cassazione on seisukohal, et see kohtuotsus tundub olevat osa Euroopa Kohtu
praktika dldisemast suundumusest, mis kasitleb siseriiklike kohtuotsuste jdudu suhtelisena ja mille
kohaselt tuleb need kdrvale jatta Uhenduse diguse Ulimuslikkuse alusel.(7)

24.  Nendel asjaoludel otsustas Corte suprema di cassazione menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kisimuse:

,Kas thenduse Bigusega on vastuolus siseriikliku digusnormi kohaldamine, milles, nagu Itaalia
tsiviilseadustiku artiklis 2909, satestatakse kohtuotsuse seadusjéu p6himdote, kui selle normi
kohaldamine tingib ihenduse digusega vastuolus oleva lahenduse, takistades Gihenduse diguse
kohaldamist ka muudes valdkondades kui riigiabi (vt selle kohta Euroopa Kohtu 18. juuli 2007.
aasta otsus kohtuasjas C?119/05: Lucchini SpA (EKL 2007, Ik 176199)), eriti kdibemaksu ja maksu
arvelt alusetuks kokkuhoiuks toime pandud diguse kuritarvitamise valdkonnas, arvestades
eelkdige ka siseriikliku diguse pohimdttega, nagu seda on tblgendanud Corte di Cassazione oma
praktikas ja mille kohaselt on muu kohtuotsus, milles tuvastatu on seotud p&hikiisimusega, mis on
sama asjaomases kohtuasjas kasitletavaga, maksuvaidlustes otsuse tegemisel siduv isegi siis, kui
see ei puuduta sama maksustamisperioodi?”

IV. Oiguslik analiiiis

25.  Nagu ilmneb eeltoodust, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada saada,
kas Uhenduse digusega on vastuolus sellise siseriikliku digusnormi kohaldamine nagu Itaalia
tsiviilseadustiku artikkel 2909, mille eesmark on satestada kohtuotsuse seadusjou pohimote, kui
sellise normi kohaldamine vastavalt siseriiklike kohtute tdlgendusele takistaks siseriiklikul kohtul
eelotsusetaotluse esitanud kohtus arutusel oleva kaibemaksu kohaldamist puudutava vaidlusega
sarnase vaidluse korral uurimast, kas teatud tehingu puhul on tegemist Giguste kuritarvitamisega,
kui teine kohus on selles kiisimuses juba teinud |6pliku otsuse, kuigi seoses teise
maksustamisperioodiga.

A. Poolte peamised vaited

26. Kaesolevas menetluses on kirjalikud mérkused esitanud Itaalia valitsus, komisjon ja
Olimpiclub. Pooled, v.a Olimpiclub, olid esindatud 22. jaanuari 2009. aasta istungil, kus lisaks oli



esindatud ka Slovaki valitsus.

27. KOoik pooled on p&himétteliselt nbus, et Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas Lucchini(8) ei ole
Ule kantav sellisele olukorrale nagu eelotsusetaotluse esitanud kohtus arutusel olevas kohtuasjas
ning see kohtuotsus ei ole seega kdesolevas kohtuasjas asjakohane. Sellega seoses leiavad nad,
et Lucchini kohtuotsust tuleb tdlgendada seoses selle otsuse konkreetsete asjaoludega, see
tahendab, seoses sellega, et siseriiklik kohus ei votnud arvesse teatava riigiabi Uhisturuga
kokkusobivust kasitlevat komisjoni otsust. Lucchini kohtuasi puudutas seega kiisimust, mis ei ole
pohimatteliselt siseriiklike kohtute padevuses, kuid eelotsusetaotluse esitanud kohtus arutusel
olevas kohtuasjas on kaibemaksuststeemi kohaldamine ja diguste kuritarvitamise tuvastamine
taielikult siseriiklike maksuhaldurite ja kohtute padevuses.

28.  Komisjon vaidab tapsemalt, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu mainitud kohtupraktikast
tuhenduse Giguse pdhimotete ja siseriikliku menetlusdiguse vahelise suhte kohta tuleneb selgelt, et
Euroopa Kohus otsustab Uksnes erandjuhul ja kooskdlas Upris rangete tingimustega, et selline
siseriikliku menetlusdiguse norm nagu praeguses kohtuasjas arutusel olev on vastuolus thenduse
oiguse nduetega. Komisjon margib siiski, et siseriiklike kohtute tehtud I6plikud otsused, millele
Olimpiclub k&esolevas kohtuasjas tugineb, puudutavad teisi maksustamisaastaid ja -menetlusi kui
see, millele viitaks eelotsusetaotluse esitanud kohtu tulevane otsus. Selles méttes tuleb
kéesolevat kohtuasja eristada ka kohtuasjadest Eco Swiss(9) ja Kapferer.(10)

29. Komisjon vaidab, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu sellisele tblgendusele vastava
kohtuotsuse seadusjdu reegli vastuolu ihenduse Gigusega, mille kohaselt on kohtuotsused
erinevate maksustamisaastate suhtes siduvad, tdendab kdibemaksuststeemile omane p6himéte,
et iga maksustamisperiood on aluseks erinevale maksukohustusele.

30. Seega tundub komisjonile p6hjendamatu — ka diguskindluse nduete ja Uhenduse diguse
kasuliku m&ju pdhimotte alusel, kuid véttes tldjuhul arvesse seda, et on oluline jaada kohtuotsuse
seadusjou pdhimétte juurde —, et siseriiklikul kohtul peaks kaibemaksu kohaldamise eesmargil
olema keelatud uurida, kas toimunud on diguste kuritarvitamine lihtsalt selleparast, et selles
kisimuses on joutud jareldusele ,valises” 10plikus kohtuotsuses, mis on seotud teise
maksustamisperioodiga.

31. Itaalia valitsus jagab pdhimadtteliselt seisukohta, et kohtuotsuse seadusjou pohimotte selline
tblgendus on ebaproportsionaalne ja laheb kaugemale sellest, mida nGuab Ghenduse digus.
Olenemata selle p6himdotte olulisusest, peab see kokku sobima sama olulise normiga, mis keelab
diguste kuritarvitamise maksustamisega seotud asjades. Nagu eelotsusetaotlusest selgelt nahtub,
on Usna ilmne, et kéesoleval juhul on selline diguste kuritarvitamine aset leidnud.

32. Itaalia valitsus margib, et seoses eelotsusetaotluse esitanud kohtus arutusel oleva
kohtuasja esemega, see tdhendab seoses aastate 1988—1991 maksustamisperioodidega, ei ole
kohus veel Uhtegi otsust tegelikult teinud. Neil asjaoludel peab eelotsusetaotluse esitanud kohtul
olema vdimalik uurida diguste kuritarvitamise kisimust.

33.  Olimpiclub seevastu on seisukohal, et Itaalia tsiviilseadustiku artikkel 2909, nagu seda on
tblgendanud eelotsusetaotluse esitanud kohus, ei ole Uhenduse digusega vastuolus. Tostes esile
kadesoleva kohtuasja ja erinevate eelotsusetaotluses viidatud Euroopa Kohtu otsuste vahelisi
erinevusi, vaidab ta, et need kohtuotsused ei likka seda seisukohta imber. Ta r6hutab
oiguskindluse pdhimdtte ja kohtuotsuse seadusjou p&himdtte sisulist olulisust nii siseriiklikus kui ka
Uhenduse Giguskorras.

34.  Slovaki valitsus jagab pdhimétteliselt Olimpiclubi seisukohta, réhutades kohtuotsuse
seadusjou pdhimdtte keskset rolli, mille jargimine on uldistes huvides. Pigem tuleks kéaeolev



kohtuasi lahendada kohtuotsuste Kiihne & Heitz(11) ning Eco Swiss(12) alusel. Kuigi see
pdhimote ei ole absoluutne, ei ole Lucchini kohtuotsuses(13) maaratletud ranged tingimused selle
pdhimotte kohaldamata jatmiseks kaesolevas kohtuasjas taidetud. L6puks on siseriiklike kohtute
padevuses otsustada, kas kaks kohtuasja on identsed voi mitte.

B.  Hinnang

35.  Selleks et asetada kaesolevas kohtuasjas tdstatatud kiisimused laiemasse konteksti, tuleb
esmalt markida, et kuna EU artikli 10 kohaselt v6tavad likmesriigid k&ik vajalikud ld- voi
erimeetmed, et tagada Uhenduse digusest tulenevate kohustuste taitmine, on thenduse diguse
rakendamine ja jdustamine — valja arvatud juhtudel, kui see on spetsiaalselt usaldatud thenduse
institutsioonidele — eelkdige liikmesriikide siseriiklike haldus- ja kohtuasutuste Ulesanne.(14)

36.  Juhul kui konkreetsed Gihenduse Giguse satted puuduvad, tegutsevad liikmesriigid
tuhenduse Giguse rakendamisel koosk®dlas iseenda Giguse menetlus- ja materiaaldiguse
normidega. Euroopa Kohus on jarjekindlalt leidnud, et thenduse digusnormide puudumisel peab
iga liikmesriigi sisemine diguskord maarama kindlaks padevad kohtud ja satestama uksikasjalikud
menetlusnormid nende kohtuasjade labivaatamiseks, mille eesmark on tagada isikutele Ghenduse
oiguse vahetust digusmaojust tulenevate diguste kaitse.(15)

37.  Seeparast voib Oelda, et Uhenduse diguse allikatest tulenevad digused ja kohustused
toimivad Uldjuhul erinevates siseriiklikes diguskordades ette nahtud institutsionaalsete ja
menetluslike ,kanalite” kaudu.

38.  Selline Uhenduse diguse kohaldamise siseriiklik raamistik peab aga olema kooskdlas
Uhenduse Giguse teatud nduetega, mille eesmark on tagada selle taielik kohaldamine.

39.  Seetdttu on Euroopa Kohus jarjekindlalt leidnud, et kui liikmesriigid kehtestavad vastavalt
oma menetlusautonoomiale menetlusnorme menetluste jaoks, mille eesmark on tagada isikutele
Uhenduse Giguse vahetust digusmdjust tulenevate diguste kaitse, peavad liikmesriigid tagama, et
sellised normid ei oleks ebasoodsamad kui need, mis on kehtestatud samalaadsetele siseriiklikul
oigusel pohinevatele hagidele (vordvaarsuse pohimote), ega muudaks thenduse digusest
tulenevate diguste teostamist praktiliselt véimatuks voi Glemé&éra raskeks (tdhususe pohimate).(16)

40. Lisaks nendele siseriikliku menetlusdiguse piirangutele, mille Euroopa Kohus on
maaratlenud seoses menetlusautonoomia pohimdttega, tulenevad liikkmesriikide mitmed Uhenduse
oiguse kohaldamisega seotud kohustused otseselt — ja ,objektiivselt” ehk tisna sdltumatult
olukorrast, kus ,isikud nduavad thenduse diguste tunnustamist” — ihenduse diguse ulimuslikkuse
pdhimottest ja kohustusest tagada selle taielik toime.

41.  Nagu on hasti teada, tuleb vastavalt nende p&himdtete peamisele tdhendusele jatta
kohaldamata mis tahes siseriiklikud materiaal- vdi menetlusdiguse satted, kui need on vastuolus
Uhenduse Giguse satetega.(17)

42.  Euroopa Kohus on seoses tihenduse diguse ulimuslikkuse pohimdttest tulenevate
kohustustega tapsustanud, et nii siseriiklikud haldusasutused kui ka kdik kohtud peavad oma
padevusalades tagama tUhenduse 6iguse normide jargimise ja vajaduse korral keelduma omal
algatusel iga siseriikliku digusnormi kohaldamisest, mis takistab Gihenduse diguse taielikku
toimet.(18)

43.  Just seda siseriiklike kohtute kohustust toetada Uhenduse diguse Ulimuslikkust ja tagada
selle taielik toime vai tldisemalt nende kohustust kaitsta ihenduses Giguskorda mdjutab selline
siseriiklik digusnorm nagu praegu arutusel olev, mille eesmark on kehtestada kohtuotsuse



seadusjou pdhimdte, kui see Gigusnorm muudab siseriiklikele kohtutele vdéimatuks tihenduse
oigusnormi nBuetekohase kohaldamise. Jarelikult tuleb siseriiklikku 8igusnormi hinnata seoses
mainitud kohustusega.(19)

44.  Selles osas tuleb kbigepealt markida, et Euroopa Kohus on korduvalt rdhutanud, et reeglid,
mis naevad ette kohtu- v8i haldusotsuste 18plikkuse, aitavad kaasa Giguskindlusele, mis on
Uhenduse Giguse aluspdhimbte.(20)

45.  Seda p6himotet arvestades on Euroopa Kohus eelkdige kohtuotsustes Eco Swiss, Kdbler ja
Kapferer, mis puudutasid kohtuotsuste I6plikkust ja kohtuotsuse Eco Swiss puhul vahekohtuotsuse
[6plikkust, tunnistanud kohtuotsuse seadusjou pohimdtte olulisust nii Uhenduse diguskorrale kui ka
siseriiklike digussiusteemidele. Euroopa Kohus on leidnud, et nii diguse ja digussuhete stabiilsuse
tagamiseks kui ka nduetekohaseks Gigusemadistmiseks on tahtis, et kohtuotsuseid, mis parast kodigi
oiguskaitsevahendite kasutamist v0i seoses nende kasutamise tdhtaja Idppemisega on muutunud
I6plikuks, ei oleks enam vdimalik vaidlustada.(21)

46.  Nagu Olimpiclub ja Slovaki valitsus rohutavad, nahtub eelkdige kohtuotsustest Eco Swiss ja
Kapferer, et ihenduse digus ei ndua seega, et siseriiklik kohus jataks kohaldamata siseriiklikud
menetlusnormid, mis muudavad otsuse |6plikuks, isegi juhul, kui see véimaldaks heastada selles
otsuses sisalduva thenduse diguse rikkumise.(22)

47.  Euroopa Kohtu praktikast ndhtuvalt on samas siiski selge, et diguskindluse p6himote — ja
sellest pohimdttest tulenev kohtuotsuste 16plikkus — ei ole absoluutne selles mottes, et see kehtiks
igas olukorras: pigem peab see olema kooskdlas teiste kaitsmisvaarsete vaartustega, nagu
oigusparasuse ja thenduse 6iguse ulimuslikkuse pdhimétted ning kasuliku méju péhimdte.(23)

48.  Kui siseriiklikud digusnormid, mille kohaselt on otsused I6plikud, on takistuseks neile
pdhimdotetele, vaib jarelikult siseriiklikelt kohtutelt ja vajaduse korral haldusasutustelt Euroopa
Kohtu praktika kohaselt teatud tingimustel nduda nende digusnormide kohaldamata jatmist.(24)

49.  Nii sedastas Euroopa Kohus kohtuotsuses Kiihne & Heitz, et haldusotsuse vastu vétnud
haldusasutus on vastavalt EU artiklist 10 tulenevale koostoo pdhimattele kohustatud selle otsuse
uuesti labi vaatama ja vajaduse korral seda muutma, juhul kui on taidetud neli konkreetset
tingimust.(25)

50. Nagu nahtub kohtuotsusest Kiihne & Heitz(26) tulenevatele tingimustele omistatud
tahtsusest ja samuti sellele jargnevast kohtuotsusest i?21 Germany ja Arcor, mida Euroopa Kohus
eristas kdnealustele tingimustele viidates kohtuasjast Kiihne & Heitz,(27) saab siseriiklikke
digusnorme, mis diguskindluse huvides muudavad otsused I6plikeks, Uhenduse diguse kehtivust
ja toimet arvestades vaidlustada tiksnes erandkorras ja kooskdlas vaga rangete tingimustega.

51. Jargmisena tuleb markida, et kohtuotsuses Kapferer ei kinnitanud ega valistanud Euroopa
Kohus, et kohtuotsuses Kilhne & Heitz kehtestatud p&himdtted, mis puudutasid haldusasutuste
kohustust vaadata uuesti labi tihenduse 6igusega vastuolus olev [6plik haldusotsus, oleks
Ulekantavad sellistele asjaoludele nagu kohtuotsuses Kapferer, mis kasitles kohtuotsust; Euroopa
Kohus piirdus jareldusega, et igal juhul ei olnud taidetud ks kohtuotsuses Kiihne & Heitz ette
nahtud tingimustest.(28)

52.  Viidates siseriiklike kohtute kohustusele tagada Uhenduse 8iguse satete taielik toime ja
selle Glimuslikkus, sedastas Euroopa Kohus kohtuotsuses Lucchini, et ihenduse digusega on
vastuolus kohaldada praeguses kohtuasjas arutusel olevaga sarnast siseriiklikku digusnormi, mis
satestab kohtuotsuse seadusjou pdhimdtte, kui nimetatud séatte kohaldamine takistab néudmast
tagasi tihenduse Giguse vastaselt antud riigiabi, mis on tunnistatud Euroopa Uhenduste Komisjoni



I6plikus otsuses uhisturuga kokkusobimatuks.(29)

53. Naib, et selles kohtuasjas pidas Euroopa Kohus sisuliselt otsustavaks teguriks seda, et kui
siseriiklik kohus tegi vaidluse esemeks oleva otsuse, mille kohaselt Lucchinil oli 8igus saada
riigiabi, kui komisjoni otsusega oli see juba kuulutatud Ghisturuga kokkusobimatuks, Uletas
siseriiklik kohus oma, Uihenduse digusega piiritletud padevust, kuna riigiabi meetmete Uhisturuga
kokkusobivuse hindamine kuulub, nagu r6hutas Euroopa Kohus, komisjoni ainupéadevusse, mida
kontrollib tihenduse kohus.(30)

54.  Euroopa Kohtu lahenemist seda tltpi kohtuasjades, mis puudutavad kohustust thenduse
digusega vastuolus olevad |6plikud otsused uuesti l&bi vaadata voi neid muuta, iseloomustab
kindlasti keskendumine iga uksikjuhtumi asjaoludele. Lopuks peegeldab iga selline kohtuotsus
siiski tasakaalu, mis tuli kohtuasja konkreetsete faktiliste ja diguslike asjaolude puhul saavutada
oiguskindluse — mille peab tagama kohtuotsuste 16plikkus — ning Ghenduse Giguse nduete
vahel.(31)

55.  Sellest tulenevalt ei jaga ma eelotsusetaotluse esitanud kohtu seisukohta, et eeltoodud
kohtuasjadest ndhtub Euroopa Kohtu praktika tldine suundumus nérgendada kohtuotsuste
seadusjou pohimotet.

56.  Selleks et hinnata eeltoodud pdhjendustest lahtudes kiisimust, kas Gilhenduse digusest
tulenevalt peab eelotsusetaotluse esitanud kohus k&esolevas kohtuasjas jdtma kohaldamata
kohtuotsuste seadusjdu reegli selle kohtu kirjeldatud tdhenduses, tuleb uurida tksikasjalikumalt
konteksti, milles see kiisimus tdstatati.

57.  Tuleb méarkida, et eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb ilmselt madalama astme kohtu
jarelduste digsuses — mille peale esitati talle kassatsioonkaebus — selles osas, et nende jarelduste
kohaselt ei olnud Olimpiclubi valitud lepingumehhanismi, tapsemalt 27. detsembri 1985. aasta
contratto di comodato puhul tegemist diguste kuritarvitamisega ja seega ei olnud tegemist
ebaseadusliku tehinguga kdibemaksu kohaldamise méttes.

58.  Komisjon on markinud, et kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole tksikasjalikult
maaratlenud asjaolusid, millel tema kahtlused selle hinnangu Gigsuse osas pdhinevad, tuleneb
eelotsusetaotlusest siiski, et eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtlustab, et see hinnang ei ole
kooskdlas Euroopa Kohtu valjakujunenud praktikaga diguste kuritarvitamisest kaibemaksu
valdkonnas. Selles osas viitas eelotsusetaotluse esitanud kohus kohtuotsusele Halifax(32) ja
kohtuotsusele Part Service,(33) mis oli kdesoleva eelotsusetaotluse esitamise ajal veel Euroopa
Kohtu menetluses. Nendes kohtuotsustes sedastas Euroopa Kohus kuuendast direktiivist(34)
tuleneva diguste kuritarvitamise keelu pdhimdtte ja andis juhtndore tingimuste kohta, mille puhul
saab tehinguid kasitleda kaibemaksu kohaldamise kontekstis diguste kuritarvitamisena.

59. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib seega pohikohtuasjas tagada kaibemaksu
valdkonnas Giguste kuritarvitamist keelava thenduse Gigusnormi dige kohaldamise, kuid leiab, et
teda takistab selles Itaalia 6iguses toimiv kohtuotsuse seadusjou pohimdte. Sellest pohimdottest
tulenevalt on eelotsusetaotluse esitanud kohus sunnitud ndustuma teise kohtu poolt I6plikes
kohtuotsustes ning seoses teiste maksustamisperioodidega tehtud jareldusega, et arutusel olev
tehing ei ole kasitletav diguste kuritarvitamisena, kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohtu
seisukohast on selline jareldus vale.

60. Nagu kaesoleva menetluse pooled on r6hutanud, sarnanevad kaesoleva kohtuasja
asjaolud Lucchini kohtuasja(35) asjaoludega vaid vahesel maaral. Kaesoleval juhul on
eelotsusetaotluse esitanud kohus juhtinud tahelepanu eelkdige asjaolule, et vaidlus kuulub
kaibemaksu valdkonda, mida haldavad siseriiklikud maksuhaldurid ja kohtud ning mis ei h6ima



Uhenduse ainupéadevuse kasutamist.

61. Minu arvates ei iseloomusta Lucchini kohtuasja aga ,ainulaadsus” selles méttes, et
Uhenduse Gigus saab valistada siseriikliku kohtuotsuse seadusjou pohimotte kohaldamise ainult
juhtudel, kui on tegemist komisjoni ainupadevusega, nagu riigiabi asjades.

62. Sellega seoses saab teha kaks markust. Esiteks tuleb meeles pidada, et Glimuslikkuse ja
taieliku toime ndudeid kohaldatakse kdikidele ihenduse digusnormidele, kaasa arvatud kuuenda
direktiivi omadele, kusjuures pole oluline, kas digusnormid on tekkinud komisjoni ainupadevuse
kasutamise tulemusena, nagu kohtuotsuses Lucchini,(36) millega tunnistati riigiabi Ghisturuga
kokkusobimatuks.

63. Teiseks vdib véita, et alati, kui on tegemist komisjoni ainupadevusega, on thenduse
oigusnormi rikkumine voi vaar kohaldamine tihedalt seotud liikmesriikide ja Uhenduse vahelise
padevuse jaotuse jargimata jatmisega. Teisisonu, kui naiteks siseriiklik kohus teeb thenduse
maaruse voi direktiiviga vastuolus oleva otsuse, asendab ta selles ulatuses oma otsusega otsuse,
mille on teinud padevad Uhenduse institutsioonid ning mis kajastub tihenduse digusnormides,
mida seega on rikutud. Kui thenduse digusnormi kohaldamine liikkmesriigis on takistatud, kerkib
seega alati kas voi vahesel maaral kaks kisimust: ihenduse Gigussiusteemi ja siseriiklikust
digussusteemi vahelise piiri m&aratlemine ning siseriiklike kohtute padevus seoses nende
suisteemidega.

64.  Seevastu on kindel, et kui siseriikliku kohtu otsus, nagu Lucchini kohtuasjas, sekkub
valdkonda, mis on téielikult komisjoni ainupadevuses ja milles sellel kohtul ei ole seega mingit
padevust, on Uhenduse ja likmesriikide vaheline padevuse jaotus seatud otsese kahtluse alla ning
selles kohtuotsuses on tihenduse Giguse rikkumine eriti ilmne. Arvestades, et Lucchini kohtuasjas
arutusel olnud kohtuotsus p&hines thenduse Giguse ilmsetel rikkumistel, pidi jarelikult selle
seadusjoud taganema uUhenduse Giguse ulimuslikkusel ja taielikul toimel pdhinevate nduete ees.

65.  Seevastu juhtumite korral, mis puudutavad selliseid valdkondi nhagu Ghenduse
kaibemaksuststeem, mis on vaid osaliselt Ghtlustatud,(37) v6ib Ghenduse diguse ja siseriikliku
oiguse vahelise piiri méaratlemine ja seega siseriikliku kohtu padevuse piirittemine olla keerulisem
probleem.

66. Seega ei tekita iga viga, mille siseriiklik kohus on kdibemaksu kohaldamisega seoses
oiguste kuritarvitamise olemasolu tuvastamisel teinud, probleemi seoses seaduslikkusega
Uuhenduse Giguse seisukohast, naiteks siis, kui sellise tuvastamiseni on viinud tdendite vaar
hindamine, mitte Euroopa Kohtu praktikas mé&aratletud diguste kuritarvitamise dige moiste
kohaldamata jatmine.

67. Kaesolevat kohtuasja tuleb jallegi kasitleda teistsugusest vaatenurgast. Maarava
téahtsusega asjaolu, mis minu arvates nduab eelotsusetaotluses esitatud kiisimusele jaatava
vastuse andmist, peitub kohtuotsuse seadusjou p6himdotte spetsiifilises ja minu arvates vordlemisi
ebatraditsioonilises kohaldamisalas, millega on tegemist pdhikohtuasjas ja mida tuleb siin hinnata.

68. Uldise kasitluse kohaselt valistab kohtuotsuse seadusjéud vaidluse eseme, digusliku aluse
ja vaidluse poolte kaudu maaratletud sama kiisimuse vdi vaidluse uue kohtuliku arutamise
jargnevates menetlustes. Sellistel identsetel alustel menetluse algatamine viiks tavaolukorras selle
|6petamiseni vastuvbetamatuse tottu.

69. Kaesolevas kohtuasjas arutusel olevas olukorras tehti aga seadusjéu omandanud
kohtuotsused eraldiseisvates kdibemaksu tasumist puudutavates menetlustes, mille puhul anti
Umberarvutamise teated valja maksustamisaastatel 1987 ja 1992, samas kui pdhikohtuasjas on



arutamisel maksustamisaastad 1988-1991. Pealegi on kédibemaksu kohaldamise kohta aastatel
1987 ja 1992 olemas I6plikud kohtuotsused, pdhikohtuasjas arutusel olevad maksuvaidlused on
aga veel pooleli.

70.  Seega, kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohtus arutusel olev vaidlus kattub mitmes mdttes
maksuvaidlustega, mis lahendati kahe eelnimetatud 16pliku kohtuotsusega, peab seda tulenevalt
vaidluse esemest kasitlema sisuliselt erinevana, kuna see on seotud teiste
maksustamisperioodidega.

71. Nagu ilmneb eelotsusetaotlusest, ei kavatse eelotsusetaotluse esitanud kohus jatta asja
vastuvdetamatuse tottu tervikuna labi vaatamata. Pigem peab ta kohtuotsuse seadusjou
pohimdttest (nagu see on kohaldatav pohikohtuasjas) tulenevalt end seotuks asjakohaste 16plike
kohtuotsuste teatud asjaoludega ja eelkdige 27. detsembri 1985. aasta lepingule antud
hinnanguga, mis takistab tal arutusel olevas asjas otsustada, kas selle lepingu puhul on tegemist
Uhenduse Giguses maéaratletud diguse kuritarvitamisega.

72.  Sellest vaatepunktist tuleb esiteks méarkida, et nendel asjaoludel kerkivad Giguskindluse
kaalutlused esile ainult seoses teatavate jareldustega seadusjou omandanud kohtuotsustes, mitte
aga seoses nende kohtuotsustega tervikuna.

73.  Teiseks erinevad eelotsusetaotluse esitanud kohtus arutamisel oleva kohtuasja asjaolud
nendest, mis olid aluseks kohtuotsustele Eco Swiss(38) voi Kapferer(39), millele tugines
Olimpiclub ja milles Euroopa Kohtul tuli otsustada, kas seadusjou omandanud kohtuotsus tuleb
tihistada voi uuesti labi vaadata, kui see on vastuolus Ghenduse Gigusega. Seevastu kdesolevas
kohtuasjas ei seaks teiste maksustamisaastate kohta tehtud asjakohaseid 16plikke kohtuotsuseid
kui selliseid kahtluse alla eelotsusetaotluse esitanud kohtus arutusel olevas asjas tehtav otsus
kaibemaksu tasumise kohta vaatluse all olevatel maksustamisaastatel.

74.  Neil kaalutlustel on kaesolev olukord vérreldav pigem olukorraga kohtuasjas Kobler, milles
Euroopa Kohus lukkas tagasi kohtuotsuse seadusj6éul pdhineva argumendi, mis esitati kdrgeima
astme kohtu otsusest tuleneva riigivastutuse pohimotte tunnustamise vastu, véites, et selline
tunnustamine iseenesest ei sea kahtluse alla mainitud otsuse seadusjéudu.(40)

75. Kéaesolevas kohtuasjas ei ole minu arvates seetdttu kaalul mingeid selliseid diguskindluse
huvisid, mis kaaluksid Ules eelotsusetaotluse esitanud kohtu kohustuse kohaldada Ghenduse
oigust, kbnesoleval juhul kdibemaksu valdkonnas diguste kuritarvitamise keeldu, ja tagada selle
taielik toime. Seega tuleb jareldada, et Uhenduse digusega on vastuolus sellise digusnormi
kohaldamine, mis kehtestab kohtuotsuse seadusjou pohimdotte, millel on kdesolevas kohtuasjas
arutusel olev ulatus ja moju.

76.  Eeltoodud pdhjendustest lahtudes tuleks esitatud kiisimusele vastata, et thenduse
oigusega on vastuolus sellise siseriikliku digusnormi kohaldamine nagu Itaalia tsiviilseadustiku
artikkel 2909, mille eesmark on satestada kohtuotsuse seadusjou pohimdte, kui selle normi
kohaldamine vastavalt siseriiklike kohtute t6lgendusele takistab siseriiklikul kohtul sellises
vaidluses, nagu on arutusel eelotsusetaotluse esitanud kohtus seoses kaibemaksu tasumisega,
oigesti ja kooskdlas tihenduse Gigusega tuvastada diguste kuritarvitamist, juhul kui selles
kisimuses on juba teise kohtu poolt seoses teise maksustamisperioodiga tehtud 16plik kohtuotsus.

V. Ettepanek

77. Eespool 6eldust tulenevalt teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata esitatud kisimusele
jargmiselt:



Uhenduse digusega on vastuolus sellise siseriikliku digusnormi kohaldamine nagu Itaalia
tsiviilseadustiku artikkel 2909, mille eesmérk on satestada kohtuotsuse seadusjéu p6himaote, kui
selle normi kohaldamine vastavalt siseriiklike kohtute t6lgendusele takistab siseriiklikul kohtul
sellises vaidluses, nagu on arutusel eelotsusetaotluse esitanud kohtus seoses kaibemaksu
tasumisega, bigesti ja kooskdlas Uhenduse digusega tuvastada Giguste kuritarvitamist, juhul kui
selles kiisimuses on juba teise kohtu poolt seoses teise maksustamisperioodiga tehtud 16plik
kohtuotsus.

1 — Algkeel: inglise.
2 —18. juuli 2007. aasta otsus kohtuasjas C?119/05: Lucchini SpA (EKL 2007, Ik 176199).
3 — Corte suprema di cassazione viitab oma otsustele 13919/06, 16258/07 ja 25681/06.

4 — Sellega seoses viidatakse eelkdige 21. veebruari 2006. aasta otsusele kohtuasjas C?255/02:
Halifax (EKL 2006, Ik 1?71609) ja 21. veebruari 2008. aasta otsusele kohtuasjas C?425/06: Part
Service (EKL 2008, Ik 17897).

5 — Eelkdige viitab eelotsusetaotluse esitanud kohus sellega seoses 14. detsembri 1995. aasta
otsusele kohtuasjas C?312/93: Peterbroeck (EKL 1995, |k 1?74599), 14. detsembri 1995. aasta
otsusele lildetud kohtuasjades C?430/93 ja C?431/93: van Schijndel (EKL 1995, Ik 1?4705) ja 27.
veebruari 2003. aasta otsusele kohtuasjas C?327/00: Santex (EKL 2003, Ik 1?1877).

6 — Viidatud 2. joonealuses markuses.

7 — Sellega seoses viidatakse eelkdige 1. juuni 1999. aasta otsusele kohtuasjas C?126/97: Eco
Swiss (EKL 1999, Ik 1?3055), 28. juuni 2001. aasta otsusele kohtuasjas C?118/00: Larsy (EKL
2001, Ik 175063), 7. jaanuari 2004. aasta otsusele kohtuasjas C?201/02: Wells (EKL 2004, Ik
[?723) ja 13. jaanuari 2004. aasta otsusele kohtuasjas C?453/00: Kiihne & Heitz (EKL 2004, |k
17837).

8 — Viidatud 2. joonealuses markuses.

9 — Viidatud 7. joonealuses markuses.

10 — 16. martsi 2006. aasta otsus kohtuasjas C?234/04: Kapferer (EKL 2006, Ik 172585).
11 — Viidatud 7. joonealuses markuses.

12 — Viidatud 7. joonealuses markuses.

13 — Viidatud 2. joonealuses markuses.

14 — Vt selle kohta nt 23. novembri 1995. aasta otsus kohtuasjas C?476/93 P: Nutral vs. komisjon
(EKL 1995, Ik 124125, punkt 14).

15 — Vt selle kohta eelkdige 21. septembri 1983. aasta otsus liidetud kohtuasjades
C?205/82-C?215/82: Deutsche Milchkontor jt (EKL 1983, lk 2633, punkt 17), 16. detsembri 1976.
aasta otsus kohtuasjas 33/76: Rewe-Zentralfinanz ja Rewe-Zentral (EKL 1976, Ik 1989, punkt 5) ja
5. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Peterbroeck, punkt 12.



16 — Vt selle kohta mh 10. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Kapferer, punkt 22; 7.
joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Wells, punkt 67, ja 16. mai 2000. aasta otsus
kohtuasjas C?78/98: Preston jt (EKL 2000, Ik 1?3201, punkt 31).

17 — Vt 15. juuli 1964. aasta otsus kohtuasjas 6/64: Costa vs. E.N.E.L. (EKL 1964, Ik 585). Tuleb
markida, et sellest pdhimdottest tulenev normide konflikti lahendus vaib Uldjuhul olla keerukam
juhtudel, mil thenduse diguse kohaldamist takistavad kaudselt siseriiklikud menetluslikud ja
institutsionaalsed ndéuded, kui naiteks juhtudel, mil thenduse digus on otseses vastuolus
siseriikliku materiaaldiguse normiga. Tulles tagasi mu varasema metafoori juurde, siis selle
hindamine, kas siseriiklikud menetluslikud ja institutsionaalsed ,kanalid”, mille kaudu Ghenduse
digus peab toimima, on piisavalt ,laiad”, et asjakohast ihenduse digusnormi saaks t6husalt
kohaldada, on loomult astmeline ja eeldab Uhelt poolt asjakohaste siseriiklike digusnormide
terviklikkuse sailitamise ja teiselt poolt thenduse Giguse ulimuslikkuse ja taieliku toime nduete
tasakaalustamist.

18 — Vt selle kohta mh 9. méartsi 1978. aasta otsus kohtuasjas 106/77: Simmenthal (EKL 1978, Ik
629, punktid 21—-24), 19. juuni 1990. aasta otsus kohtuasjas C?213/89: Factortame jt (EKL 1990,
Ik 1?2433, punktid 19-21), samuti 7. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Larsy, punktid 51
ja 52, 7. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Kihne & Heitz, punkt 20, ja 2. joonealuses
markuses viidatud kohtuotsus Lucchini, punkt 61.

19 — Samalaadse lahenemise kohta vt kohtujurist Léger’ 17. juuni 2003. aasta ettepanek 7.
joonealuses markuses viidatud kohtuasjas Kiihne & Heitz, eelkdige punktid 45, 58 ja 75, ning
kohtujurist Ruiz-Jarabo Colomeri 16. martsi 2006. aasta ettepanek liidetud kohtuasjades C?392/04
ja C?422/04:i?21 Germany ja Arcor, milles tehti otsus 19. septembril 2006 (EKL 2006, Ik 178559,
ettepaneku punkt 69).

20 — Vt selle kohta mh 7. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Kiihne & Heitz, punkt 24, 7.
joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Eco Swiss, punkt 46, ja 12. veebruari 2008. aasta
otsus kohtuasjas C?2/06: Willy Kempter (EKL 2008, Ik 1?7411, punkt 37).

21 — Sellega seoses vt 7. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Eco Swiss, punktid 46 ja 47,
30. septembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C?224/01: Kobler (EKL 2003, |k 1710239, punkt 38) ja
10. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Kapferer, punkt 20; vt seoses haldusotsustega ka
19. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus i?21 Germany ja Arcor, punkt 51, ja 7. joonealuses
markuses viidatud kohtuotsus Kiihne & Heitz, punkt 24.

22 — Vt selle kohta 10. joonealuses méarkuses viidatud kohtuotsus Kapferer, punkt 21, ja 7.
joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Eco Swiss, punktid 46 ja 47.

23 — Vt selle kohta 22. martsi 1961. aasta otsus lildetud kohtuasjades 42/59 ja 49/59: SNUPAT vs.
Ulemamet (EKL 1961, Ik 53) ning 19. joonealuses méarkuses viidatud kohtuasi i?21 Germany ja
Arcor (otsuse punkt 52 ja kohtujurist Ruiz-Jarabo Colomeri ettepaneku punkt 76).

24 — V1t selle kohta 7. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Kihne & Heitz, punkt 27; 19.
joonealuses markuses viidatud kohtuotsus i?21 Germany ja Arcor, punkt 52; 20. joonealuses
markuses viidatud kohtuotsus Willy Kempter, punkt 38, ja 2. joonealuses markuses viidatud
kohtuotsus Lucchini, punkt 63.

25 — Vt kohtuotsuse Kihne & Heitz punktid 28 ja 27. Esiteks peab haldusasutusel siseriikliku
oiguse alusel olema padevus otsust muuta; teiseks peab kdnealune otsus olema muutunud
I6plikuks siseriikliku kdrgeima kohtuastme otsuse tulemusena; kolmandaks peab see kohtuotsus



hilisemat Euroopa Kohtu otsust arvestades péhinema Uhenduse diguse vaartélgendusel, milleni
jouti, ilma et Euroopa Kohtule oleks esitatud eelotsusetaotlus vastavalt EU artikli 234 kolmanda

I8igu tingimustele; neljandaks peab asjassepuutuv isik olema esitanud haldusasutusele kaebuse
viivitamatult parast sellisest Euroopa Kohtu otsusest teadasaamist.

26 — Vt kohtuotsuse punktid 26 ja 28.
27 — Vt kohtuotsuse punktid 52-54.

28 — Nimelt tingimus, et asjassepuutuv asutus peab olema siseriikliku diguse alusel padev otsust
muutma,; vt 10. joonealuse méarkuses viidatud kohtuotsus Kapferer (punkt 23).

29 — Vt 2. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Lucchini, punktid 60—63.
30 — Vt selle kohta eelkdige kohtuotsuse punktid 52, 59 ja 62.

31 — Vattes arvesse selliseid tegureid nagu konkreetne menetlusraamistik, milles kohus voi
haldusasutus tegutseb, seda, kas vdi millisel méaral on kohtud vai haldusasutused taithnud oma
kohustusi ihenduse diguse kohaldamisel ja jdustamisel, ning seda, kas pooled on kasutanud neile
kattesaadavaid vahendeid oma diguste kaitsmiseks.

32 — Viidatud 4. joonealuses markuses.
33 — Viidatud 4. joonealuses markuses.

34 — Ndukogu 17. mai 1977. aasta kuues direktiiv 77/388/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega
seotud liikmesriikide digusnormide Uhtlustamise kohta — tUhine kaibemaksusisteem: tihtne
maksubaas (EUT L 145, Ik 1; ELT erivaljaanne 09/01, lk 23), muudetud ndukogu 10. aprilli 1995.
aasta direktiiviga 95/7/EU (EUT L 102, |k 18; ELT erivaljaanne 09/01, lk 274) (edaspidi ,kuues
direktiiv”).

35 — Viidatud 2. joonealuses markuses.
36 — Viidatud 2. joonealuses markuses.

37 —12. juuni 2008. aasta otsus kohtuasjas C?462/05: komisjon vs. Portugal (EKL 2008, |k 1-418,
punkt 51).

38 — Viidatud 7. joonealuses markuses.
39 — Viidatud 10. joonealuses markuses.

40 — Viidatud 21. joonealuses méarkuses, punkt 39. Euroopa Kohus markis sellega seoses, et
riigivastutust taotlevas kohtuasjas ei ole sama eesmark ja ilmtingimata samad pooled kui
kohtuasjas, milles tehti seadusjou omandanud otsus.



