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Asia C-2/08

Amministrazione dell’economia e delle Finanze ja

Agenzia delle Entrate

vastaan

Olimpiclub Srl, selvitystilassa

(Corte suprema di cassazionen (Italia) esittdma ennakkoratkaisupyynto)

Arvonlisdvero — Oikeuden vaarinkayttd — Yhteison oikeuden ensisijaisuus — Oikeusvarmuus —
Oikeusvoiman periaate — Lainvoimaiset tuomiot

I Johdanto

1. Corte suprema di cassazione (Italia) (ylimman oikeusasteen kassaatiotuomioistuin) on
10.10.2007 paivatylla paatoksella, joka on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen 2.1.2008,
esittanyt yhteisdjen tuomioistuimelle EY 234 artiklan nojalla ennakkoratkaisukysymyksen
oikeusvoiman periaatteen soveltamisesta arvonlisdveron maksamista koskevassa
oikeudenkaynnissa.

2. Ennakkoratkaisupyynnén esittanyt tuomioistuin haluaa erityisesti varmistua siita,
edellytetaanko yhteison oikeudessa asiassa Lucchini annettuun tuomioon perustuvan
oikeuskaytannon(2) perusteella sen jattavan soveltamatta oikeusvoiman periaatteen vahvistavaa
kansallista oikeussaantda, jonka mukaan toisen tuomioistuimen samassa asiassa antama tuomio
on lopullinen, jos se talla tavoin voi todeta arvonlisaveron maksamista koskevassa asiassa, etta
kysymyksessa olevan liiketoimen todellisena tarkoituksena on pelkastaan veroedun saaminen ja
ettd se merkitsee siten oikeuden vaarinkayttoa.

3. Kysymys on tullut esille oikeudenkaynnissa, jonka asianosaisina ovat Olimpiclub Srl,
selvitystilassa (jaljempana Olimpiclub), sekd Amministrazione dell’Economia e delle Finanze
(talous- ja finanssihallinto) ja Agenzia delle Entrate (verotoimisto) ja jossa on kysymys vuosia
1988-1991 koskevista arvonlisaveron maksuunpanopaatoksista.

I Asiaa koskevat oikeussaannot



4. Codice civilen (Italian siviililaki) 2909 8:ss4, jossa vahvistetaan oikeusvoiman periaate,
saadetédén seuraavaa:

"Lainvoimaisella tuomiolla vahvistetut seikat velvoittavat asianosaisia, heidan perillisiaan,
oikeudenomistajiaan ja luovutuksensaajiaan.”

5. Talta osin ennakkoratkaisupyynnon esittamista koskevassa paatoksessa todetaan, etta
veroasioissa Corte suprema di cassazione on pitkdan tukeutunut periaatteeseen, joka tunnetaan
nimella "frammentazione dei giudicati” (lainvoimaisten tuomioiden erillisyys) ja jonka mukaan kukin
verovuosi eroaa kasitteellisesti muista verovuosista ja synnyttaa verovelvollisen ja
veroviranomaisten valille oikeussuhteen, joka on erillinen aikaisempia tai myéhempia verovuosia
koskevista oikeussuhteista. Sen vaikutuksena eri verovuosia koskevat riidat ratkaistaan erikseen
eri tuomioilla eika yhdella tuomiolla, johon asiaa koskevat eri ratkaisut sisallytettaisiin, vaikka ne
liittyisivat samaan veroon ja vaikka ne koskisivat kokonaan tai osittain samoja kysymyksia. Tama
merkitsee sita, ettei yksikdan ratkaisu voi saada oikeusvoimaa eri verovuotta koskevaan asiaan
nahden.

6. Ennakkoratkaisupyynnon esittamista koskevan paatdoksen mukaan "frammentazione dei
giudicati” -periaatetta on kuitenkin muutettu Corte suprema di cassazionen uudemmassa
oikeuskaytannossa, jonka mukaan veroasioissa annetut aineelliset ratkaisut eivat valttamaéatta
rajoitu riitautettuun toimenpiteeseen vaan saattavat kattaa myds viranomaisten verovaateen
asiallisen sisallon ja oikeudellisen yhteyden. Talla on pyritty korostamaan veron yhtenaista
luonnetta siitd huolimatta, etta se koskee erillisid, perakkaisia verokausia.(3)

7. Siten verotusta koskevassa oikeudenkaynnissa voidaan nyttemmin vedota myoés sellaiseen
tuomioon, joka on annettu muun kuin kyseisessa oikeudenkaynnissa kysymyksessa olevan
verokauden osalta, kunhan se koskee molemmille tapauksille yhteista perustavanlaatuista
seikkaa. Syyna talle on ennakkoratkaisupyynnén esittdneen tuomioistuimen mukaan se, etta
periaate, jonka mukaan verovuosia on pidettava erillising, ei esta katsomasta tiettya verokautta
koskevan tuomion sitovan my6s muiden verokausien osalta, kun kysymys on useamman kuin
yhden verokauden kannalta merkittavista seikoista.

Il Tosiseikat, oikeudenkayntimenettely ja ennakkoratkaisukysymykset

8. Olimpiclub on osakeyhtig, jonka toimialana on urheilutilojen rakentaminen ja hallinnointi ja
joka omistaa valtion maalla sijaitsevan urheilukeskuksen.

9. Olimpiclub teki 27.12.1985 Associazione Polisportiva Olimpiclubin (Olimpiclubin
urheiluyhdistys, jaljempéana yhdistys), jonka l&ahes kaikki perustajajasenet omistivat osuuksia myos
Olimpiclubista, kanssa kayttéoikeussopimuksen (contratto di comodato) eli sopimuksen, jolla
toinen osapuoli siirtaa toiselle osapuolelle irtainta tai kiintedd omaisuutta tdman osapuolen
kayttoon maaratyksi tai maardamattomaksi ajaksi ja jonka nojalla luovutuksensaajalla on
velvollisuus palauttaa omaisuus (jaljempana 27.12.1985 tehty sopimus). Kyseisen sopimuksen
perusteella kaikki urheilukeskuksen laitteet luovutettiin yhdistyksen kayttoon siten, etta
vastikkeena oli ainoastaan valtion periman kayttémaksun maksaminen eli suuruudeltaan 5 000
000 liiraa vuodessa olevan kiinteamaaraisen korvauksen maksaminen seka se, etta kaikki
yhdistyksen bruttotulot, jotka koostuivat jasenmaksujen kokonaismaarasta, tilitettiin Olimpiclubille.

10.  Vuonna 1992 Guardia di Finanza (verovalvontayksikkd) suoritti verotarkastuksia, jotka
laajennettiin myohemmin koskemaan myds yhdistysta ja joiden paatteeksi laadittiin kaksi
selvityspoytakirjaa (jaljempana selvityspoytéakirjat), joissa todettiin 27.12.1985 tehdyn sopimuksen
osalta havaitut saantojenvastaisuudet. Niissa katsottiin, ettei sopimukseen voitu vedota



veroviranomaisia vastaan.

11. Taman seurauksena tehtiin nelja vuosia 1988-1991 koskevaa arvonlisédveron
maksuunpanopaatdsta. Olimpiclub riitautti ndméa maksuunpanopaéattkset Commissione tributaria
provinciale di primo grado di Romassa (Rooman ensimmaisen oikeusasteen verotuomioistuin).

12.  Tassa tuomioistuimessa Agenzia delle Entrate vaitti Guardia di Finanzian tarkastuksissa
ilmenneen, etta allekirjoittaessaan 27.12.1985 muodollisesti laillisen sopimuksen sopimuspuolten
tarkoituksena oli tosiasiassa vain verosaannosten kiertaminen, jotta Olimpiclub saattoi saada
perusteettoman verosaaston. Olimpiclub oli kayttamalla valineenaan kayttdoikeussopimusta
siirtdnyt voittoa tavoittelemattomalle yhdistykselle kaikki urheilukeskuksen hallinnolliset ja
likkeenjohdolliset tehtavat ja hyotynyt sen jalkeen yhdistyksen tuottamasta voitosta ilman, etta
silté olisi kannettu asiaan kuuluvia veroja. Samalla kun yhtion tilojen ja laitteiden hallinnointi kuului
yhdistykselle, sen tuottama voitto jai valitttman ja valillisen verotuksen ulkopuolelle, koska se
hankittiin jasenmaksuja kerdamalla.

13. Commissione tributaria provinciale kuitenkin hyvaksyi Olimpiclubin kanteen ja katsoi, ettei
verohallinto voinut mitatdida 27.12.1985 tehdyn sopimuksen oikeudellisia vaikutuksia ja etta
kyseessa ei ollut vilpillinen sopimus.

14.  Commissione tributaria regionale del Lazio (Lazion alueellinen verotuomioistuin) pysytti
muutoksenhaussa taman paatoksen ja katsoi erityisesti, ettei vilpillisia tarkoitusperia ollut naytetty
toteen, koska syy 27.12.1985 tehdyn sopimuksen laatimiseen oli verovelvoitteiden
valttamispyrkimyksen sijasta se, etta liikkeyritykselle ei ollut taloudellisesti jarkevaa hallinnoida
suoraan ensisijaisesti urheiluun liittyvaa toimintaa.

15. Paaasian oikeudenkaynnissa Corte suprema di cassazionen on ratkaistava verohallinnon
tasta tuomiosta oikeuskysymyksen osalta tekema valitus. Koska Olimpiclub oli téalla valin asetettu
selvitystilaan, selvitysmies edusti sita oikeudessa ja teki vastavalituksen.

16.  Verohallinto on esittanyt yhden ainoan moniosaisen valitusperusteen, jonka mukaan
kysymyksesséa olevan asian eraan ratkaisevan kohdan perustelut ovat epéloogisia ja riittamattomia
ja jonka mukaan asiassa on rikottu ja sovellettu virheellisesti siviiliprosessilain 116 §:44 seka
presidentin asetuksen 600/1973 37 a §:a4a ja lain 408/1990 10 §:44, joita kumpaakaan ei
alueellisen verotuomioistuimen mukaan voitu soveltaa esilla olevassa asiassa. Valitusperusteella
on ensisijaisesti tarkoitus riitauttaa Commissione tributaria regionale del Lazion toteamus, jonka
mukaan tarkoituksena ei ole ollut veronkierto.

17.  Olimpiclub on puolestaan vastauksessaan vedonnut lukuisiin Commissione tributaria
provinciale di Roman ja Commissione tributaria regionale del Lazion antamiin lainvoimaisiin
tuomioihin sellaisista verotuspéaatoksista, jotka liittyvat eri verotuskausiin mutta perustuvat
samoihin selvityspoytékirjoihin kuin ne, joiden vuoksi ennakkoratkaisupyynnon esittdneessa
tuomioistuimessa esilla olevassa asiassa kysymyksessa olevat verotuspaatokset ja oikaisut on
tehty.

18.  Olimpiclub vaitti, ettd nama tuomiot, joiden mukaan 27.12.1985 tehdyssa sopimuksessa
kayttoon otettu mekanismi ei ollut verotuksen kannalta lainvastainen, olivat saaneet Italian
siviililain 2909 §:ssa vahvistetun oikeusvoiman ja ettéa taméan seurauksena niill& on sitova vaikutus
ennakkoratkaisupyynnon esittaneessa tuomioistuimessa vireilla olevaan asiaan nahden
riippumatta siitd, etté niissa vahvistetut seikat koskevat toista verovuotta kuin tdssé asiassa.
Taman vuoksi ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin ei Olimpiclubin mukaan voi tutkia
uudelleen kysymysta oikeuden vaarinkaytosta.



19. Taman oikeusvoimavaikutukseen perustuvan oikeudenkayntivaitteen osalta
ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin toteaa, etta vaikka Olimpiclubin mainitsemilla
Commissione provinciale di Roman tuomioilla ei ole merkitysta tassa yhteydessa, Commissione
tributaria regionale del Lazion arvonlisdverotusta koskevissa asioissa antamaan tuomioon nro
138/43/00 verovuoden 1987 osalta ja tuomioon nro 67/01/03 verovuoden 1992 osalta voidaan
periaatteessa vedota.

20.  Ennakkoratkaisupyynnon esittamista koskevasta paatoksesta ilmenee, etta Corte suprema
di cassazione katsoo lItalian siviililain 2909 §:ssa vahvistetun oikeusvoiman periaatteen nojalla,
sellaisena kuin se on itse tata periaatetta tulkinnut, naiden tuomioiden, jotka koskevat samoja
tosiasiakysymyksia ja oikeudellisia kysymyksia kuin esilla oleva asia ja joissa katsottiin, ettei
27.12.1985 tehty sopimus merkinnyt oikeuden vaarinkayttoa tai ollut vilpillinen, sitovan sita
itseaan.

21.  Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin toteaa kuitenkin, ettd taméa oikeudellinen
tilanne, jossa sen kasiteltavana olevan kaltaisissa asioissa verovelvollisen on mahdollista vedota
toisen tuomioistuimen antamaan, eri verokautta koskevaan lainvoimaiseen tuomioon, nayttaa
tekevan tyhjaksi yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskaytdnngssa erityisesti arvonliséaverotuksen
alalla vahvistetun oikeuden vaarinkayton kieltdvan periaatteen keinona taata yhteison
verotusjarjestelmén taysimaarainen soveltaminen, koska se voi estaa sita maarittamasta, onko
kysymys oikeuden vaarinkaytosta.(4)

22.  Ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen mukaan talta osin epaselvyytta
aiheuttaa myo6s yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskaytanto, joka velvoittaa antamaan yhteison
oikeusnormeille tehokkaan oikeusvaikutuksen ja jattdmaan soveltamatta sellaisia kansallisia
(menettely)saannoksia, jotka ovat ristiriidassa yhteisén oikeuden kanssa ja voivat vaarantaa sen
soveltamisen.(5)

23.  Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin on erityisesti epavarma siita, mika merkitys
esilla olevassa asiassa on annettava asiassa Lucchini annetulle tuomiolle,(6) jossa yhteis6jen
tuomioistuin vahvisti periaatteen, jonka mukaan yhteison oikeus on esteené sellaisen kansallisen
oikeuden saannoksen soveltamiselle, jossa, kuten Italian siviililain 2909 §:ssé, sdadetaan
oikeusvoiman periaatteesta, siltd osin kuin sen soveltaminen estaa sellaisen valtiontuen
takaisinperimisen, joka on myonnetty yhteison oikeuden vastaisesti. Corte suprema di
cassazionen mukaan tama tuomio nayttaad olevan osa yhteisojen tuomioistuimen oikeuskaytannén
yleisempéaéa suuntausta, jonka mukaan kansallisten tuomioistuinten antamien tuomioiden sitovuus
on suhteellista ja ne on jatettava huomiotta yhteison oikeuden ensisijaisuuden perusteella.(7)

24.  Corte suprema di cassazione paatti tassa tilanteessa lykata asian kasittelya ja esittaa
yhteis6jen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:



"Onko yhteison oikeus esteena sellaisen kansallisen saannoksen soveltamiselle, jossa, kuten
Italian siviililain 2909 §:ss&, sdadetaan oikeusvoiman periaatteesta, kun sen soveltamisella
paadytaan ratkaisuun, joka on yhteisdn oikeuden vastainen ja joka haittaa yhteison oikeuden
soveltamista my6s muilla aloilla kuin valtiontukien alalla (ks. talta osin asia C-119/05, Lucchini,
tuomio 18.7.2007, Kok., s. I-6199) ja erityisesti arvonlisaverotuksen alalla ja asiassa, joka koskee
oikeuden vaarinkayttoa, jolla pyritdan saavuttamaan perusteettomia verosaastoja, varsinkin, kun
otetaan huomioon muun muassa se kansallisen oikeuden periaate — sellaisena kuin sita on tulkittu
Corte suprema di cassazionen oikeuskaytannossa —, jonka mukaan verotusta koskevissa riita-
asioissa jossakin toisessa asiassa annetulla lainvoimaisella tuomiolla, jossa on ratkaistu sellainen
keskeinen seikka, joka on yhteinen talle ja muille riita-asioille, on sitova oikeusvaikutus tAman
seikan osalta, vaikka lainvoimaisessa tuomiossa olisikin kyse eri verotusjaksosta?”

IV  Oikeudellinen tarkastelu

25.  Kuten edella esitetysta ilmenee, ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin haluaa
kysymykselladn ennen kaikkea tietdd, onko yhteison oikeus esteena Italian siviililain 2909 8:n
kaltaisen, oikeusvoiman periaatteen vahvistavan kansallisen saannoksen soveltamiselle, jos
taman sddnnoksen soveltaminen, sellaisena kuin kansalliset tuomioistuimet ovat sité tulkinneet,
estaa kansallista tuomioistuinta tutkimasta — ennakkoratkaisupyynnén esittdéneessa
tuomioistuimessa vireilla olevan kaltaisessa arvonlisédveron suorittamista koskevassa asiassa —,
merkitseeko tietty liiketoimi oikeuden vaarinkayttda, kun tama asia on jo ratkaistu toisen
tuomioistuimen antamalla lainvoimaisella tuomiolla, joskin eri verokauden osalta.

A Asianosaisten paaasialliset lausumat

26.  Esilla olevassa asiassa kirjallisia huomautuksia ovat esittdneet Italian hallitus, komissio ja
Olimpiclub. Olimpiclubia lukuun ottamatta ndmé& osapuolet olivat edustettuina 22.1.2009 pidetyssa
istunnossa, jossa myds Slovakian hallitus oli edustettuna.

27.  Kaikki osapuolet ovat yhta mielta siita, ettei yhteisdjen tuomioistuimen asiassa Lucchini
annettua tuomiota(8) voida soveltaa ennakkoratkaisupyynnon esittdneessa tuomioistuimessa
kysymyksesséa olevan kaltaisessa tilanteessa ja etta nain ollen talla tuomiolla ei ole merkitysta
esilla olevan asian kannalta. Ne toteavat talta osin erityisesti, ettd asiassa Lucchini annettua
tuomiota on luettava sen erityisessa asiayhteydessa, toisin sanoen tilanteessa, jossa kansallinen
tuomioistuin ei ole ottanut huomioon komission jo tekemaa paatosta tietyn valtiontuen
soveltuvuudesta yhteismarkkinoille. Kun asiassa Lucchini annettu tuomio koski siis asiaa, jossa
kansallisilla tuomioistuimilla ei periaatteessa ole lainkaan toimivaltaa, ennakkoratkaisupyynnon
esittaneen tuomioistuimen kasiteltavana olevassa tapauksessa on yksinomaan kansallisten
veroviranomaisten ja tuomioistuinten asiana soveltaa arvonlisaverojarjestelmaa ja ratkaista, onko
kysymys oikeuden vaarinkaytosta.

28.  Komissio vaittaa erityisesti ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen
mainitseman oikeuskaytannon perusteella olevan selvaa, etta yhteisén oikeuden periaatteiden ja
kansallisten menettelysaanndsten valisen suhteen osalta yhteisdjen tuomioistuin katsoo
ainoastaan poikkeuksellisesti ja varsin tiukin edellytyksin, etté esilla olevassa asiassa
kysymyksessa olevan kaltainen kansallinen menettelysaanto ei tayta yhteisén oikeuden
vaatimuksia. Komissio huomauttaa kuitenkin, ettd kansallisten tuomioistuinten antamat
lainvoimaiset tuomiot, joihin Olimpiclub vetoaa tassa asiassa, koskevat muita verovuosia ja
menettelyja kuin ne, joihin ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen tulevassa
paatoksessa viitattaisiin. Talta osin esilla oleva asia on myos pidettava erillaén asian Eco Swiss(9)
ja asian Kapferer(10) kaltaisissa asioissa annetuista tuomioista.



29. Komissio vaittaa vield, etté oikeusvoiman periaatteen, sellaisena kuin
ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin on sité tulkinnut ja jonka nojalla tuomiot ovat sitovia
eri verovuosiin ndhden, yhteensopimattomuutta yhteison oikeuden kanssa tukee
arvonlisaverojarjestelmaan kiinteasti kuuluva periaate, jonka mukaan kunkin verokausi johtaa
erilliseen verovelvollisuuteen.

30. Tamaéan vuoksi komission mielesta ei ole perusteltua, ettd kansallista tuomioistuinta
estettaisiin tutkimasta arvonlisaveron suorittamisen osalta, onko kysymys oikeuden
vaarinkaytosta, pelkastaan sen vuoksi, ettd tama kysymys on ratkaistu "ulkopuolisessa”
lainvoimaisessa tuomiossa eri verokauden osalta, kun otetaan huomioon paitsi oikeusvarmuuden
vaatimukset ja yhteison oikeuden tehokkuusperiaate, myds yleisesti oikeusvoiman periaatteelle
annettava merkitys.

31. ltalian hallitus yhtyy paéosin kantaan, jonka mukaan oikeusvoiman periaatteen tulkinta on
lian laaja ja ylittaa sen, mita yhteison oikeudessa edellytetdan. Niin perustavanlaatuinen kuin taméa
periaate onkin, se on sovitettava yhteen yhta perustavanlaatuisen saannon kanssa, jossa
kielletaan oikeuden vaarinkaytto verotusta koskevissa asioissa. Kuten ennakkoratkaisupyynnon
esittamista koskevasta paatoksesta selvasti ilmenee, on varsin ilmeista, ettd esilla olevassa
asiassa on tapahtunut tallainen vaarinkaytto.

32. Italian hallitus huomauttaa, ettd ennakkoratkaisupyynnon esittdneessa tuomioistuimessa
vireilld olevan asian aineellisesta kysymyksestd, joka liittyy verovuosiin 1988-1991, ei ole viela
tuomioistuimen ratkaisua. Naisséa olosuhteissa taytyy olla mahdollista, etta
ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin tutkii kysymyksen oikeuden vaarinkaytosta.

33.  Olimpiclub sita vastoin vaittaa, etta Italian siviililain 2909 §, sellaisena kuin
ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin on sita tulkinnut, ei ole yhteisén oikeuden
vastainen. Se esittaa esilla olevan asian ja ennakkoratkaisupyynnon esittdmista koskevassa
paatoksessa mainittujen yhteiséjen tuomioistuimen antamien eri tuomioiden véliset erot ja vaittaa,
ettei tAtd kantaa ole saatettu kyseenalaiseksi naissa tuomioissa. Se korostaa viela
oikeusvarmuuden periaatteen — ja oikeusvoiman periaatteen — perustavanlaatuista merkitysta
seka kansallisessa etté yhteison oikeusjarjestyksessa.

34.  Slovakian hallitus yhtyy paaosin Olimpiclubin kantaan painottamalla oikeusvoiman
periaatteen keskeista asemaa ja pitdd sen noudattamista yleisen edun mukaisena. Esilla oleva
asia pitaisi sen mielesta ratkaista pikemminkin asioissa Kiihne & Heitz(11) ja Eco Swiss (12)
annettujen tuomioiden mukaisen linjan perusteella. Vaikka tamé periaate ei ole ehdoton, sen
soveltamatta jattamisen tiukat edellytykset, jotka on vahvistettu asiassa Lucchini annetussa
tuomiossa,(13) eivat tayty esilla olevassa asiassa. Viime kadesséa on kansallisten tuomioistuinten
asiana ratkaista, onko kahta asiaa pidettava samanlaisina vai ei.

B Asian arviointi

35. Jotta tAssa tapauksessa esille tulleita kysymyksia voitaisiin tarkastella laajemmassa
yhteydessd, on ensinnakin muistettava, etté yhteison oikeuden soveltaminen ja taytantdonpano
kuuluvat — paitsi silloin, kun ne on uskottu nimenomaisesti yhteison toimielimille — ensisijaisesti
jasenvaltioiden kansallisille viranomaisille ja tuomioistuimille,(14) joiden velvollisuutena on EY 10
artiklan nojalla toteuttaa kaikki erityis- ja yleistoimenpiteet, jotka ovat aiheellisia yhteison oikeuden
velvoitteiden tayttamisen varmistamiseksi.

36.  Kun yhteison oikeudessa ei ole erityisia sddnnoksia, jasenvaltioiden on noudatettava
kyseisen yhteison oikeuden taytantdonpanossa kansalliseen oikeuteen kuuluvia



menettelysaantoja ja aineellisoikeudellisia sdantoja. Yhteiséjen tuomioistuin on vakiintuneesti
katsonut, ettd yhteison lainsaadannon puuttuessa kunkin jasenvaltion kansallisessa
oikeusjarjestyksessa on osoitettava toimivaltaiset tuomioistuimet ja vahvistettava
oikeussuojakeinoja koskevat yksityiskohtaiset menettelysaannat, joilla turvataan yhteison
oikeuden valittdmaan oikeusvaikutukseen perustuvat yksityisten oikeudet.(15)

37. Tamaéan vuoksi voidaan sanoa, ettd yhteison oikeuden lahteistd peraisin olevat oikeudet ja
velvollisuudet "virtaavat” padsaantoisesti eri kansallisissa oikeusjarjestyksissa saadettyja
institutionaalisia ja prosessuaalisia "kanavia” pitkin.

38.  Naiden yhteistn oikeuden soveltamista koskevien kansallisten puitteiden on kuitenkin
taytettava tietyt yhteison oikeuden vaatimukset, joilla pyritéan varmistamaan sen taysimaarainen
soveltaminen.

39.  Yhteis6jen tuomioistuin on vakiintuneesti katsonut, etta jasenvaltioiden sdataessa
prosessiautonomiansa rajoissa menettelysdéntoja, joilla turvataan yhteison oikeuden valittomaan
oikeusvaikutukseen perustuvat yksityisten oikeudet, niiden on varmistettava, ettd nama saannot
eivat ole epaedullisempia kuin ne sdannot, jotka koskevat samankaltaisia jasenvaltion
kansalliseen oikeuteen perustuvia vaatimuksia (vastaavuusperiaate), ja ettei niilla tehda yhteison
oikeusjarjestyksessa tunnustettujen oikeuksien kayttamista kohtuuttoman vaikeaksi tai
kaytannossa mahdottomaksi (tehokkuusperiaate).(16)

40. Naiden yhteistjen tuomioistuimen prosessiautonomian periaatteen osalta vahvistamien,
kansallisia menettelysaantoja koskevien rajoitusten ohella useat yhteison oikeuden soveltamista
koskevat jasenvaltioiden velvoitteet perustuvat suoraan — ja "objektiivisesti” eli riippumatta siita,
onko kyse tilanteesta, jossa "yksityiset vaativat yhteison oikeuteen perustuvia oikeuksiaan” —
yhteison oikeuden ensisijaisuuden periaatteeseen ja velvollisuuteen varmistaa sen tehokas
oikeusvaikutus.

41.  Kuten tiedetaan, ndiden periaatteiden ydinsisallon mukaisesti mika tahansa yhteisén
oikeuden saannoésten kanssa ristiriidassa oleva kansallisen oikeuden sd&nnds, olipa se
aineellisoikeudellinen tai prosessuaalinen, on periaatteessa jatettdva soveltamatta ja kyseiset
yhteison oikeuden saannokset syrjayttavat ne.(17)

42.  YhteisOjen tuomioistuin on tdsmentanyt yhteison oikeuden ensisijaisuuden periaatteesta
seuraavien velvollisuuksien osalta, etta seka kansallisten viranomaisten etta kaikkien
tuomioistuinten on varmistettava yhteison oikeussaantdjen noudattaminen omalla toimivalta-
alueellaan ja tarvittaessa jatettava omasta aloitteestaan soveltamatta kansallista s&annosta, joka
estaa yhteison oikeuden tehokkaan oikeusvaikutuksen.(18)

43. Nyt esilla olevan kaltainen, oikeusvoiman periaatteen vahvistava kansallinen saannds on
omiaan vaikuttamaan juuri tdhan kansallisille tuomioistuimille asetettuun velvollisuuteen noudattaa
yhteison oikeuden ensisijaisuutta ja varmistaa sen tehokas oikeusvaikutus — tai yleisemmin niiden
velvollisuuteen puolustaa oikeusvaltion periaatteita yhteisossa —, silla tAman saannoksen
perusteella kansallisten tuomioistuinten on mahdotonta soveltaa yhteisén oikeussaantéa
asianmukaisesti. Nain ollen tatéa kansallista saannosta pitéaisi arvioida kyseisen velvollisuuden
kannalta.(19)

44.  Ensinnakin on huomattava yhteiséjen tuomioistuimen toistuvasti korostaneen, etta
tuomioistuimen paatosten tai hallintopaatosten lopullisuuden vahvistavat saannot myoétavaikuttavat
oikeusvarmuuteen, joka on yhteisén oikeuden perustavanlaatuinen periaate.(20)

45.  Taman periaatteen valossa yhteiséjen tuomioistuin on — erityisesti tuomioistuinten



paatosten ja valimiesratkaisujen lainvoimaisuutta koskevissa asioissa Eco Swiss, Kobler ja
Kapferer antamissaan tuomioissa — tunnustanut oikeusvoiman periaatteen merkityksen seka
yhteison oikeusjarjestyksessa etta kansallisissa oikeusjarjestyksissa. Se on katsonut, etta seka
oikeusrauhan ja oikeussuhteiden vakauden ettd hyvan lainkaytén varmistamiseksi on tarkeaa, etta
kaikkien kaytettavissa olevien oikeussuojakeinojen kayton tai naita oikeussuojakeinoja varten
saadettyjen maaraaikojen paattymisen jalkeen lopullisiksi tulleita tuomioistuinten paatoksia ei
voida en&a saattaa kyseenalaisiksi.(21)

46.  Kuten Olimpiclub ja Slovakian hallitus ovat korostaneet, asioissa Eco Swiss ja Kapferer
annetuista tuomioista ilmenee erityisesti, etta yhteison oikeudessa ei nain ollen lahtokohtaisesti
edellyteta, ettd kansallisen tuomioistuimen olisi jatettava soveltamatta kansallisia
menettelysaantoja, joiden perusteella ratkaisu on lopullinen, vaikka siten olisi mahdollista lopettaa
kyseiseen ratkaisuun sisaltyva yhteison oikeuden loukkaus.(22)

47.  Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskaytannon perusteella on niin ikdéan selvaa, etta
oikeusvarmuuden periaate — ja tasta periaatteesta seuraava paatosten lopullisuus — ei ole
absoluuttinen siten, ettd se olisi asetettava kaikissa tilanteissa etusijalle: pikemminkin se on
sovitettava yhteen muiden turvattavien arvojen kanssa, kuten laillisuusperiaatteen ja yhteisén
oikeuden ensisijaisuuden periaatteen sekéa tehokkuusperiaatteen kanssa.(23)

48.  Nain ollen sikali kuin paatdsten lopullisuutta koskevat kansalliset sdannokset estavat
naiden periaatteiden toteutumisen, kansallisten tuomioistuinten — ja tarvittaessa
hallintoviranomaisten — saatetaan yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskaytannén mukaisesti tietyissa
olosuhteissa edellyttaa jattavan soveltamatta naitd saannoksia.(24)

49.  Siten yhteisdjen tuomioistuin katsoi asiassa Kilhne & Heitz antamassaan tuomiossa, etta
hallintopaatdksen tekemisesta vastuussa olevalla hallintoelimella on EY 10 artiklaan perustuvan
yhteisty6n periaatteen mukaisesti velvollisuus tutkia uudelleen tama paatos ja mahdollisesti
muuttaa sita neljan erityisen edellytyksen tayttyessa.(25)

50. Kun otetaan huomioon asiassa Kihne & Heitz annetussa tuomiossa(26) tapauksen
erityisille olosuhteille annettu merkitys samoin kuin sen jalkeen yhdistetyissa asioissa i-21
Germany ja Arcor annettu tuomio, jonka yhteiséjen tuomioistuin katsoi olevan erilainen kuin
asiassa Kiuhne & Heitz annettu tuomio naiden olosuhteiden vuoksi,(27) on selvaa, etta kansalliset
saannokset, joilla vahvistetaan paatdsten lopullisuus oikeusvarmuuden turvaamiseksi, voidaan
vain poikkeuksellisesti ja hyvin tiukkojen edellytysten tayttyessa kyseenalaistaa yhteisén oikeuden
soveltamisen ja oikeusvaikutuksen perusteella.

51. Liséksi on huomattava, ettd asiassa Kapferer antamassaan tuomiossa yhteisdjen
tuomioistuin ei vahvistanut eikd mydskaan pitanyt mahdottomana sita, ettd asiassa Kiuhne & Heitz
annetussa tuomiossa vahvistettuja periaatteita — jotka koskivat hallintoelimelle asetettua
velvollisuutta muuttaa yhteison oikeuden vastaista lopullista hallintopaatosta — voitaisiin soveltaa
asiassa Kapferer kysymyksesséa olleen kaltaisessa, tuomioistuimen paatosta koskevassa
yhteydessa: yhteisdjen tuomioistuin tyytyi toteamaan, etta joka tapauksessa yksi asiassa Kilhne &
Heitz annetussa tuomiossa asetetuista edellytyksista oli jaanyt tayttymatta.(28)



52.  Asiassa Lucchini antamassaan tuomiossa yhteiséjen tuomioistuin kuitenkin katsoi
viittaamalla kansallisten tuomioistuinten tehtavaan varmistaa yhteison oikeussaantojen tehokas
oikeusvaikutus ja niiden ensisijaisuus, etta yhteison oikeus on esteena sellaisen kansallisen
oikeuden saannoksen soveltamiselle, jossa saadetaan oikeusvoiman periaatteesta — ja joka on
sama kuin tassa tapauksessa — silta osin kuin sen soveltaminen estaa perimasta takaisin yhteison
oikeuden vastaisesti mydnnettya valtiontukea, jonka on todettu komission lopulliseksi jd&neella
paatoksella olevan yhteismarkkinoille soveltumaton.(29)

53.  YhteisOjen tuomioistuin nayttaa pitaneen tassa tapauksessa ratkaisevana sita, etta
antaessaan riidanalaisen ratkaisunsa, jonka mukaan Lucchini oli oikeutettu valtiontukeen, vaikka
se oli jo komission paatoksella todettu yhteismarkkinoille soveltumattomaksi, kansallinen
tuomioistuin oli ylittanyt yhteison oikeudessa rajatun toimivaltansa, koska sen arvioiminen, ovatko
tukitoimenpiteet yhteismarkkinoille soveltuvia, kuuluu — kuten yhteisdjen tuomioistuin korosti —
komission yksinomaiseen toimivaltaan, jonka kayttamista yhteiséjen tuomioistuimet valvovat.(30)

54.  Yhteisojen tuomioistuimen omaksumalle l&hestymistavalle ndissé yhteison oikeuden
vastaisten lopullisten paatdsten uudelleen tutkimista tai muuttamista koskevaa velvollisuutta
koskeneissa asioissa on varmasti ominaista keskittyminen kunkin yksittaistapauksen olosuhteisiin.
Viime kadessé kukin naista tuomioista heijastaa kuitenkin tasapainoa, joka on ldydettava asian
erityisissa tosiasiallisissa ja oikeudellisissa olosuhteissa oikeusvarmuuden, joka on tarkoitus
turvata paatosten lopullisuudella, ja yhteisén laillisuusperiaatteen vaatimusten valilla.(31)

55.  Nain ollen en yhdy ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen kantaan, jonka
mukaan edella selostetuissa tuomioissa voitaisiin havaita yhteiséjen tuomioistuimen
oikeuskaytannon yleinen suuntaus, jonka tarkoituksena on heikentdd oikeusvoiman periaatetta tai
vesittaa se.

56. Jotta edella esitetyn perusteella voitaisiin arvioida kysymysta siité, edellyttddkd yhteisén
oikeus, ettei ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin sovella esilla olevassa asiassa
oikeusvoiman periaatetta kyseisen tuomioistuimen kuvaamassa merkityksessa, tata kysymysta
koskevaa asiayhteytta pitaisi tarkastella yksityiskohtaisemmin.

57.  Talta osin on huomattava, ettd ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin on ilmeisen
epavarma alemman oikeusasteen tuomioistuimen — jonka paatoksesta sille on valitettu
oikeuskysymyksen osalta — esittdman toteamuksen oikeellisuudesta siltd osin kuin sen mukaan
Olimpiclubin valitsema sopimusmekanismi eli 27.12.1985 tehty kayttdoikeussopimus ei merkinnyt
oikeuden vaarinkayttoa eika siten lainvastaista liiketoimea arvonlisaveron perimisen kannalta.

58.  Vaikka — kuten komissio on todennut — ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin ei
ole yksildinyt, mihin seikkoihin taman arvioinnin oikeellisuuteen kohdistuvat epéilyt perustuvat,
ennakkoratkaisupyynnosta kuitenkin ilmenee ennakkoratkaisupyynnon esittaneen tuomioistuimen
epailevan, ettei tama arviointi vastaa arvonlisdverotusta koskevassa yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskaytannossa vahvistettua oikeuden vaarinkayton kasitettd. Ennakkoratkaisupyynnon
esittanyt tuomioistuin viittaa talta osin asiassa Halifax annettuun tuomioon(32) sek& asiassa Part
Service annettuun tuomioon,(33) joka oli viela vireilla yhteiséjen tuomioistuimessa tata
ennakkoratkaisupyyntta esitettaessa. Naissa asioissa yhteisdjen tuomioistuin vahvisti kuudennen
direktiivin(34) mukaisen oikeuden vaarinkayton kieltoa koskevan periaatteen ja totesi, milla
edellytyksilla liiketoimien voidaan katsoa merkitsevan oikeuden vaarinkayttoa
arvonlisaverotuksessa.

59.  Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin haluaa siten varmistaa paaasian
oikeudenkaynnissa arvonlisaveroasioissa oikeuden vaarinkayton kieltavan yhteison



oikeussdannon asianmukaisen soveltamisen, mutta se katsoo, ettei se voi tehda nain Italian lain
mukaisen oikeusvoiman periaatteen vuoksi. Taman periaatteen johdosta ennakkoratkaisupyynnén
esittdneen tuomioistuimen on hyvaksyttava toisen tuomioistuimen antamaan lainvoimaiseen
tuomioon sisaltyva toteamus, joka koskee eri verokausia ja jonka mukaan sen kasiteltavana oleva
liketoimi ei merkitse oikeuden vaarinkayttda, riippumatta siita, ettd ennakkoratkaisupyynnon
esittdneen tuomioistuimen nédkemyksen mukaan tama toteamus on virheellinen.

60. Kuten tdman oikeudenkaynnin asianosaiset ovat korostaneet, asian olosuhteet eivat juuri
muistuta asian Lucchini(35) taustalla olleita olosuhteita. Esilld olevassa tilanteessa
ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin on kiinnittanyt erityista huomiota siihen, etta riita
koskee arvonlisaverotuksen alaa eli alaa, jota hallinnoivat kansalliset veroviranomaiset ja
kansalliset tuomioistuimet ja jossa ei kayteta yhteison yksinomaista toimivaltaa.

61. Mielestani asiassa Lucchini annetulle tuomiolle ei kuitenkaan ole ominaista
"ainutlaatuisuus” siten, ettd yhteison oikeus voisi olla esteen& oikeusvoiman periaatteen
kansallisten kasitteiden soveltamiselle ainoastaan tapauksissa, joissa komissio kayttaa
yksinomaista toimivaltaa, kuten valtiontukiasioissa.

62. Tassa yhteydessa voidaan esittaa kaksi huomautusta. Ensinndkin on syyta pitda mielessa,
etta ensisijaisuuden ja tehokkuuden vaatimuksia sovelletaan yleisesti yhteisén oikeuden
saannoksiin ja myos kuudennen direktiivin séannoksiin, ja tdssa yhteydessa on merkityksetonta,
perustuvatko saannokset komission yksinomaisen toimivallan kaytt6on, kuten asiassa Lucchini
kyseessa olleessa paatoksessa,(36) jossa valtiontuki oli todettu yhteismarkkinoille
soveltumattomaksi.

63. Toiseksi voidaan katsoa, etta yhteistén oikeussaannon rikkominen tai sen virheellinen
soveltaminen komission kayttdessa yksinomaista toimivaltaa liittyy l&heisesti siihen, ettei
jasenvaltioiden ja yhteison valista toimivallan jakoa ole noudatettu. Toisin sanoen, jos esimerkiksi
kansallinen tuomioistuin tekee yhteisén asetuksen tai direktiivin vastaisen paatoksen, se korvaa
todellisuudessa talta osin omalla paatoksellaan yhteison toimivaltaisten toimielinten jo tekeméan
paatoksen, joka ilmenee ndain rikotuista yhteisén saannoksista. Silloin kun yhteisdn oikeuden
saadnnoksen soveltaminen estetdan jasenvaltiossa, kaksi aina — ainakin liitdnnaisesti — esille
tulevaa kysymystéa ovat kysymys yhteison oikeusjarjestyksen ja kansallisen oikeusjarjestyksen
valisten rajojen maarittamisesta ja kysymys kansallisten tuomioistuinten toimivallasta naiden
jarjestelmien osalta.

64. Tosiasia on toisaalta se, etta kun kansallisen tuomioistuimen paatoksella puututaan alaan,
joka kuuluu komission yksinomaiseen toimivaltaan, kuten asiassa Lucchini, ja kun tama
tuomioistuin ei siten selvastikaan ole lainkaan toimivaltainen, yhteison ja jasenvaltioiden valinen
toimivallan jako on suoraan kyseenalaistettu ja yhteison oikeutta on rikottu kyseisella tuomiolla
erityisen réikeasti. Kun otetaan huomioon yhteisén oikeuden raikea rikkominen, johon asiassa
Lucchini annettu tuomio perustui, oikeusvoimavaikutuksen taytyi siten vaistya yhteison oikeuden
ensisijaisuuden ja tehokkuuden tielta.

65.  Sitd vastoin tapauksissa, jotka koskevat yhteison arvonlisaverojarjestelman kaltaisia aloja,
jotka on vain osittain yhdenmukaistettu,(37) jako yhteison oikeuden ja kansallisen oikeuden valilla
— ja ndin kansallisen tuomioistuimen toimivallan rajaaminen — voi olla hienovaraisempi kysymys.



66.  Siten mita tahansa kansallisen tuomioistuimen erehdysta oikeuden vaarinkayton
maarittdmisessa arvonlisaverotuksessa ei ole tarkasteltava yhteison laillisuusperiaatteen kannalta:
nain on esimerkiksi silloin, jos tdssa maarittdmisessa on pikemminkin arvioitu virheellisesti nayttéa
kuin jatetty soveltamatta oikeuden vaarinkayton oikeaa kasitetta, sellaisena kuin se on méaaritelty
yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskaytanndssa.

67. Taman perusteella esilla olevaa asiaa pitaisi tarkastella jalleen eri ndkdkulmasta.
Ratkaiseva tekija, joka mielestéani puoltaa myontavan vastauksen antamista esitettyyn
kysymykseen, liittyy oikeusvoiman periaatteen erityiseen ja nahdakseni varsin epaortodoksiseen
soveltamisalaan, josta on kysymys paaasian oikeudenkaynnissa, sellaisena kuin sita on tassa
arvioitava.

68.  Yleisesti tuomion oikeusvoimavaikutuksen ymmarretaan estavan sen, etta uudelleen
myOhemmissa oikeudenkaynneissa riitautetaan sama asia, joka maaritellaéan oikeudenkaynnin
kohteen, oikeudellisen perustan ja asianosaisten perusteella. Tallaiset samanlaiset
oikeudenkaynnit johtavat yleensa asian tutkimatta jattamiseen.

69. Esilla olevan tapauksen kaltaisessa tilanteessa oikeusvoiman saaneet tuomiot on kuitenkin
annettu arvonlisaverotusta koskevissa erillisissé oikeudenkdynneissé, ja niitd koskevat
maksuunpanopéaatokset on tehty verovuosina 1987 ja 1992, kun taas padasiassa kysymyksessa
ovat verovuodet 1988-1991. Lisdksi vuoden 1987 ja 1992 arvonlisdverotuksesta on lainvoimaiset
ratkaisut, kun taas paaasian oikeudenkaynnissa kysymyksessa olevat verotusta koskevat riidat
ovat edelleen vireilla.

70.  Vaikka ennakkoratkaisupyynnon esittaneen tuomioistuimen kasiteltavana oleva asia on
monilta osin paallekkdinen kahdessa edella mainitussa lainvoimaisessa tuomiossa ratkaistujen
verotusta koskevien riitojen kanssa, sen on siten, koska se liittyy eri verotuskausiin, katsottava
olevan olennaisesti erilainen oikeudenkaynnin kohteen osalta.

71. Kuten ennakkoratkaisupyynnoésta ilmenee, ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin
ei ndin ollen suunnittele jattdvansa asiaa kokonaisuudessaan tutkimatta. Se katsoo oikeusvoiman
periaatteen (sellaisena kuin sitd sovelletaan pddasian oikeudenkaynnissé) johdosta pikemminkin
tiettyjen kyseisissé lainvoimaisissa tuomioissa ratkaistujen seikkojen, nimittain 27.12.1985 tehdyn
sopimuksen arvioinnin, sitovan itseaan siten, etta se ei voi siina vireilla olevassa
oikeudenkaynnissa maarittdd, merkitseeko tdmé sopimus oikeuden vaarinkayttoa, sellaisena kuin
se on maaritelty yhteison oikeudessa.

72.  Talta osin on huomattava ensinnakin, ettd oikeusvarmuutta koskevat perusteet liittyvat
naissa olosuhteissa ainoastaan tiettyyn osaan oikeusvoiman saaneisiin tuomioihin sisaltyvista
toteamuksista, eivatkd naihin tuomioihin kokonaisuudessaan.

73.  Toiseksi ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen kéasiteltdvana olevan asian
olosuhteet poikkeavat olosuhteista asiassa Eco Swiss(38) tai asiassa Kapferer,(39) joihin
Olimpiclub on vedonnut ja joissa yhteistjen tuomioistuimen oli ratkaistava, onko oikeusvoiman
saanut paatds kumottava tai tutkittava uudelleen, jos se on yhteison oikeuden vastainen. Esilla
olevassa asiassa kysymyksessa olevia lainvoimaisia tuomioita, jotka on annettu eri verovuosilta, ei
sellaisinaan kyseenalaistettaisi paatoksella, jonka ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin
tekee sen kasiteltavana olevassa asiassa arvonlisdveron maksamisesta kysymyksessa olevina
verovuosina.

74.  Tassa valossa esilla oleva tilanne on rinnastettavissa pikemminkin asiassa Kébler
kysymyksessa olleeseen tilanteeseen, jossa yhteiséjen tuomioistuin hylkasi



oikeusvoimavaikutukseen perustuvan vaitteen, jolla vastustettiin sen periaatteen tunnustamista,
ettd valtio on vahingonkorvausvastuussa asiaa ylimpana oikeusasteena kasitelleen
tuomioistuimen ratkaisun johdosta, koska tasta tunnustamisesta ei sindnsa seuraa, etta tallaisen
lopullisen ratkaisun oikeusvoima saatetaan kyseenalaiseksi.(40)

75.  Esilla olevan asian olosuhteissa ei siten ole mielestani oikeusvarmuuteen liittyvia
merkittavia intresseja, joilla olisi suurempi painoarvo kuin ennakkoratkaisupyynnoén esittdneen
tuomioistuimen velvollisuudella soveltaa yhteison oikeutta, tdssa tapauksessa oikeuden
vaarinkayttoa koskevaa kieltoa arvonlisdveron alalla, ja antaa sille tehokas oikeusvaikutus. TA&méan
vuoksi on katsottava, etta yhteison oikeus on esteena sellaisen saanndksen soveltamiselle, jossa
vahvistetaan oikeusvoiman periaate esilla olevassa asiassa kysymyksessa olevan soveltamisalan
ja vaikutusten osalta.

76. Kaiken edella esitetyn perusteella esitettyyn kysymykseen pitdisi vastata siten, etta
yhteison oikeus on esteena ltalian siviililain 2909 §:n kaltaiselle kansalliselle saannokselle, jossa
on tarkoitus vahvistaa oikeusvoiman periaate, siltd osin kuin sen soveltaminen — sellaisena kuin
kansalliset tuomioistuimet ovat sita tulkinneet — estaa kansallista tuomioistuinta maarittamasta
ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen kasiteltdvana olevan kaltaisessa
arvonlisaveron maksamista koskevassa asiassa asianmukaisesti ja yhteison oikeuden kanssa
yhteensopivalla tavalla, onko kysymys oikeuden vaarinkaytosta, kun tastéd samasta asiasta on jo
annettu toisen tuomioistuimen lainvoimainen tuomio eri verokauden osalta.

V Ratkaisuehdotus

77. Taman vuoksi ehdotan, etta yhteiséjen tuomioistuin vastaa esitettyyn kysymykseen
seuraavasti:

Yhteistn oikeus on esteena Codice civilen (Italian siviililaki) 2909 §:n kaltaiselle kansalliselle
saannokselle, jossa on tarkoitus vahvistaa oikeusvoiman periaate, silté osin kuin sen soveltaminen
— sellaisena kuin kansalliset tuomioistuimet ovat sité tulkinneet — estéaa kansallista tuomioistuinta
maarittamasta ennakkoratkaisupyynnon esittaneen tuomioistuimen kasiteltdvana olevan
kaltaisessa arvonlisdveron maksamista koskevassa asiassa asianmukaisesti ja yhteisén oikeuden
kanssa yhteensopivalla tavalla, onko kysymys oikeuden vaarinkaytdsta, kun tasta samasta asiasta
on jo annettu toisen tuomioistuimen lainvoimainen tuomio eri verokauden osalta.

1 — Alkuperainen kieli: englanti.
2 — Asia C-119/05, tuomio 18.7.2007 (Kok., s. 176199).

3 — Corte suprema di cassazione viittaa asioissa 13919/06, 16258/07 ja 25681/06 antamiinsa
tuomioihin.

4 — Tassa yhteydessa viitataan erityisesti asiaan C-255/02, Halifax, tuomio 21.2.2006 (Kok., s. I-
1609) ja asiaan C-425/06, Part Service, tuomio 21.2.2008 (Kok., s. 1-897).

5 — Se viittaa talta osin erityisesti asiaan C-312/03, Peterbroeck, tuomio 14.12.1995 (Kok., s. I-
4599); yhdistettyihin asioihin C-430/93 ja C-431/93, Van Schijndel, tuomio 14.12.1995 (Kok., s. I-
4705) ja asiaan C-327/00, Santex, tuomio 27.2.2003 (Kok., s. I-1877).

6 — Mainittu alaviitteessa 2.

7 — Tassa yhteydessa viitataan erityisesti asiaan C-126/97, Eco Swiss, tuomio 1.6.1999 (Kok., s.
1?73055); asiaan C?118/00, Larsy, tuomio 28.6.2001 (Kok., s. 1?5063); asiaan C?201/02, Wells,
tuomio 7.1.2004 (Kok., s. 1?723) ja asiaan C?453/00, Kihne & Heitz, tuomio 13.1.2004 (Kok., s.



17837).

8 — Mainittu alaviitteessa 2.

9 — Mainittu alaviitteessa 7.

10 — Asia C?234/04, tuomio 16.3.2006 (Kok., s. 1?72585).
11 — Mainittu alaviitteessa 7.

12 — Mainittu alaviitteessa 7.

13 — Mainittu alaviitteessa 2.

14 — Ks. télta osin esim. asia C?476/93 P, Nutral v. komissio, tuomio 23.11.1995 (Kok., s. 1?4125,
14 kohta).

15 — Ks. télta osin erityisesti yhdistetyt asiat 205/82—-215/82, Deutsche Milchkontor ym., tuomio
21.9.1983 (Kok., s. 2633, Kok. Ep. VII, s. 229, 17 kohta); asia 33/76, Rewe v.
Landwirtschaftskammer Saarland, tuomio 16.12.1976 (Kok., s. 1989, Kok. Ep. Ill, s. 271, 5 kohta)
ja edella alaviitteessa 5 mainittu asia Peterbroeck, tuomion 12 kohta.

16 — Ks. taltd osin mm. alaviitteessa 10 mainittu asia Kapferer, tuomion 22 kohta; alaviitteessa 7
mainittu asia Wells, tuomion 67 kohta ja asia C?78/98, Preston ym., tuomio 16.5.2000 (Kok., s.
173201, 31 kohta).

17 — Ks. jo asia 6/64, Costa v. ENEL, tuomio 15.7.1964 (Kok., s. 585, Kok. Ep. I, s. 211).
Huomattakoon, ettd tAman periaatteen nojalla ratkaistava normiristiriitaa koskeva kysymys voi
yleensa osoittautua monimutkaisemmaksi tapauksissa, joissa yhteisén oikeuden soveltamista
vaikeuttavat valillisesti kansalliset prosessuaaliset ja institutionaaliset puitteet, kuin esimerkiksi
tapauksissa, joissa yhteistn oikeus on suoraan ristiriidassa kansallisen aineellisoikeudellisen
saannodksen kanssa. Aikaisempaan vertaukseeni viitatakseni kysymysta siitd, ovatko kansalliset
prosessuaaliset ja institutionaaliset "kanavat”, joiden kautta yhteisén oikeuden on toimittava,
"riittdvan leveitd” — siten, ettd kysymyksessa olevaa yhteison oikeussaantoa voidaan tosiasiallisesti
soveltaa —, on arvioitava asteittain, ja se edellyttda tasapainon loytamista yhtaalta kysymyksessa
olevien kansallisten sddnndsten yhtenaisyyden sailyttamisen ja toisaalta yhteison oikeuden
ensisijaisuutta ja tehokasta oikeusvaikutusta koskevien yhteison vaatimusten valilla.

18 — Ks. téltd osin mm. asia 106/77, Simmenthal, tuomio 9.3.1978 (Kok., s. 629, Kok. Ep. IV, s. 73,
21-24 kohta); asia C?213/89, Factortame ym., tuomio 19.6.1990 (Kok., s. 172433, Kok. Ep. X, s.
453, 19-21 kohta); alaviitteessa 7 mainittu asia Larsy, 51 ja 52 kohta; alaviitteessa 7 mainittu asia
Kihne & Heitz, 20 kohta ja alaviitteessa 2 mainittu asia Lucchini, tuomion 61 kohta.

19 — Ks. vastaavasta lahestymistavasta julkisasiamies Léger’n ratkaisuehdotus alaviitteessa 7
mainitussa asiassa Kilhne & Heitz, erityisesti 45, 58 ja 75 kohta ja julkisasiamies Ruiz-Jarabo
Colomerin ratkaisuehdotus yhdistetyissa asioissa C?392/04 ja C?422/04, i-21 Germany ja Arcor,
tuomio 19.9.2006 (Kok., s. 1?8559, 69 kohta).

20 — Ks. taltd osin mm. alaviitteessa 7 mainittu asia Kihne & Heitz, tuomion 24 kohta; alaviitteessa
7 mainittu asia Eco Swiss, tuomion 46 kohta ja asia C?2/06, Willy Kempter, tuomio 12.2.2008
(Kok., s. 1?7411, 37 kohta).

21 — Ks. talta osin alaviitteessa 7 mainittu asia Eco Swiss, tuomion 46 ja 47 kohta; asia C?224/01,
Kdbler, tuomio 30.9.2003 (Kok., s. 1710239, 38 kohta) ja alaviitteessa 10 mainittu asia Kapferer,



tuomion 20 kohta; ks. hallintopaatosten osalta myos alaviitteessa 19 mainitut yhdistetyt asiat i-21
Germany ja Arcor, tuomion 51 kohta ja alaviitteessa 7 mainittu asia Kilhne & Heitz, tuomion 24
kohta.

22 — Ks. talta osin alaviitteessa 10 mainittu asia Kapferer, tuomion 21 kohta ja alaviitteessa 7
mainittu asia Eco Swiss, tuomion 46 ja 47 kohta.

23 — Ks. talta osin yhdistetyt asiat 42/59 ja 49/59 SNUPAT v. korkea viranomainen, tuomio
22.3.1961 (Kok., s. 105, Kok. Ep. I, s. 95); alaviitteessa 19 mainitut yhdistetyt asiat i-21 Germany
ja Arcor, tuomion 52 kohta ja julkisasiamies Ruiz-Jarabo Colomerin samassa asiassa antaman
ratkaisuehdotuksen 76 kohta.

24 — Ks. talta osin alaviitteessa 7 mainittu asia Kiihne & Heitz, tuomion 27 kohta; alaviitteessa 19
mainitut yhdistetyt asiat i-21 Germany ja Arcor, tuomion 52 kohta; alaviitteessa 20 mainittu asia
Willy Kempter, tuomion 38 kohta ja alaviitteessa 2 mainittu asia Lucchini, tuomion 63 kohta.

25 — Ks. asia Kuihne & Heitz, tuomion 26 ja 27 kohta: Ensinn&kin hallintoelimell& on oltava
kansallisen lainsdddanndn mukaan toimivalta muuttaa kyseista paatosta. Toiseksi kyseisesta
paatoksesta on tullut lopullinen sita viimeisené oikeusasteena kéasitelleen kansallisen
tuomioistuimen tuomion takia. Kolmanneksi on niin, etta kun otetaan huomioon yhteisdjen
tuomioistuimen taman tuomion jalkeen antama oikeuskaytantd, tuomio perustui virheelliseen
yhteison oikeuden tulkintaan, johon paadyttiin esittamatta yhteiséjen tuomioistuimelle
ennakkoratkaisukysymysta, vaikka EY 234 artiklan kolmannessa kohdassa maaratyt edellytykset
tayttyivat. Neljanneksi kyseessé oleva henkild on kaantynyt hallintoelimen puoleen valittdmasti
saatuaan tietaa kyseisesta oikeuskaytannosta.

26 — Ks. tuomion 26 ja 28 kohta.
27 — Ks. kyseisen tuomion 52-54 kohta.

28 — Nimittain edellytys, jonka mukaan kyseisella elimella on oltava kansallisen lainsdadannon
nojalla toimivalta muuttaa paatosta; ks. alaviitteessa 10 mainittu asia Kapferer, tuomion 23 kohta.

29 — Ks. alaviitteessa 2 mainittu asia Lucchini, tuomion 60-63 kohta.
30 — Ks. talta osin erityisesti tuomion 52, 59 ja 62 kohta.

31 — Huomioon on otettava tuomioistuimen tai hallintoelimen toimintaa saantelevat erityiset
menettelysaannot, se, ovatko ja missa maarin tuomioistuimet tai hallintoelimet tayttaneet
velvollisuutensa noudattaa ja panna taytantoon yhteison lainsdadantoa, ja se, ovatko asianosaiset
kayttdneet kaytettavissa olevia keinoja oikeuksiensa toteuttamiseksi.

32 — Mainittu alaviitteessa 4.
33 — Mainittu alaviitteessa 4.

34 — Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17.5.1977 annettu kuudes
neuvoston direktiivi 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 10.4.1995
annetulla neuvoston direktiivilla 95/7/EY (EYVL L 102, s. 18) (jaljemp&na kuudes direktiivi).

35 — Mainittu alaviitteessa 2.



36 — Mainittu alaviitteessa 2.

37 — Asia C?462/05, komissio v. Portugali, tuomio 12.6.2008 (51 kohta, ei viela julkaistu
oikeustapauskokoelmassa).

38 — Mainittu alaviitteessa 7.
39 — Mainittu alaviitteesséa 10.

40 — Mainittu alaviitteessa 21, tuomion 39 kohta. Yhteisdjen tuomioistuin totesi tdssa yhteydessa,
ettd menettelylla, jossa vaaditaan valtion vahingonkorvausvastuun toteamista, ei ole sama kohde
eikd valttaméatta samat asianosaiset kuin menettelyssa, joka on johtanut oikeusvoiman
saaneeseen lopulliseen ratkaisuun.



