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J. MAZAK

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2009. marcius 24.1(1)
C?2/08. sz. ugy

Amministrazione dell’Economia e delle Finanze
és Agenzia delle Entrate

kontra

Olimpiclub Srl, felszamolas alatt,

(A Corte suprema di cassazione [Olaszorszag] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti
kérelem)

JHEA — Visszaélésszer? gyakorlat — A kdzosségi jog els?bbsége — Jogbiztonsag —A joger? elve —
Joger?s itéletek”

| — Bevezetés

1. A Corte suprema di cassazione (a legf?bb semmit?szék) (Olaszorszag) a Birésaghoz 2008.
januér 2?an érkezett, 2007. oktober 10?i hatarozataval az EK 234. cikk alapjan el?zetes
dontéshozatal iranti kérelmet terjesztett a Birosag elé a joger? elvének a HEA megfizetésével
0sszefligg? birésagi eljarasban valo alkalmazasaval 6sszefliggésben.

2. A kérdést el?terjeszt? birosag lényegében arrél kivan meggy?z?dni, hogy a
Lucchini?tgy(2) fényében a koz6sségi jog megkivanja?e a joger? elvét lefektet? bels? jogszabaly
alkalmazasanak mell?zését, amely masik birdsag ugyanolyan targyu tgyben hozott itéletét
joger?ssé nyilvanitja, ha ez lehet?vé teszi, hogy a HEA megfizetésével dsszefiigg? jogvitaban
megallapitsak, hogy az érintett Ggyletre valéjaban kizarélag az addel?ny megszerzése érdekében
kerdlt sor, ezért az visszaélésszer? gyakorlatot valosit meg.

3. E kérdés egyrészr?l a felszamolas alatt allé Fallimento Olimpiclub Srl (a tovabbiakban:
Olimpiclub), méasrészr?l az Amministrazione dellEconomia e delle Finanze (a tovabbiakban:
pénzugyi hatésag) és az Agenzia delle Entrate (a tovabbiakban: adéhatdésag) k6zott az 1988 és
1991 kozotti évekre vonatkozdan megallapitott HEA utélagos helyesbitésér?l szo6l6 hatarozatok
tekintetében folyamatban 1év? eljarassal dsszefliggésben merult fel.

Il — A jogi héttér



4. A Codice civilének (olasz polgari térvénykonyv) a joger? elvét lefektet? 2909. cikke a
kovetkez?t irja el?:

A joger?sseé valt itéletben tett megallapitasok a felek, 6rokoseik, illetve jogutddaik
vonatkozasdban minden tekintetben kételez?ek.”

5. E tekintetben az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem leszégezi, hogy a legf?bb
semmit?szék adojogi Ugyekben hosszu ideig ,a joger?s itéletek dnallosaga” (frammentazione dei
giudicati) elvét kovette, amelynek értelmében minden ad6év megtartja 6nallésagat a tobbivel
szemben, és az addalany és az adGhatdsag kozott az el?z? és a kovetkez? adoévt?l elkulonil?
jogviszonyt képez. Ily moédon, amennyiben kilénb6z? addévekre vonatkozéan merilnek fel
jogvitak, azokat kulon itéletekkel kell elbiralni — ahelyett, hogy miutan egyesitették ?ket, egy
itéletben hataroznanak fel?lik —, minden gy megtartja az dnallésagat még akkor is, ha
ugyanazon adonemre és olyan kérdésekre vonatkoznak, amelyek részben vagy egészben
megegyeznek. Ez azt jelenti, hogy a korabbi hatarozat nem jelent res iudicatat a tobbi ad6évvel
kapcsolatos itélet vonatkozaséban.

6. Ennek ellenére az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem szerint a legf?bb semmit?szék az
itélkezési gyakorlataban a kézelmultban megvaltoztatta a joger?s itéletek onallésaganak elvét,
ennek értelmében az adojogi itélet hatalya nem korlatozédik sziikségszer?en a megtamadott
aktusra, hanem a hatdsagi adokovetelés erdemére, valamint az illet? jogviszonyra is vonatkozik.
Ezért az az ad6 egységességére van figyelemmel, noha ez utébbi az elktlonil?, egymast kévet?
adoid?szakokban ismétl?dik.(3)

7. Ezért e hatarozatra a fél érvényesen hivatkozhat az adéeljarasban akkor is, ha az az adott
eljaras targyat kepez? adoid?szaktol eltér? adoid?szakra vonatkozik, feltéve hogy mindkét tigyben
k6z0s, lényeges pontra vonatkozik. Ennek oka a kérdést el?terjeszt? birésag szerint az, hogy az
adoid?szakok 6nallésaganak elve nem zarja ki azt, hogy a valamely addid?szakra vonatkozo
joger?s hatarozat mas adoid?szak tekintetében is jelent?séggel birjon, amennyiben tébb
adoid?szak tekintetében relevans elemekre vonatkozik.

Il — A tényallas, az eljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

8. Az Olimpiclub korlatolt felel?sség? tarsasag, amely sportlétesitmények épitésével és
Uzemeltetésével foglalkozik, és amely allami (kincstari) tulajdonban lév? foldterileten talalhato
sportkomplexum tulajdonosa.

9. 1985. december 27?én az Olimpiclub az Associazione Polisportiva Olimpiclubbal
(Olimpiclub sportegyesiilet, a tovabbiakban: egyesilet), amelynek alapito tagjai szinte kivétel
nélkil rendelkeztek az Olimpiclubban Uzletrésszel, haszonbérleti szerz?dést (contratto di
comodato), azaz olyan szerz?dést kotott, amelynek értelmében az egyik fél a masiknak ingo
dolgot vagy ingatlant hatarozott vagy hatarozatlan id?re hasznélatba ad, a haszonélvez? pedig
koteles a dolgot visszaadni (a tovabbiakban: 1985. december 27?i szerz?dés). E szerz?dés
értelmében a sportkomplexumban talalhaté 6sszes felszerelést az egyesiilet rendelkezésére
bocsatottak, amelynek ellenszolgaltatasaként az egyesuilet szamara csupan a foldtertlet bérleti
dijanak atvallalasat, évi 5 000 000 lira érték? atalany koltségtéritést es tagjai éves tagsagi dija
teljes dsszegének megfelel? teljes bruttd bevételének az Olimpiclub részére tortén? atengedését
kototték ki.

10.  19927?ben a Guardia di Finanza (pénziugy?rség) adoellen?rzést folytatott le, amelyet
kés?bb az egyesiiletre is kiterjesztett, €és amely az 1985. december 27?i szerz?déssel 6sszefligg?
szabalytalansagokat feltaré két megallapitasi jegyz?kényv (a tovabbiakban: jegyz?konyvek)



elkészitésével zarult. Megallapitottak, hogy a szerz?désre az adéhatdésaggal szemben nem lehet
hivatkozni.

11.  Ennek eredményeként az 1988 és 1991 kozotti id?szakra vonatkozéan a HEA utélagos
helyesbitésér?l négy hatarozatot hoztak. Az Olimpiclub a Commissione tributaria provinciale di
primo grado di Roma el?tt (Réma tartomanyi adougyi els?fokd birésaga) megtamadta a
hatarozatokat.

12.  E birdséag el?tt az Agenzia delle Entrate fenntartotta, hogy a Guardia di Finanza altal
lefolytatott vizsgalat alapjan nyilvanvalova valt: az alakilag jogszer?, 1985. december 277i
haszonbérleti szerz?déssel a felek célja valojaban kizarolag az adotérvény megkerilése volt,
annak érdekében, hogy az Olimpiclub jogosulatlan adémegtakaritdshoz jusson. Az Olimpiclub a
haszonbérleti szerz?dés eszkdzéhez folyamodva Iényegében egy nem haszonszerzési célu
egyestletének adta at a sportkomplexummal kapcsolatos adminisztrativ és gazdélkodasi terhet,
mikozben részesilt az egyesulet altal elért bevételb?l anélkil, hogy a bevételt barmilyen ado
terhelte volna. Az egyesiilet a tarsasag létesitményeinek kezelésével tulajdonképpen a kézvetlen
és kozvetett addzas alol kivont bevételt ért el, mivel e bevétel a tagsagi dijakbdl szarmazott.

13. A Commissione tributaria provinciale azonban az Olimpiclub altal benyujtott keresetnek
helyt adott, megallapitva, hogy az Amministrazione Finanziaria nem hagyhatta figyelmen kivil az
1985. december 277?i szerz?dés joghatasait, egyebként pedig nem volt sz6 csalard
megallapodasrol.

14. A hatarozatot a jogorvoslati eljarasban a Commissione tributaria regionale del Lazio (Lazio
regionalis adougyi birésaga) hatalyaban fenntartotta, és tobbek k6zott meger?sitette, hogy nem
bizonyosodott be csalard szandék, mivel az 1985. december 27?i szerz?dés megkotéséhez
vezet? okok f?ként a sporttevékenység gazdasagi tarsasag altali kbzvetlen szervezésének
gazdasagi ésszer?tlenségére, nem pedig az addkotelezettség elkertilésének szandékara
vezethet?k vissza.

15. Az alapeljarasban a Corte Suprema di Cassazione az Amministrazione Finanziaria altal az
itélet ellen jogkérdésben el?terjesztett semmisségi kérelem tigyében hoz hatarozatot. Mivel az
Olimpiclub ellen id?kdzben felszamolasi eljaras indult, a felszamolbbiztos perbe Iépett, és
semmisségi ellenkérelmet terjesztett el?.

16. Az Amministrazione Finanziaria egyetlen dsszetett jogalapra alapitott semmisségi kérelmet
terjesztett el?, a jogvita Iényeges kérdésével kapcsolatban adott logikatlan és elégtelen
indokol&sra, valamint a 600/1973. sz. kdoztarsasagi elnoki rendelet 37/A. 8?anak és a 408/1990.
sz. torvény 10. 8?anak megsértéseére és téves alkalmazasara hivatkozva, amely utébbi
tekintetében a regionalis adbugyi birésag megéllapitotta, hogy ebben az tigyben nem volt
alkalmazhat6. A semmisségi kérelem célja [ényegében az, hogy a Commissione tributaria
regionale del Lazio itéletét, amelyben kizarta az adokotelezettség elkerlilésének szandékat,
megtamadia.

17.  Masrészr?l az Olimpiclub sajat védelmében kilénésen a Commissione tributaria provinciale
di Roma és a Commissione tributaria regionale del Lazio szamos olyan joger?s itéletére
hivatkozott, amelyeket mas addévek vonatkozasaban, de ugyanarra a hatarozatra alapitott
adomegallapitasokkal kapcsolatban hoztak, mint amelyb?l a kérdést el?terjeszt? birdsag el?tt
folyamatban Iév? jelen Ggyben vitatott adomegallapitd és helyesbit? értesitések szarmaznak.

18. Az Olimpiclub kifejtette, hogy ezen itéletek, amelyekben megallapitottak, hogy az 1985.
december 277?i szerz?dés altal feldllitott rendszer adougyi szempontbdl nem volt jogellenes, az
olasz polgari torvénykonyv 2909. cikke értelmében joger?re emelkedtek, és hogy ennek



kovetkeztében annak ellenére, hogy a bennik talalhaté megallapitasok az eljaras targyat képez?
adoevekt?! eltér? adoévre vonatkoznak, kotelez? er?vel rendelkeznek a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tti tgyben. Ebb?l ered?en az Olimpiclub szerint a kérdést el?terjeszt? birdsag
ismételten nem vizsgéalhatja a visszaélésszer? gyakorlat megvaldsulasat.

19. A semmisségi kérelem elfogadhatatlansagarél szol6 el?zetes kifogas tekintetében a joger?
elvére hivatkozva a kérdés el?terjeszt? birdsag kifejti, hogy mig az Olimpiclub &ltal hivatkozott
Commissione tributaria provinciale di Roma itéletei a jelen Gigyre nem vonatkoztathatok, a
Commissione tributaria regionale del Laziénak a HEA?val kapcsolatos jogvitakban az 1987?es,
illetve az 19927?es adodeév tekintetében hozott 138/43/00. és 67/01/03. sz. itélete f?szabaly szerint
alkalmazhato.

20. Az el?zetes dontéshozatalra utaldé végzésb?l is kit?nik tehat, hogy maga a Corte Suprema
di Cassazione is ugy Vvéli, hogy az olasz polgari torvénykdnyv 2909. cikke altal lefektetett, és
ugyanezen birdsag altal értelmezett joger? elve alapjan koteles azokat az itéleteket figyelembe
venni, amelyekben a jelen tggyel megegyez? tény? és jogkérdések szerepeltek, és amelyek
megallapitottak, hogy az 1985. december 27?i szerz?dés esetében nem volt szé visszaélésr?|
vagy csalard megallapodasrol.

21. A kérdést el?terjeszt? bir6sag megjegyzi azonban, hogy a jogi helyzet — ahol az el?tte
folyamatban Iév? eljarashoz hasonloan a mas tgyben, mas birdsag altal mas addév
vonatkozasaban hozott joger?s hatarozatra az addalany hivatkozhat —, mivel a joggal val6
visszaélés megallapitasat megakadalyozhatja, akadalyat képezi annak, hogy érvényesiilhessen a
joggal valo visszaélés tilalma, ahogyan azt a Birosag itélkezési gyakorlata kifejezetten a HEA
tertletén, a kb6zosségi adorendszer teljes kor? alkalmazasanak eszkdzeként kifejlesztette.(4)

22. A kérdést el?terjeszt? birosag szerint kétely merul fel a Birosagnak az olyan nemzeti
(eljarasi) jog alkalmazasanak mell?zésére kiterjed?, a kozosségi jog rendelkezéseinek hatékony
érvényesulését el?ird kotelezettségére vonatkoz6 itélkezeési gyakorlata tekintetében is, amely
ellentétes a k6zosségi joggal, és annak alkalmazasat veszélyezteti.(5)

23. A kérdést el?terjeszt? bir6sag bizonytalan a tekintetben, hogy a jelen tigyben Iényeges?e a
Lucchini?itélet,(6) amelyben a Bir6sdg meger?sitette azt az elvet, amely szerint ellentétes a
kozbsseégi joggal a res iudicata elvét megallapitdé olyan nemzeti jogi rendelkezés alkalmazéasa,
mint az olasz polgari térvénykdnyv 2909. cikke, amennyiben annak alkalmazasa akadalyozza a
ko6zbsségi jog megsértésével nyujtott allami tAmogatas visszatérittetését. A Corte Suprema di
Cassazione allaspontja szerint az itélet a Birdsag itélkezési gyakorlatanak altalanos fejl?dési
irAnyzataba illeszkedik, amely a nemzeti bir6sdgok altal hozott itéletek jogerejét viszonylagosnak
tekinti, és azok figyelmen kivil hagyasét kivanja meg a kézdsségi jog els?dlegessége alapjan.(7)

24.  Erre tekintettel a Corte Suprema di Cassazione az eljarast felfliggesztette, és el?zetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkez? kérdést terjesztette a Bir6sag elé:

.Ellentétes?e a kozosségi joggal a joger? elvét megallapité olyan nemzeti jogi rendelkezés
alkalmazasa, mint az [olasz] polgari torvénykonyv 2909. cikke, amennyiben annak alkalmazasa a
k6zosségi joggal ellentétes eredményt szentesit, akadalyozva a kdzésségi jog alkalmazasat az
allami tdmogatasok teriletén kivili jogterileteken is (ezzel kapcsolatban lasd a Birésagnak a
C?119/05. sz. Lucchini?iigyben 2007. julius 18?an hozott itéletét), killbnosképpen a HEA és a
jogosulatlan adoéelkerilés végett elkdvetett joggal vald visszaélés teriletén, kilonos tekintettel arra
a Corte di cassazione itélkezési gyakorlataval kialakitott értelmezés szerinti nemzeti jogi
kritériumra, amely szerint addjogi jogvitakban a guidicato esterno [a mas Ugyben, ugyanazon
targyban, mas bir6sag altal hozott joger?s hatarozat], amennyiben az abban foglalt megallapitas
mas ugyekkel kozos, alapvet? pontra vonatkozik, akkor is kdtelez? érvénnyel bir ezen alapvet?



pont vonatkozasaban, ha azt mas adoid?szakkal kapcsolatban hoztak?”
IV — Jogi elemzés

25. A fentiekb?l kit?nik, hogy a kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében azt kivanja megtudni,
hogy a k6z6sségi jog kizarja?e az olasz polgari torvénykoényv 2909. cikkéhez hasonld, a joger?
elvét lefektet? nemzeti jogszabalyi rendelkezés alkalmazasat, amennyiben a nemzeti birésag altal
értelmezett rendelkezés kizarja, hogy a nemzeti bir6sdg — akarcsak a kérdést el?terjeszt? birdsag
el?tt fekv?, HEA alkalmazésara vonatkoz6é jogvitaban — megvizsgalja, vajon bizonyos ugylet
visszaélésszer? gyakorlatot valdsit?e meg, ha a kérdéses hatarozatot egy masik birdsag joger?s,
de més adoid?szakra vonatkoz6 itélete mér tartalmazza.

A — A felek f?bb érvei

26.  Jelen eljaradsban az olasz korméany, a Bizottsag és az Olimpiclub nyujtott be irasbeli
észrevételeket. Az Olimpiclubtdl eltekintve e felek képvisel?i megjelentek a 2009. januar 22?én
tartott targyaldson, amelyen a szlovak kormany is képviseltette magat.

27. Lényegében minden fél egyetért azzal, hogy a Birésag Lucchini?igyben(8) hozott itélete
nem Ultethet? at a kérdést el?terjeszt? birdsag el?tt folyamatban |év? Ugyben szerepl? helyzetre,
és hogy az itélet ebb?l ered?en a jelen Ggyben nem irdnyado. E tekintetben kifejtik kilondsen,
hogy a Lucchini?ligyben hozott itéletet a konkrét 6sszefliggéseire, azaz arra tekintettel kell
ertelmezni, hogy a nemzeti birsadg nem vette figyelembe a Bizottsag joger?s hatarozatat bizonyos
allami tdmogatasnak a kdzos piaccal vald 6sszeegyeztethet?sége tekintetében. Amig tehat a
Lucchini?tgy elbiralasara a nemzeti birosagoknak elvileg nincs hataskore, a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban l1év? tigyben teljes egészében a nemzeti pénzigyi hatésagok és
birosagok feladata a HEA?rendszer alkalmazéasa, és annak megallapitasa, hogy visszaélésszer?
gyakorlatra kerllt?e sor.

28. A Bizottsag részletesen kifejtett allaspontja szerint a kérdést el?terjeszt? birdsag altal
hivatkozott, a k6zosségi jog €s a nemzeti eljarasi jog elvei kozotti viszonyra vonatkozo itélkezési
gyakorlatbdl kit?nik, hogy a Birdsag csak kivételesen és csak rendkivil szigoru feltételek kdzott
allapitja meg, hogy a jelen tigyben alkalmazandéhoz hasonldé nemzeti eljarasi jogszabaly nem felel
meg a kdzosségi jogi kovetelményeknek. A Bizottsag azonban megjegyzi, hogy az Olimpiclub éltal
jelen tgyben hivatkozott, a nemzeti birésagok altal hozott joger?s itéletek mas addévekre és
eljarasokra vonatkoznak, mint amelyre a kérdést el?terjeszt? birdsag jov?beli itélete hivatkozna. E
tekintetben a jelen Ggyet meg kell kilbnbdztetni az Eco Swiss(9) és Kapferer?ugyt?l is.(10)

29. A Bizottsag arra is hivatkozik tovabbda, hogy a k6z6sségi jog és a kérdést el?terjeszt?
bir6ség altal értelmezett joger?elv 6sszeegyeztethet?ségét — amely utdbbi értelmében az itéletek
kotelez?ek egymastdl eltér? adoévekben is — feliilirja a HEA?rendszerre érvényes azon elv, amely
szerint minden adéév egymastél elkulonil? adojogi felel?sséget von maga utén.

30. Ezért ugy t?nik a Bizottsdg szamara, hogy — a jogbiztonsag és a k6zbdsségi jog
hatékonysaganak kovetelményére tekintettel, azonban figyelembe véve a joger? elvének altalanos
fontossagat — nem igazolhat6, ha a nemzeti birsag nem vizsgalhatja meg a HEA alkalmazéasa
soran azt, hogy visszaélésszer? gyakorlatra kerilt?e sor, egyszer?en mert valamely ,kils?”
joger?s itélet e kérdést masik adoid?szak vonatkozasaban eldontotte.

31. Az olasz kormany lényegében egyetért azzal az allasponttal, amely szerint a joger? elvének
ilyen értelmezése aranytalan, és meghaladja a k6zdsségi jog altal el?irt kdvetelményeket. Ezen
elvet, noha alapvet? jelent?ség?, az adok tekintetében 6sszhangba kell hozni a joggal valo
visszaélés tilalmaval. Ahogyan az az el?zetes dontéshozatal iranti kérelemb?| vilagosan kit?nik,



meglehet?sen egyértelm?, hogy a jelen Ugyben ilyen visszaélésre kertilt sor.

32. Az olasz kormany ramutat a kérdést el?terjeszt? birosag el?tt folyamatban lév? lgy
targyaval, azaz az 1988 és 1991 kozotti adoévekkel 6sszefliggésben arra, hogy birdsagi
hatarozatot val6jaban még nem hoztak. E kérilmények kozott a kérdést el?terjeszt? birésagnak
lehet?séget kell biztositani a visszaélésszer? gyakorlat kérdésének megvizsgalasara.

33. Ezzel szemben az Olimpiclub arra hivatkozik, hogy az olasz polgari térvénykonyv 2909.
cikke a kérdést el?terjeszt? birésag értelmezésében nem ellentétes a k6z6sségi joggal. A jelen
Ugy és a Birdsagnak az el?zetes dontéshozatal iranti kérelemben hivatkozott szamos mas itélete
kozotti kilonbség bemutatasa érdekében azzal érvel, hogy e nézetet azon itéletek nem
kérd?jelezik meg. Emellett hangsulyozza, hogy a jogbiztonsag elve — és a joger? elve — alapvet?
jelent?ség? mind a nemzeti, mind a kozosségi jogrendben.

34. A szlovak kormany lényegében egyetért az Olimpiclub &llaspontjaval, hangsulyozva a
joger? elvének kdzponti szerepét, amellyel az 6sszhangot k6zérdekb?l meg kell teremteni. A jelen
ugyet azonban a Kuhne & Heitz,(11) valamint az Eco Swiss(12) tigyek alapjan kialakult itélkezési
gyakorlat szerint kell eldonteni. Noha ezen elv nem abszollt érvény?, a mell?zésének a
Lucchini?igyben(13) meghatarozott szigoru feltételei a jelen tigyben nem teljestilnek. Végs? soron
a nemzeti bir6sagok feladata annak elddntése, hogy a két tigy megegyezik?e.

B - Elemzés

35. Ajelen uigy szélesebb 6sszefliggésében valo elhelyezése érdekében el?szor is
emlékeztetni kell arra, hogy a kbzdsségi jog atlltetése és végrehajtasa — kivéve ha kifejezetten a
k6zosségi intézményekre biztak — els?sorban a tagallamok kézigazgatasi és igazsagugyi
hatosagainak feladata,(14) amelyek az EK 10. cikk értelmében a koztsségi jogbdl ered?
kotelezettségek teljesitésének biztositasa érdekében megteszik a megfelel? altalanos vagy
kilonos intézkedéseket.

36. A kOzosségi jog kulonleges rendelkezése hianyaban a tagallamok a k6zdsségi jog
atlltetése soran elvileg a sajat eljarasi és anyagi jogi szabalyaikkal 6sszhangban jarnak el. Ezért a
Birdsag allandoé itélkezési gyakorlata értelmében k6zdsségi szabalyozas hianyaban minden
tagéllam bels? jogrendszerének a feladata a hataskorrel rendelkez? birésagok kijeldlése, és a
kozbssegi jog kozvetlen hatalyabdl kovetkez?, a jogalanyok szerzett jogainak védelmére iranyulo
részletes eljarasi szabalyok meghatarozasa.(15)

37. Ezért kijelenthet?, hogy a k6zdsségi jogi forrasbdl ered? jogok és kotelezettségek f?szabaly
szerint a szamos nemzeti jogrendszer altal biztositott intézményi és eljarasi ,csatornakon”
keresztul érvényesulnek.

38. A koOzo6sségi jog alkalmazasara vonatkozd nemzeti jogi kereteknek azonban meg kell
felelniik a k6z6sségi jog altal felallitott bizonyos kévetelményeknek, amelyek ez utdbbi teljes
alkalmazasénak biztositaséat szolgaljak.

39. Ezért a Bir6sag allandé itélkezési gyakorlata szerint az eljarasi autonémianak nevezett
szabalyozassal 6sszhangban a kdzosségi jog kdzvetlen hatalyabol kovetkez?, jogalanyok szerzett
jogainak védelmére iranyuld részletes eljarasi szabalyok meghatarozasa soran a tagallamoknak
agy kell eljarniuk, hogy ezek a szabalyok ne legyenek kedvez?tlenebbek, mint a bels? jog hasonlo
keresetekre vonatkoz6 szabdlyai (egyenértek?ség elve), és ne ugy alakitsak ki ?ket, hogy a
gyakorlatban rendkivil nehézzé vagy lehetetlenné tegyék a k6zdsségi jogrend altal elismert jogok
gyakorlasat (tényleges érvényesilés elve).(16)



40. Az eljarasi autondmia elvével dsszefliggésben a Birdsag altal meghatarozott, nemzeti
eljarasi szabalyokra vonatkoz6 korlatozasok mellett a kbzdsségi jog alkalmazaséara vonatkozo
szamos tagallami kotelezettség kozvetlenll — és ,objektiven”, azaz a jogalanyok k6zosségi
jogainak védelmének 6sszefliggéseire valo tekintet nélkil — a k6zdsségi jog els?bbségének
elvéb?l és a teljes érvényesilésének biztositasara vonatkozo kotelezettségb?l ered.

41. Ahogyan az kdztudomasu, ezen elvek lényege, hogy a bels? jog akar anyagi jogi, akar
eljarasjogi természet? rendelkezésének elvileg els?bbséget kell biztositania a vele ellentétes
k6zdsségi jog rendelkezései szamara.(17)

42. A Bir6sag a k6zosseégi jog els?bbségének elvéb?l ered? kotelezettségek tekintetében
kijelentette, hogy mind a nemzeti kézigazgatasi hatésagok, mind a birésagok kotelesek —
hataskoruk keretei kozott — biztositani e kdzosségi jogi szabalyok teljes érvényesuilését, sziikség
esetén hivatalbodl eltekintve a nemzeti jogszabalyok azon rendelkezéseinek alkalmazésatol,
amelyek a k6z0sségi jog alkalmazasanak akadalyat jelentik.(18)

43. A nemzeti bir6sagokra harulo, a kdz6sségi jog els?bbségének fenntartasara és a teljes
érvényesulésének biztositasara, vagy altalanosabban fogalmazva, a kbz6sségi jogi jogbiztonsagra
vonatkoz6 védelmi kételezettségre van hatassal az olyan, a joger? elvét lefektet? nemzeti
szabalyozas, mint amely a jelen Ggyben szerepel, amennyiben e szabaly lehetetlenné teszi a
nemzeti birdsagok szamara a k6zosségi szabaly helyes alkalmazasat. Ennek megfelel?en e
kotelezettségre valo hivatkozassal kell a nemzeti szabalyt elemezni.(19)

44.  Ezzel 6sszefiiggésben el?szor is meg kell jegyezni, hogy a Birdésag kovetkezetesen
hangsulyozta, hogy a birésagi vagy kozigazgatasi hatarozatok jogerejét el?ir6 szabalyok
hozzajarulnak a jogbiztonsaghoz, ami a k6zdsségi jog alapvet? elve.(20)

45.  Ezen elvre tekintettel a Birosag — konkrétan az Eco Swiss, a Kobler és a Kapferer?ligyben
hozott itéletében, amelyek a birosagi hatarozatok jogerejére, illetve az Eco Swiss ligy esetében
egy valasztottbirésagi itélet jogerejére vonatkoztak — elismerte a joger? elvének jelent?ségét mind
a kdzosségi jogrendszer, mind a nemzeti jogrendszerek szempontjabol. Kijelentette, hogy mind a
jog, mind a jogviszonyok stabilitAsanak, illetve a megfelel? igazsagszolgaltatasnak a
biztositasahoz fontos, hogy ne lehessen tébbé vita targyava tenni azokat a birésagi hatarozatokat,
amelyek a rendelkezésre allo jogorvoslatok kimerllését, illetve az azok el?terjesztésére nyitva allé
hatérid?k elteltét kdvet?en joger?re emelkedtek.(21)

46.  Ahogyan azt az Olimpiclub és a szlovak kormany hangsulyozta, az Eco Swiss és a
Kapferer?igyben hozott itéletb?! kit?nik kilondsen, hogy a k6zosségi jog nem irja el? a nemzeti
bir6sdgnak, hogy eltérjen a hatarozatokat joger?re emel? bels? eljarasi szabalyok alkalmazésatol,
még akkor sem, ha ez lehet?vé tenné a széban forgd hatarozat altal megvalésitott kozosseégi jogi
jogsértés orvoslasét.(22)

47.  Azonban az is kit?nik a Bir6sag itélkezési gyakorlatabdl, hogy a jogbiztonsag elve — és a
hatarozatok jogereje, amely ebb?l kdvetkezik — nem abszolut érvény? abban az értelemben, hogy
minden helyzetben els?bbséget kell élveznie; inkabb dssze kell egyeztetni mas védend?
ertékekkel, agymint a k6zosseégi jogrenddel és a kdzésseégi jog els?bbsége elvével, valamint a
tényleges érvényesilés elvével.(23)

48. Ebb?I ered?en, ha a joger?t el?ir6 nemzeti szabalyok ezen elvek akadalyat képezik, a
nemzeti birdsagok — és adott esetben a kbzigazgatasi hatosagok — ahogyan az a Birdsag
itélkezési gyakorlatabdl kit?nik, kdtelesek lehetnek e szabéalyok alkalmazaséat mell?zni.(24)



49. Ezért a Birosag a Kihne & Heitz tigyben hozott itéletében megallapitotta, hogy a
kozigazgatasi hatarozat meghozatalara illetékes kbzigazgatasi szerv az EK 10. cikkb?l kbvetkez?
egyuttm?kodés elve alapjan koteles felulvizsgalni e hatarozatot, és négy meghatarozott feltétel
teljesiilése esetén koteles azt visszavonni.(25)

50. Kit?nik a Kiihne & Heitz Ggyben(26) a kilonleges kdrtlményeknek tulajdonitott
jelent?ségb?l, valamint a kés?bbi i?21 Germany és Arcor egyesitett Uigyekb?l, amelyet a Bir6sag e
kulonleges korulményekre tekintettel megkilénboztetett a Kilhne & Heitz tigyben(27) hozott
itélett?l, hogy a jogbiztonsag érdekében a hatarozatok jogerejét meghatarozé nemzeti szabalyok a
k6zOsségi jog hatalya alapjan csak kivételesen és nagyon szigoru feltételek mellett vonathatdk
kétségbe.

51. Ezt kévet?en meg kell jegyezni, hogy a Kapferer?ligyben a Birésag nem er?sitette meg, és
nem is zéarta ki, hogy a Kihne & Heitz tigyben meghatarozott elvek — amelyek a koz6sségi joggal
ellentétes joger?s kdzigazgatasi hatarozat felllvizsgalatara hivatott kdzigazgatasi szerv
kotelesseégére vonatkoznak — a birdsagi hatarozatok tekintetében — a Kapferner?igyhoz
hasonl6an — atlltethet?k: a Bir6sag megallapitdsa arra korlatozédott, hogy a Kilhne & Heitz
tgyben meghatéarozott feltételek egyike nem teljesult.(28)

52.  Veégezetil azonban a Lucchini?tgyben, hivatkozva arra, hogy a nemzeti birésdgoknak a
k6zosségi jogi rendelkezések teljes ervényesulését, valamint azok els?bbségét biztositani kell, a
Birésag megallapitotta, hogy a kozdsségi joggal ellentétes a joger? elvét megallapito olyan
nemzeti jogi rendelkezés alkalmazasa, mint amilyent a jelen Gigyben érint, amennyiben annak
alkalmazasa akadalyozza a kdz6sségi jog megsertésével adott olyan allami tamogatas
visszatérittetéseét, amelynek a kdzos piaccal vald 6sszeegyeztethetetlenségét joger?sseé valt
europai kozosségi bizottsagi hatarozat allapitotta meg.(29)

53. Ebben az tigyben a Birésag Iényegében azt tartotta dont? jelent?ség?nek, hogy a vitatott
hatarozat biztositotta Lucchini allami tAmogatasra val6 jogosultsagat, noha ezt a Bizottsag
hatarozata a k6z6s piaccal ellentétesnek itélte meg, ezért a nemzeti birésag meghaladta
hataskorének a kdzosségi jogbdl ered? korlatait; mivel a thmogatasi intézkedések k6zds piaccal
valé 6sszeegyeztethet?ségének mérlegelése, ahogyan azt a Birésag hangsulyozta, a k6zdsségi
bir6ség ellen?rzése mellett eljard Bizottsag kizarélagos hataskorébe tartozik.(30)

54. A Birésagnak a kozosségi joggal ellentétes joger?s hatarozatok felllvizsgalatanak vagy
visszavonasanak kotelezettségére vonatkozo itélkezési gyakorlataban elfogadott megkdzelitését
egészen bizonyosan az egyedi esetek korllményeire valé dsszpontositas jellemzi. Végs? soron
azonban ezen itéletek mindegyike az tgy kulénleges tényallasbeli és jogi kérilményeire tekintettel
tukrozi a hatarozatok jogereje altal biztositani kivant jogbiztonsag, valamint a kézdsségi jogrend
kovetelményei kdzott megvaldsitandd egyensulyt.(31)

55.  Erre tekintettel nem osztom a kérdést el?terjeszt? birésag allaspontjat, amely szerint a fent
bemutatott esetek a Birdsag itélkezési gyakorlataban kialakuld, a joger? elvének érvényesuilését
korlatozo altalanos iranyzatot tukrozik.

56. A fenti megfontolasok fényében azon kérdés megitéléséhez, hogy a kdzésseégi jog el?irja?e
a kérdést el?terjeszt? birésag szamara, hogy a jelen Gigyben ne alkalmazza a joger? szabalyat az
altala megfogalmazott értelemben, a kérdés mogotti 6sszefliggéseket alaposabban kell
megvizsgalni.

57. Ezzel 6sszefliggésben meg kell jegyezni, hogy a kérdést el?terjeszt? birdésag latszélag
kétségesnek tartja az alacsonyabb szint? birésag altal meghozott, jogkérdés miatt fellebbezéssel



megtamadott itélet megalapozottsagat — tekintettel arra, hogy az Olimpico altal valasztott
szerz?dési forma, nevezetesen a 1985. december 277?i haszonbérleti szerz?deés, nem volt
visszaélésszer?, ezért a HEA kivetése szempontjabdl az nem min?sul jogellenes tgyletnek.

58. Noha - ahogyan arra a Bizottsag ramutatott — a kérdést el?terjeszt? birésag nem hatarozta
meg pontosan azokat a tényez?ket, amelyekre az elemzés helyességére vonatkozo kételyeit
alapozza, az el?zetes dontéshozatal iranti kérelemb?l mégis kit?nik, hogy a kérdést el?terjeszt?
birésag feltételezése szerint az elemzés nincs 6sszhangban a Birésag itélkezési gyakorlata altal a
HEA?val 6sszefiiggésben meghatarozott joggal valo visszaélés fogalmaval. Ezzel
osszefliggésben a kérdést el?terjeszt? birdsag a Halifax?lgyre(32), valamint a Part Service
ugyre(33) hivatkozik, ez utébbi az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem el?terjesztése idején a
Birdsag el?tt folyamatban volt. Ezekben az Uigyekben a Birdsag kifejtette a joggal val6 visszaélés
hatodik iranyelv(34) szerinti tilalmat, és iranymutatast adott azon feltételekre vonatkozoéan,
amelyek mellett a HEA alkalmazéasa céljabol egy ugylet visszaélésszer? gyakorlatot valdsit meg.

59. A kérdést el?terjeszt? birosag tehat a HEA?val dsszefiiggésben a visszaélésszer?
gyakorlatot tiltd kbzosségi szabaly alapeljarasban val6 helyes alkalmazaséra térekszik, azonban
az olasz jog altal lefektetett joger? elve ebben géatolja. Ezen elv értelmében a kérdést el?terjeszt?
bir6sag koteles egy masik birésag masik addid?szakra vonatkoz6 joger?s hatarozataban foglalt
megallapitasok elfogadasara, amelyek szerint a kérdéses tigylet nem valdsit meg visszaélésszer?
gyakorlatot — fliggetlentl attol a tényt?l, hogy a kérdést el?terjeszt? bir6sag szerint a hatarozat
téves.

60. Ahogyan azt a jelen Ugyben szerepl? felek valéban hangsulyoztak, a jelen tgy kérulményei
kevéssé hasonlitanak a Lucchini?lgy kortlményeire.(35) Ezzel 6sszefiiggésben a kérdést
el?terjeszt? birosag kuldnleges figyelmet tulajdonitott annak a ténynek, hogy a jogvita a HEA?val
osszefluiggésben merdl fel, azaz olyan teruletre vonatkozik, amelyet a nemzeti pénzigyi hatésagok
€s birésagok ellen?riznek, és amely nem veti fel a kizarélagos koz6sségi hataskorgyakorlas
kérdését.

61. A Lucchini?ligyet azonban allaspontom szerint abban az értelemben nem jellemzi az
~egyediség”, hogy a k6zdsségi jog csak akkor zarhatja ki a nemzeti jog altal el?irt joger? elvének
alkalmazaséat, ha az — az allami tAmogatasok kérdéséhez hasonldéan — a Bizottsag kizardlagos
hataskorét érinti.

62. Ezzel 6sszefliggésben két észrevételt szilkkséges tenni. EI?szor is szem el?tt kell tartani,
hogy az els?bbség és a hatékony érvényesllés kovetelménye a kozdsségi jog valamennyi
rendelkezésére vonatkozik, ideértve a hatodik iranyelv rendelkezéseit is, és ebb?l a szempontbdl
lényegtelen, hogy a rendelkezések a Bizottsag kizarolagos hataskorének gyakorlasabol
szarmaznak?e, mint a Lucchini?lgyben hozott hatarozat(36) esetében, amely megéallapitotta,
hogy az allami tamogatas nem dsszeegyeztethet? a kdzdsségi piaccal.

63. Masodszor, elképzelhet?, hogy valahanyszor a Bizottsag kizarélagos hataskore merdil fel, a
k6zOsségi jog szabalyanak megseértése vagy helytelen alkalmazasa a tagallamok és a Kozésség
kozotti hataskér megosztasat is felveti. Mas szavakkal, ha példaul a nemzeti birésag kozossegi
rendelettel vagy iranyelvvel ellentétes hatarozatot hoz, valéjaban bizonyos mértékig a hataskorrel
rendelkez? kdzosségi intézmények altal mar elfogadott és megseértett k6zdsségi jogi
rendelkezésekben megjelen? dontést helyettesiti a sajat hatarozataval. Bizonyos értelemben
tehét, ha a kbzosségi jog egy rendelkezésének alkalmazasat a tagallam akadalyozza, ha
mellékesen is, de mindig két kérdés merul fel: a koz6sségi jogi jogrend és a nemzeti jogrend
kozotti elhatarolas kérdése, valamint a nemzeti birésagok ilyen rendszerekkel 6sszefligg?
hataskorének meghatarozasa.



64. Teény azonban masrészr?l, hogy ha a Lucchini?igyh6z hasonl6éan a nemzeti birésag
hatarozata olyan terlletre vonatkozik, amely a Bizottsag kizardlagos hataskoérébe tartozik, és ahol
a birésag ennek megfelel?sen nyilvanvaléan nem rendelkezik hataskorrel, kbzvetlenil a Kozésség
és a tagallamok kozotti hataskdrmegosztast vonja kétségbe, és az érintett itélet nyilvanvaléan sérti
a kdzosségi jogot. Ebb?l ered?en a kdztsségi jognak a kérdéses Lucchini?lgyben hozott itélet
alapjaul szolgal6 sulyos megsértésére tekintettel az itélet jogerejével szemben a kdzésségi jog
els?bbségére és hatékonysagara vonatkoz6 kdvetelményeket kellett érvényesiteni.

65. Ezzel szemben a HEA kdz8sségi rendszeréhez hasonld esetekben, ahol a megval6sitott
harmonizacié még csak részleges,(37) a kbzosségi jog és a nemzeti jog kozotti szféra kozotti
elhatarolas — azaz a nemzeti birésag hataskérének meghatarozasa — ennél bonyolultabb lehet.

66. Ezért a nemzeti bir6sagnak a HEA?val 6sszefiigg? visszaélésszer? gyakorlat
megvaldsulasara vonatkozé hibds megallapitdsa nem minden esetben veszélyezteti a kozosseégi
jogrendet: ilyen eset példaul, ha a megallapitast a bizonyitékok hibas mérlegelése, és nem a
Birosag itélkezeési gyakorlataban meghatérozott visszaélésszer? gyakorlat helyes alkalmazasanak
elmulasztasa okozza.

67.  Erre tekintettel a jelen Gigy megitélése is mas megvilagitasba kerilt. A Iényeges tényez? —
amely allaspontom szerint az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés igenl?
megvalaszolasat tamasztja ala — a joger? elvének az alapeljarasban alkalmazott, rendkivil
kulonleges, és véleményem szerint nem hagyomanyos jelentése, amelynek bemutatasa a
kovetkez?.

68. Az itélet jogereje az altalanosan elfogadott értelemben kizarja, hogy — az ugyanazon
targyq, jogalapu, ugyanazon peres felek k6zotti — jogvitat kés?bb ismételten elbiraljak. Az ilyen
értelemben vett egyez? kérelem rendszerint elfogadhatatlansaga miatt az eljaras megszintetését
vonna maga utan.

69. A jelen ugyben kialakult helyzetben azonban joger?s itéleteket a HEA felszamolasaval
0sszefligg? mas eljarasban hoztak, amelyekkel 6sszefliggésben az 1987?es és 19927es
adoévekre vonatkozéan utdlagos helyesbitésr?l sz6l6 hatarozatok kiadasara kertilt sor, mig az
alapeljaras az 1988-19917es addéveket érinti. Ugyanigy, mig az 1987?es és az 1992%es
addévek vonatkozasaban a HEA felszamolasardl joger?s itéletek sziilettek, az alapeljarasban a
szOban forg6 addjogi jogvita még nincs elbiralva.

70.  Ezért, noha a kérdést el?terjeszt? birdsag el?tt folyamatban lév? jogvita szamos tekintetben
lefedi a két fent emlitett joger?s itélettel lezart addjogi jogvitat, az eltér? addévek tekintetében
azokat lényegében eltér? targyanak kell tekinteni.

71.  Ennek megfelel?en az el?zetes dontéshozatal irdnti kérelemb?l kit?n?en a kérdést
el?terjeszt? bir6sdg nem tervezi a kérelem elfogadhatatlansag miatti elutasitasat. Ehelyett
azonban a joger? elvének (az alapeljarasban felmeril? értelemben tértén?) alkalmazasa révén az
érintett joger?s itéleteket magara nézve kételez?nek tekinti, nevezetesen a 1985. december 277?i
szerz?dés megitélése tekintetében, amelynek kdvetkeztében az el?tte folyamatban lév?
eljarasban nem mérlegelheti, hogy a k6zdsségi jog értelmében a szerz?dés visszaélésszer?
gyakorlatot valdsit?e meg.

72.  Ennek fényében el?szor is meg kell jegyezni, hogy a jogbiztonsagra vonatkoz6 felvetések e
korilmények kozott csak a joger?s itéletben szerepl? megallapitasok egy bizonyos része
tekintetében merilnek fel, és nem az itéletek teljessége tekintetében.



73.  Masodszor a kérdést el?terjeszt? birdsag el?tt fekv? gy kortlményei eltérnek az
Olimpiclub altal hivatkozott Eco Swiss(38) illetve Kapferer?igyben(39) felmeril? koriiményekt?l,
amelyekben a Birosagnak azt kellett eldontenie, hogy a joger?re emelkedett hatarozatot hatalyon
kival kell?e helyezni, illet?leg felul kell?e vizsgalni, ha az ellentétes a k6zdsségi joggal. A jelen
Ugyben ezzel szemben magukat az érintett joger?s, mas addéévek vonatkozadsaban hozott
itéleteket a kérdést el?terjeszt? birésag az el?tte folyamatban Iév? Gigyben a kérdéses adGévre
vonatkoz6 HEA megfizetése targyaban meghozandé hatarozat alapjan nem kérd?jelezheti meg.

74. Ennek fényében a jelen helyzet inkabb a Kbbler?lggyel hasonlithaté 6ssze, amelyben a
Bir6ség elutasitotta az allam végs? fokon meghozott birésagi hatarozaton alapul6 felel?sségének
elismerésével szemben felhozott, az itélet jogerejére hivatkozo érveket, tekintettel arra, hogy az
elismerés bnmagaban nem jelenti egyben a hatarozat jogerejének megkérd?jelezését is.(40)

75.  Ajelen tgy kortlményei kdzott véleményem szerint nincs sz6 olyan jogbiztonsaggal
0sszefligg? lényeges érdekr?l, amely felllirna a kérdést el?terjeszt? birdsagnak a koz6sségi jog
alkalmazaséra és teljes hatékonysaganak biztositasara vonatkozo kotelezettségét, jelen esetben a
HEA?val 6sszefiigg? visszaélésszer? gyakorlat tilalma tekintetében. Ezért meg kell allapitani,
hogy a jelen Ugyben kérdéses tartalom és kdvetkezmények mellett a kozosségi jog kizarja a
joger? elvét megfogalmazé rendelkezés alkalmazéasat.

76. A fentiekre tekintettel az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdést ugy kell
megvalaszolni, hogy a k6zdsségi joggal ellentétes a joger? elvét megallapité olyan nemzeti jogi
rendelkezés alkalmazéasa, mint az olasz polgéari torvénykonyv 2909. cikke, amennyiben annak a
nemzeti birdsagok értelmezése szerinti alkalmazasa lehetetlenné teszi a nemzeti birésagok
szamara, hogy az olyan jogvita esetén, mint amely a kérdést el?terjeszt? birdsag el?tt, a HEA
megfizetésével 6sszefliggésben folyamatban van, helyesen és a koz6sségi joggal
0sszeegyeztethet? modon megallapitsak a visszaélésszer? gyakorlat fennallaséat, ha valamely
mas bir6sdg mas addid?szakkal kapcsolatban hozott joger?s itéletében szlletett mar hatarozat az
adott kérdésben.

V — Végkovetkeztetések

77. Ezért javasolom, hogy a Birésag az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdést a
kovetkez?képpen véalaszolja meg:

- ellentétes a k6zdsségi joggal a joger? elvét megallapité olyan nemzeti jogi rendelkezés
alkalmazasa, mint a Codice civile (az olasz polgéri térvénykonyv) 2909. cikke, amennyiben annak
a nemzeti bir6sagok értelmezése szerinti alkalmazésa lehetetlenné teszi a nemzeti birosagok
szamara, hogy az olyan jogvita esetén, mint amely a kérdést el?terjeszt? birdsag el?tt a HEA
megfizetésével 6sszefliggésben folyamatban van, helyesen és a k6zdsségi joggal
0sszeegyeztethet? médon megallapitsak a visszaélésszer? gyakorlat fennallasat, ha valamely
mas birésdg mas adoid?szakkal kapcsolatban hozott joger?s itéletében szlletett mar hatarozat az
adott kérdésben.

1 — Eredeti nyelv: angol.
2 — A C?119/05. sz. iigyben hozott itélet (EBHT 2007., 176199. o0.).

3 — Lasd a Corte suprema di cassazione 13919/06., 16258/07. és 25681/06. szamu itéletét.



4 — Lasd ezzel 6sszeflggésben kilondsen a C?255/02. sz. Halifax?lgyben hozott itéletet (EBHT
2006., 171609. 0.) és a C?425/06. sz. Part Service Ugyben hozott itéletet (EBHT 2008., 1?897. 0.).

5 — Lasd e tekintetben kiléndsen a C?312/93. sz. Peterbroeck?ligyben hozott itéletet (EBHT
1995., 1?4599. 0.), a C?430/93. és C?431/93. sz., Van Schijndel és Van Veen egyesitett ligyekben
hozott itéletet (EBHT 1995., 1?4705. 0.), valamint a C?327/00. sz. Santex?igyben hozott itéletet
(EBHT 2003., 1?71877. 0.).

6 — Hivatkozas a 2. labjegyzetben.

7 — Lasd ezzel 6sszefliggésben kulondsen a C?126/97. sz. Eco Swiss ligyben hozott itéletet
(EBHT 1999., 1?3055. 0.); a C?118/00. sz. Larsy?ugyben hozott itéletet (EBHT 2001., ?5063. 0.);
a C?201/02. sz. Wells?Ugyben hozott itéletet (EBHT 2004., 1?723. 0.), valamint a C?453/00. sz.
Kihne & Heitz gyben hozott itéletet (EBHT 2004., 17837. 0.).

8 — Hivatkozas a 2. labjegyzetben.

9 — Hivatkozéas a 7. labjegyzetben.

10 — A C?234/04. sz. ugyben hozott itélet (EBHT 2006., 172585. 0.).
11 — Hivatkozas a 7. labjegyzetben.

12 — Hivatkozas a 7. labjegyzetben.

13 — Hivatkozas a 2. labjegyzetben.

14 — Lasd ebben az értelemben példaul a C?476/93 P. sz., Nutral kontra Bizottsag tigyben hozott
itélet (EBHT 1995., 1?4125. 0.) 14. pontjat.

15 — Lasd ebben az értelemben kulondsen a 205/82-215/82. sz., Deutsche Milchkontor és tarsai
egyesitett tigyekben hozott itélet (EBHT 1983., 2633. 0.) 17. pontjat, a 33/76. sz.,
Rewe?Zentralfinanz és Rewe?Zentral Ugyben hozott itélet (EBHT 1976., 1989. 0.) 5. pontjat,
valamint az 5. labjegyzetben hivatkozott Peterbroeck?lgyben hozott itélet 12. pontjat.

16 — Lasd ebben az értelemben tobbek kozo6tt a 10. 1abjegyzetben hivatkozott Kapferer?igy 22.
pontjat, a 7. labjegyzetben hivatkozott Wells?Ugy 67. pontjat, valamint a C?78/98. sz., Preston és
tarsai tgyben hozott itélet (EBHT 2000., 1?3201. 0.) 31. pontjat.

17 — Lasd mér a 6/64. sz., Costa kontra ENEL Ugyben hozott itéletben is (EBHT 1964., 1141. 0.)
Meg kell jegyezni, hogy a jogszabalyok Utk6zésének megoldasa ezen elv alapjan rendszerint az
olyan tuigyekben, amelyekben a koz6sségi jog alkalmazasat a nemzeti eljarasi és intézmeényi
keretek kozvetve akadalyozzak, kevésbé egyszer?, mint az olyan tgyekben, amelyekben példaul
a kozosseégi jog kozvetlenll a nemzeti jog valamely anyagi jogi szabalyaval éll ellentétben. A
kordbbi metaforat folytatva, azon kérdés elddntését, hogy a bels? eljarasi és intézményi
.csatorndk”, amelyeken keresztil a k6zdsségi jognak m?kddnie kell, elég szélesek?e — abban az
értelemben, hogy a széban forgd kdzosségi szabalyt hatékonyan alkalmazhatjak —, természeténél
fogva fokozatosséag jellemzi, és valdjdban egyrészr?l a kérdéses bels? szabalyok épségének
fenntartdsa és masrészr?l a kz0sségi jog els?bbségére és teljes érvényestilésére vonatkozé
ko6zbsségi jogi elvarasok kozotti egyensuly megteremtését igényli.

18 — Lasd ebben az értelemben tobbek kozott a 106/77. sz. Simmenthal?lgyben hozott itélet
(EBHT 1978., 629. 0.) 21-24. pontjat; a C?213/89. sz., Factortame és tarsai Ugyben hozott itélet



(EBHT 1990., 1?72433. 0.) 19-21. pontjat; tovabba a 7. labjegyzetben hivatkozott Larsy?igyben
hozott itélet 51. és 52. pontjat; a 7. labjegyzetben hivatkozott Kilhne & Heitz tigyben hozott itélet
20. pontjat, valamint a 2. labjegyzetben hivatkozott Lucchini?tgyben hozott itélet 61. pontjat.

19 — Hasonld megkozelitéshez lasd Léger f?tanacsnoknak a 7. labjegyzetben hivatkozott Kiihne &
Heitz tigyre vonatkoz6 inditvanyat, kilonésen annak 45., 58. és 75. pontjat, valamint Ruiz?Jarabo
Colomer f?tanacsnok C?392/04. és C?422/04. sz., 1?21 Germany és Arcor egyesitett Ugyekre
vonatkozo inditvanyanak 69. pontjat (EBHT 2006., 1?8559. o0.).

20 — Lasd ebben az értelemben tébbek kdzétt a 7. labjegyzetben hivatkozott Kiihne & Heitz
tgyben hozott itélet 24. pontjat; a 7. labjegyzetben hivatkozott Eco Swiss Uigyben hozott itélet 46.
pontjat; valamint a C?2/06. sz. Willy Kempter?igyben hozott itélet (EBHT 2008., 1?411. 0.) 37.
pontjét.

21 — L4sd ebben az értelemben a 7. 1abjegyzetben hivatkozott Eco Swiss Uigyben hozott itélet 46.
€s 47. pontjat, a C?224/01. sz. Kébler?ugyben hozott itélet (EBHT 2003., 1?10239. 0.) 38. pontjét,
valamint a fenti 10. l4bjegyzetben hivatkozott Kapferer?igyben hozott itélet 20. pontjat; lasd
tovabba a kdzigazgatasi hatarozatok tekintetében a 19. labjegyzetben hivatkozott i?21 Germany
és Arcor egyesitett Uigyekben hozott itélet 51. pontjat, valamint a 7. labjegyzetben hivatkozott
Kihne & Heitz Gigyben hozott itélet 24. pontjat.

22 — Lasd ebben az értelemben a 10. labjegyzetben hivatkozott Kapferer?tgyben hozott itélet 21.
pontjat, a 7. labjegyzetben hivatkozott Eco Swiss lGigyben hozott itélet 46. és 47. pontjat.

23 — Lasd ebben az értelemben a 42/59. és 49/59. sz., Snupat kontra F?hatésag egyesitett
ugyekben hozott itéletet (EBHT 1961., 103. 0.); a 19. labjegyzetben hivatkozott i?21 Germany és
Arcor egyesitett igyekben hozott itélet 52. pontjat, valamint Ruiz?Jarabo Colomer f?tanacsnok
ugyanazon egyesitett tigyekre vonatkozo inditvanyanak 76. pontjat.

24 — Lasd e tekintetben a 7. labjegyzetben hivatkozott Kiihne & Heitz Gigyben hozott itélet 27.
pontjat; a 19. labjegyzetben hivatkozott i?21 Germany és Arcor egyesitett Ugyekben hozott itélet
52. pontjat; a 20. labjegyzetben hivatkozott Willy Kempter Ugyben hozott itélet 38. pontjat, valamint
a 2. labjegyzetben hivatkozott Lucchini?liigyben hozott itélet 63. pontjat.

25 — Lasd a Kihne & Heitz Gigyben hozott itélet 26. és 27. pontjat: el?szér is, a kdzigazgatasi
hatésag a hatéarozatot felllbirdlhatja; masodszor a kérdéses kdzigazgatasi hatérozat joger?s a
nemzeti birésag altal végs? fokon hozott joger?s hatarozat kovetkeztében, harmadszor a birésagi
hatérozat a Bir6sag itéletének fényében a kozosségi jog téves értelmezésén alapul, amelyet
el?zetes dontéshozatalra utalas nélkil, az EK 234. cikk (3) bekezdésében meghatarozott feltételek
fennallasa mellett hoztak meg, negyedszer az érintett személy a Bir6sag hatarozatarél vald
tudomasszerzést kdvet?en azonnal panaszt tett a kdzigazgatasi hatdsag el?tt.

26 — Lasd az itélet 26. és 28. pontjat, hivatkozas a 7. labjegyzetben.
27 — Lasd az i?21 Germany és Arcor egyesitett igyekben hozott itélet 52—-54. pontjat.

28 — Nevezetesen az a feltétel, hogy a nemzeti jog értelmében az emlitett szerv rendelkezzék
hataskorrel e hatarozat visszavonasara,; lasd a 10. labjegyzetben hivatkozott Kapferer?iigyben
hozott itélet 23. pontjat.

29 — Lasd a 2. labjegyzetben hivatkozott Lucchini?liigyben hozott itélet 60—63. pontjat.

30 — Lasd ebben az értelemben kiloénbsen az itélet 52., 59. és 62. pontjat.



31 — Figyelembe véve olyan tényez?ket, mint a bir6sag vagy a kbzigazgatasi hatdosag eljarasat
meghatarozo eljarasi szabalyok, az, hogy a birésagok vagy a hatésagok mennyiben tettek eleget
kotelezettségeiknek a k6zosségi jog alkalmazasa és végrehajtasa tekintetében, és hogy a felek a
szamukra rendelkezésre allo eszkdzoket igénybe vették?e a jogaik érvényesitése érdekében.

32 — Hivatkozas a 4. labjegyzetben.
33 — Hivatkozas a 4. labjegyzetben.

34 — Az 1995. aprilis 10?i 95/7/EK tanécsi iranyelv (HL 1995 L 102, 18. o.; magyar nyelv?
kulonkiadas: 9. fejezet 1. kétet 274. 0.) altal médositott, a tagallamok forgalmi adéra vonatkozo
jogszabdlyainak 6sszehangolasarol — k6zos hozzaadottértékadd?rendszer: egységes
adoéalap?megallapitasroél sz6l6, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145.,
1. 0.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 23. 0.; a tovabbiakban: hatodik iranyelv).

35 — Hivatkozés a 2. labjegyzetben.
36 — Hivatkozéas a 2. labjegyzetben.

37 — A C?462/05. sz., Bizottsag kontra Portugalia igyben hozott itélet (EBHT 2008., 174183. 0.)
51. pontja.

38 — Hivatkozéas a 7. labjegyzetben.
39 — Hivatkozéas a 10. labjegyzetben.

40 — Hivatkozas a 21. labjegyzetben, 39. pont. A Birdsag ezzel 6sszefliggésben megjegyezte,
hogy az allam felel?sségének megallapitasara iranyul6 eljarasnak nem ugyanaz a célja, és nem
szukségszer?en ugyanazon felek szerepelnek az eljarasban, mint a joger?s hatarozathoz vezet?
eljarasban.



