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?ENER?LADVOK?TA JANA MAZAKA

[JÁN MAZÁK] SECIN?JUMI,

sniegti 2009. gada 24. mart? 1(1)

Lieta C?2/08

Amministrazione dell’Economia e delle Finanze

un Agenzia delle Entrate

pret

Fallimento Olimpiclub Srl, likvid?jamu sabiedr?bu

(Corte suprema di cassazione (It?lija) l?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

PVN – ?aunpr?t?ga r?c?ba – Kopienu ties?bu p?r?kums – Tiesisk? droš?ba – Res judicata 
princips – Gal?gi spriedumi

I –    Ievads

1.        Ar 2007. gada 10. oktobra r?kojumu, kas Ties? sa?emts 2008. gada 2. janv?r?, Corte 
suprema di cassazione [Augst?k? Kas?cijas tiesa] (It?lija) (turpm?k tekst? – “Augst?k? Kas?cijas 
tiesa” vai “iesniedz?jtiesa”) uzdeva Tiesai prejudici?lu jaut?jumu atbilstoši EKL 234. pantam par to, 
k? piem?rot res judicata principu tiesved?b?s, kas saist?tas ar PVN maks?jumiem.

2.        Iesniedz?jtiesa b?t?b? v?las uzzin?t, vai, ?emot v?r? spriedumu liet? Lucchini (2), Kopienu 
ties?bas liek nepiem?rot valsts ties?bu normu, kur? ir noteikts res judicata princips, saska?? ar 
kuru spriedums, ko ir tais?jusi cita tiesa liet? par to pašu priekšmetu, k??st gal?gs, ja š?d? 
gad?jum? str?d? par PVN maks?jumiem tai b?tu ties?bas nolemt, ka attiec?gais dar?jums ir veikts 
tikai t?p?c, lai ieg?tu nodok?u priekšroc?bas, un ka t?d?j?di tas ir uzskat?ms par ?aunpr?t?gu 
r?c?bu.

3.        Šis jaut?jums ir uzdots saist?b? ar str?du starp, pirmk?rt, maks?tnesp?j?go sabiedr?bu 
Olimpiclub Srl (turpm?k tekst? – “Olimpiclub”) un, otrk?rt, Amministrazione dell’Economia e delle 
Finanze [Ekonomikas un finanšu p?rvalde] (turpm?k tekst? – “finanšu p?rvalde”) un Agenzia delle 
Entrate [Ie??mumu dienests] (turpm?k tekst? – “Ie??mumu dienests”) par pazi?ojumiem par 
nodok?u maks?jumu apm?ru attiec?b? uz PVN 1988.–1991. gad?.

II – Atbilstoš?s ties?bu normas

4.        CodiceCivile (It?lijas Civilkodekss) 2909. pant?, kur? ir paredz?ts res judicata princips, ir 
noteikts:



“Secin?jumi, kas izdar?ti spriedumos, kuri ir ieguvuši res judicata sp?ku, ir saistoši lietas 
dal?bniekiem, to likum?gajiem mantiniekiem un ties?bu p?r??m?jiem.”

5.        Šaj? sakar? iesniedz?jtiesas r?kojum? ir nor?d?ts, ka liet?s par nodok?iem Augst?k? 
Kas?cijas tiesa jau ilgu laiku ir pamatojusies uz t? saucamo “frammentazione dei giudicati” 
(“gal?go spriedumu noš?iršana”) principu, saska?? ar kuru katrs taks?cijas gads konceptu?li ir 
diezgan nodal?ts no citiem taks?cijas gadiem un starp nodok?u maks?t?ju un nodok?u iest?d?m 
rada juridisku saikni, kas atš?iras no t?m, kas attiecas uz iepriekš?jo vai n?kamo taks?cijas gadu. 
L?dz ar to, ja vien str?di ir saist?ti ar daž?diem taks?cijas gadiem, tie tiek izskat?ti atseviš?i, un 
par tiem tiek tais?ti atseviš?i spriedumi – nevis viens spriedums, kur? ir apvienoti vair?ki attiec?gi 
nol?mumi, – pat ja tie attiecas uz vienu un to pašu nodokli un kaut ar? tie ir saist?ti ar jaut?jumiem, 
kas piln?b? vai da??ji ir t?di paši. Tas noz?m?, ka neviens no pie?emtajiem nol?mumiem nevar 
veidot res judicata attiec?b? uz lietu, kas saist?ta ar citu taks?cijas gadu.

6.        Tom?r saska?? ar iesniedz?jtiesas r?kojumu “frammentazione dei giudicati” princips ir ticis 
groz?ts ar nesen?kiem Augst?k?s Kas?cijas tiesas spriedumiem, saska?? ar kuriem nodok?u 
jom? tais?ta sprieduma priekšmets ne vienm?r ir saist?ts tikai ar apstr?d?to pas?kumu, bet var 
attiekties ar? uz iest?žu nodok?u atmaksas pieteikuma v?rt?bu un tiesisko situ?ciju, k?d? šis 
pieteikums iesniegts. T?d?j?di t? ir centusies uzsv?rt nodok?u vienoto raksturu, lai gan tie attiecas 
uz noš?irtiem, sec?giem taks?cijas periodiem (3).

7.        T?d?j?di uz spriedumu var pamatoties tiesved?b?s par nodok?iem, pat ja tas ir tais?ts 
saist?b? ar taks?cijas periodu, kas nav tas, uz kuru attiecas š?s tiesved?bas, ar nosac?jumu, ka 
tas ir saist?ts ar pamatjaut?jumu, kas ir kop?gs ab?m liet?m. Iesniedz?jtiesa uzskata, ka iemesls 
tam ir t?ds, ka princips, saska?? ar kuru taks?cijas gadi ir j?uzskata par noš?irtiem, nenov?rš, ka 
spriedums, kas attiecas uz vienu taks?cijas periodu, ir saistošs ar? attiec?b? uz citiem taks?cijas 
periodiem, ja runa ir par svar?giem apst?k?iem, kas attiecas uz vair?kiem taks?cijas periodiem.

III – Fakti, proced?ra un prejudici?lie jaut?jumi

8.        Olimpiclub ir sabiedr?ba ar ierobežotu atbild?bu, kura nodarbojas ar sporta centru 
b?vniec?bu un p?rvald?šanu un kurai pieder sporta komplekss, kas atrodas uz valstij piederoša 
zemes gabala.

9.        1985. gada 27. decembr? Olimpiclub ar Associazione Polisportiva Olimpiclub (Olimpiclub
Sporta apvien?ba, turpm?k tekst? – “Apvien?ba”), kuras gandr?z visiem dibin?t?jiem pieder?ja ar? 
Olimpiclub kapit?la da?as, nosl?dza contratto di comodato, citiem v?rdiem sakot, l?gumu, ar kuru 
viena puse nodod otrai pusei kustamo vai nekustamo ?pašumu lietošan? konkr?t? vai nenoteikt? 
period?, otrai pusei past?vot pien?kumam atdot ?pašumu (turpm?k tekst? – “1985. gada 27. 
decembra l?gums”). Saska?? ar šo l?gumu Apvien?bas lietošan? tika nodots viss sporta 
kompleks? uzst?d?tais apr?kojums, k? vien?go pien?kumu paredzot, ka Apvien?ba uz?emas segt 
izdevumus saist?b? ar valstij piederošo zemi, sedz kop?jo summu ITL 5 000 000 apm?r? gad? un 
nodod Olimpiclub visus savus bruto ien?kumus, ko veido kop?j? t?s locek?u samaks?to iemaksu 
summa.

10.      1992. gad? Guardia di Finanza (Finanšu policija) veica ar nodok?iem saist?tu izmekl?šanu, 
kas v?l?k tika attiecin?ta ar? uz Apvien?bu un kuras beig?s tika sagatavoti divi zi?ojumi (turpm?k 
tekst? – “zi?ojumi”), kuros tika atkl?ti p?rk?pumi saist?b? ar 1985. gada 27. decembra l?gumu. 
Tika secin?ts, ka uz min?to l?gumu nevar pamatoties nodok?u iest?d?s.

11.      T? rezult?t? attiec?b? uz 1988.–1991. taks?cijas gadu tika izdoti ?etri pazi?ojumi par 
nodok?u maks?jumu apm?ru. Olimpiclub šos pazi?ojumus apstr?d?ja, v?ršoties Commissione 
tributaria provinciale di primo grado di Roma



(Provinces pirm?s instances nodok?u tiesa, Roma).

12.      Min?taj? ties? Agenzia delle Entrate apgalvoja, ka Guardia diFinanzia veiktaj? izmekl?šan? 
ir atkl?ts, ka, nosl?dzot form?li likum?gu 1985. gada 27. decembra l?gumu, l?gumsl?dz?jas puses 
faktiski ir v?l?juš?s tikai apiet nodok?u ties?bu aktus, lai ieg?tu nepamatotus nodok?u 
ietaup?jumus Olimpiclub lab?. B?t?b?, izmantojot contratto di comodato instrumentu, Olimpiclub
nodeva bezpe??as apvien?bai visus sporta kompleksa administrat?vos un p?rvald?bas 
pien?kumus, t?d?j?di g?stot labumu no Apvien?bas g?tajiem ien?kumiem, jo par min?tajiem 
ien?kumiem netika iekas?ts nek?ds nodoklis. P?rvaldot uz??muma sporta kompleksus, Apvien?ba 
faktiski guva pe??u, kas netika aplikta ne ar tiešajiem, ne netiešajiem nodok?iem, jo t? tika g?ta k? 
ien?kumi no dal?bas iemaks?m.

13.      Commissione tributaria provinciale [Provinces nodok?u tiesa] tom?r apmierin?ja Olimpiclub
pras?bu, atz?stot, ka Amministrazione Finanziaria nevar?ja atcelt 1985. gada 27. decembra 
l?guma juridisk?s sekas un ka min?t? vienošan?s katr? zi?? nebija kr?pnieciska.

14.      Min?to nol?mumu apel?cijas tiesved?b? apstiprin?ja Commissionetributariaregionale del 
Lazio (Re?ion?l? nodok?u tiesa, Lacio), kas ?paši nor?d?ja, ka kr?pnieciskais nodoms nav 
pier?d?ts, ?emot v?r?, ka iemesls, kura d?? 1985. gada 27. decembra l?gums ir nosl?gts, ir tas, 
ka komercsabiedr?bai bija ekonomiski neizdev?gi tieši p?rvald?t uz??m?jdarb?bu, kas 
galvenok?rt saist?ta ar sportu, nevis nodoms apiet pien?kumus maks?t nodok?us.

15.      Pamata tiesved?b? Corte Suprema di Cassazione ir j?lemj par apel?cijas s?dz?bu, ko 
saist?b? ar ties?bu jaut?jumu par min?to spriedumu ir iesniegusi AmministrazioneFinanziaria. T? 
k? starplaik? Olimpiclub ir k?uvusi par likvid?jamu sabiedr?bu, administrators likvid?cijas proces? 
v?rs?s min?taj? ties? un iesniedza pretapel?cijas s?dz?bu.

16.      Amministrazione Finanziaria ir nor?d?jusi vienu kompleksu apel?cijas pamatu, apgalvojot, 
ka pamati, kas nor?d?ti saist?b? ar str?d? izš?irošu jaut?jumu, ir nelo?iski un neatbilstoši, un 
pamatojoties uz Civilprocesa kodeksa 116. panta, k? ar? prezidenta dekr?ta Nr. 600/1973 37.a 
panta un likuma Nr. 408/1990 10. panta, kurus Re?ion?l? nodok?u tiesa ir atzinusi par 
nepiem?rojamiem attiec?gaj? liet?, p?rk?pumu un nepareizu piem?rošanu. Min?tais apel?cijas 
pamats galvenok?rt ir v?rsts uz to, lai apstr?d?tu Commissione tributaria regionale del Lazio
spriedum? izdar?to secin?jumu, ka nav bijis nodoma izvair?ties no nodok?iem.

17.      Olimpiclub savuk?rt sav? iebildumu rakst? pamatoj?s uz vair?kiem gal?giem spriedumiem, 
ko tais?jusi Commissione tributaria provinciale di Roma [Romas Nodok?u tiesa] un Commissione 
tributaria regionale del Lazio un kas saist?ti ar nodok?u pazi?ojumiem, kuri attiecas uz atš?ir?giem 
taks?cijas periodiem, bet ir pamatoti ar tiem pašiem p?rskatiem, ar kuriem bija pamatoti nodok?u 
pazi?ojumi un pazi?ojumi par nodok?u maks?jumu apm?ru, kas tiek apl?koti liet?, kuru izskata 
iesniedz?jtiesa.

18.      Olimpiclub nor?d?ja, ka min?tie spriedumi, kuros bija atz?ts, ka ar 1985. gada 27. 
decembra l?gumu izveidotais meh?nisms nebija prettiesisks nodok?u uzlikšanas nol?k?, bija 
ieguvuši res judicata sp?ku, k? tas ir paredz?ts It?lijas Civilkodeksa 2909. pant?, un ka t?d?j?di, 
kaut ar? tajos iek?autie secin?jumi attiecas uz taks?cijas gadiem, kas nav tie, kuri tiek apl?koti, tie 
ir saistoši liet?, kas tiek izskat?ta iesniedz?jties?. L?dz ar to Olimpiclub uzskata, ka iesniedz?jtiesai 
nav atk?rtoti j?izskata jaut?jums par ?aunpr?t?gu r?c?bu.

19.      Attiec?b? uz min?to iebildi par apel?cijas s?dz?bas pie?emam?bu, kas pamatota ar res 
judicata sp?ku, iesniedz?jtiesa nor?da, ka, kaut ar? Commissione tributaria provinciale di Roma
spriedumi, uz kuriem pamatojas Olimpiclub, ir j?uzskata par neatbilstošiem šaj? liet?, uz 
Commissione tributaria regionale del Lazio spriedumiem Nr. 138/43/00 un Nr. 67/01/03, kas tais?ti 



str?dos par PVN un kas attiecas uz 1987. un 1992. taks?cijas gadu, princip? var pamatoties.

20.      T?d?j?di no iesniedz?jtiesas r?kojuma izriet, ka Corte Suprema di Cassazione atbilstoši 
res judicata principam, kas ir paredz?ts It?lijas Civilkodeksa 2909. pant? un ko ir interpret?jusi t? 
pati tiesa, uzskata, ka tai ir saistoši min?tie spriedumi, kuri ir tais?ti, pamatojoties uz tiem pašiem 
faktiskajiem un ties?bu jaut?jumiem, k?di tiek apl?koti šaj? liet?, un kuros ir secin?ts, ka 1985. 
gada 27. decembra l?gums nav nosl?gts ?aunpr?t?gos vai kr?pnieciskos nol?kos.

21.      Iesniedz?jtiesa tom?r nor?da, ka min?tais tiesiskais st?voklis – kad t?d?s liet?s k? t?s, 
kuras t? izskata, nodok?u maks?t?js var pa?auties uz gal?gu spriedumu, ko ir tais?jusi cita tiesa 
un kas attiecas uz atš?ir?gu taks?cijas periodu, – ?emot v?r?, ka tas var tai liegt atz?t, ka past?v 
?aunpr?t?ga ties?bu izmantošana, š?iet, trauc? aizliegt ?aunpr?t?gu ties?bu izmantošanu, k? tas 
ir noteikts Tiesas judikat?r? ?paši saist?b? ar PVN, lai nodrošin?tu to, ka Kopienas nodok?u 
iekas?šanas sist?ma tiek piln?b? ?stenota (4).

22.      Iesniedz?jtiesa uzskata, ka šaj? sakar? rodas šaubas ar? saist?b? ar Tiesas judikat?ru par 
pien?kumu piln?b? izpild?t Kopienu ties?bu normas un nepiem?rot valsts (procesu?lo) ties?bu 
normas, kas ir pretrun? Kopienu ties?b?m un kas var apdraud?t to piem?rošanu (5).

23.      Iesniedz?jtiesa šaub?s par to, vai šaj? liet? ir piem?rojams spriedums liet? Lucchini (6), 
kur? Tiesa ir apstiprin?jusi principu, ka Kopienu ties?bas izsl?dz t?das valsts ties?bu normas k? 
It?lijas Civilkodeksa 2909. panta piem?rošanu, kur? ir nostiprin?ts res judicata princips, ja š?das 
ties?bu normas piem?rošana nov?rš t?da valsts atbalsta atg?šanu, kas ir pieš?irts, p?rk?pjot 
Kopienu ties?bas. Corte Suprema diCassazione uzskata, ka min?tais spriedums, š?iet, ir da?a no 
Tiesas judikat?r? v?rojamas visp?r?g?kas tendences valsts tiesu tais?tos spriedumus uzskat?t par 
maz?k svar?giem, liekot tos ne?emt v?r?, pamatojoties uz Kopienu ties?bu p?r?kumu p?r valsts 
ties?b?m (7).

24.      Š?dos apst?k?os Corte Suprema di Cassazione nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai 
š?du prejudici?lu jaut?jumu:

“Vai Kopienu ties?bas izsl?dz t?das valsts ties?bu normas k? [It?lijas] Civilkodeksa 2909. pants 
piem?rošanu, kur? ir paredz?ts res judicata princips, ja min?t?s ties?bu normas piem?rošanas 
rezult?ts ir pretrun? Kopienu ties?b?m, t?d?j?di liedzot to piem?rot pat jom?s, kas neattiecas uz 
valsts atbalstu (šaj? sakar? skat. spriedumu liet? C?119/05 Lucchini SpA, Kr?jums, I?[6199. lpp.]), 
un it ?paši liet?s, kas saist?tas ar PVN un kas attiecas uz ties?bu ?aunpr?t?gu izmantošanu, lai 
ieg?tu nepamatotus nodok?u ietaup?jumus, it ?paši ?emot v?r? ar? valsts ties?bu noteikumus – 
kas interpret?ti š?s tiesas judikat?r? –, saska?? ar kuriem str?dos par nodok?iem, ja giudicato 
esterno [gal?gaj? spriedum?, ko tais?jusi cita tiesa liet? par to pašu priekšmetu] ir lemts par 
b?tisku jaut?jumu, kas ir kop?gs ar? cit?m liet?m, tas ir saistošs saist?b? ar šo jaut?jumu pat tad, 
ja attiec?gais spriedums ir tais?ts saist?b? ar atš?ir?gu taks?cijas laika posmu?”

IV – Juridisk? anal?ze

25.      K? izriet no iepriekš izkl?st?t?, uzdodot savu jaut?jumu, iesniedz?jtiesa b?t?b? v?las 
noskaidrot, vai Kopienu ties?bas izsl?dz t?das valsts ties?bu normas k? It?lijas Civilkodeksa 2909. 
panta piem?rošanu, kur? ir paredz?ts res judicata princips, tikt?l, cikt?l min?t?s normas 
piem?rošana atbilstoši valsts tiesu sniegtajai interpret?cijai liegtu valsts tiesai – t?d? str?d?, k?du 
izskata iesniedz?jtiesa attiec?b? uz PVN piem?rošanu, – p?rbaud?t, vai atseviš?i dar?jumi ir 
uzskat?mi par ?aunpr?t?gu r?c?bu, ja l?mums par min?to jaut?jumu jau ir iek?auts gal?gaj? 
spriedum?, ko ir tais?jusi cita tiesa, kaut ar? tas attiecas uz atš?ir?gu taks?cijas periodu.



A –    Lietas dal?bnieku galvenie argumenti

26.      Šaj? tiesved?b? rakstveida apsv?rumus ir iesniegusi It?lijas vald?ba, Komisija un Olimpiclub
. Šie lietas dal?bnieki, iz?emot Olimpiclub, tika p?rst?v?ti 2009. gada 22. janv?ra tiesas s?d?, kur? 
turkl?t bija p?rst?v?ta ar? Slov?kijas vald?ba.

27.      Visi lietas dal?bnieki b?t?b? piekr?t tam, ka Tiesas spriedumu liet? Lucchini (8) nevar 
attiecin?t uz t?du situ?ciju, k?da tiek apl?kota iesniedz?jties?, un ka t?p?c min?tais spriedums nav 
?emams v?r? šaj? liet?. Šaj? sakar? tie ?paši apgalvo, ka spriedums liet? Lucchini j?apl?ko t? 
?pašaj? kontekst?, proti, saist?b? ar to, ka valsts tiesa ne?em v?r? l?mumu, ko Komisija ir 
pie??musi attiec?b? uz konkr?ta valsts atbalsta sader?bu ar kop?jo tirgu. T? k? spriedums liet? 
Lucchini bija saist?ts ar jaut?jumu, kurš princip? nav valsts tiesas kompetenc?, liet?, kas 
izskat?ma iesniedz?jties?, tikai un vien?gi valsts nodok?u iest?des un tiesas ir t?s, kam ir 
j?piem?ro PVN sist?ma un j?noskaidro, vai past?v ?aunpr?t?ga r?c?ba.

28.      Komisija nor?da, ka no iesniedz?jtiesas min?t?s judikat?ras par saikni starp Kopienu 
ties?bu un valsts procesu?lo ties?bu principiem izriet, ka tikai iz??muma gad?jum? un saska?? ar 
diezgan stingriem nosac?jumiem Tiesa atz?st, ka t?ds valsts procesu?lo ties?bu noteikums k? tas, 
kas tiek apl?kots šaj? liet?, neatbilst Kopienu ties?bu pras?b?m. Komisija tom?r nor?da, ka valsts 
tiesu tais?tie gal?gie spriedumi, uz kuriem Olimpiclub pamatojas šaj? liet?, attiecas uz taks?cijas 
gadiem un proced?r?m, kas nav tie, uz kuriem attiektos iesniedz?jtiesas n?kamais l?mums. Šaj? 
zi?? š? lieta ir j?noš?ir ar? no t?d?m liet?m k? Eco Swiss (9) un Kapferer (10).

29.      Komisija turkl?t apgalvo, ka iesniedz?jtiesas interpret?t? noteikuma par res judicata
neatbilst?ba Kopienu ties?b?m, saska?? ar kuru spriedumi ir saistoši attiec?b? uz daž?diem 
taks?cijas gadiem, izriet no PVN sist?mai rakstur?g? principa, ka katrs atseviš?s taks?cijas 
periods rada atseviš?as nodok?u saist?bas.

30.      T?d?? Komisija uzskata, ka nepamatoti ir tas – iev?rojot tiesisk?s droš?bas pras?bas un 
Kopienu ties?bu lietder?gas iedarb?bas principu, bet ?emot v?r? noz?mi, k?da parasti ir res 
judicata principam, – ka valsts tiesai ir j?atturas PVN piem?rošanas nol?k? p?rbaud?t, vai ir 
notikusi ?aunpr?t?ga r?c?ba, tikai t?p?c vien, ka gal?g? “?r?j?” spriedum? ir izdar?ts secin?jums 
par attiec?go jaut?jumu saist?b? ar atš?ir?gu taks?cijas periodu.

31.      It?lijas vald?ba b?t?b? piekr?t viedoklim, ka min?t? res judicata principa izpratne ir 
nesam?r?ga un p?rsniedz to, ko var pras?t atbilstoši Kopienu ties?b?m. Lai ar? cik b?tisks b?tu 
min?tais princips, tas j?saska?o ar tikpat b?tisku noteikumu, kas aizliedz ties?bu ?aunpr?t?gu 
izmantošanu nodok?u jom?. K? skaidri izriet no iesniedz?jtiesas r?kojuma, ir diezgan 
ac?mredzams, ka š?da ?aunpr?t?ga r?c?ba past?v šaj? liet?.

32.      It?lijas vald?ba nor?da, ka attiec?b? uz iesniedz?jties? izskat?m?s lietas priekšmetu – proti, 
attiec?b? uz taks?cijas periodu no 1988. l?dz 1991. gadam – šobr?d v?l nav pie?emts nek?ds 
tiesas nol?mums. Šajos apst?k?os iesniedz?jtiesai joproj?m ir j?b?t iesp?jai izskat?t jaut?jumu par 
?aunpr?t?gu r?c?bu.

33.      Olimpiclub savuk?rt apgalvo, ka It?lijas Civilkodeksa 2909. pants atbilstoši iesniedz?jtiesas 
interpret?cijai nav pretrun? Kopienu ties?b?m. Uzskaitot atš?ir?bas starp šo lietu un vair?kiem 
iesniedz?jtiesas r?kojum? min?tiem Tiesas spriedumiem, t? nor?da, ka attiec?gie spriedumi 
neatsp?ko min?to viedokli. T? turkl?t uzsver tiesisk?s droš?bas principa – un res judicata principa 
– b?tisko noz?mi gan valsts, gan Kopienu ties?bu sist?m?.

34.      Slov?kijas vald?ba b?t?b? piekr?t Olimpiclub viedoklim, uzsverot res judicata principa 



centr?lo noz?mi, kura iev?rošana atbilst visp?r?j?m interes?m. Š? lieta dr?z?k b?tu j?izskata, 
pamatojoties uz spriedumiem liet? Kühne & Heitz (11) un liet? Eco Swiss (12). Kaut ar? min?tais 
princips nav absol?ts, stingrie nosac?jumi t? nepiem?rošanai, kas ir noteikti spriedum? liet? 
Lucchini (13), šaj? liet? nav izpild?ti. Tikai un vien?gi valsts ties?m ir j?izlemj, vai divas lietas ir 
identiskas.

B –    V?rt?jums

35.      Lai šaj? liet? radušos jaut?jumus apl?kotu plaš?k? kontekst?, vispirms ir j?atceras, ka 
Kopienu ties?bu ?stenošanas un izpildes uzdevums – iz?emot gad?jumus, kad tas ir uztic?ts 
?paši Kopienu iest?d?m, – galvenok?rt ir j?pilda dal?bvalstu administrat?vaj?m un tiesu iest?d?m 
(14), kur?m atbilstoši EKL 10. pantam ir pien?kums veikt visus attiec?gos visp?r?gos vai 
konkr?tos pas?kumus, lai nodrošin?tu, ka tiek izpild?ti no Kopienu ties?b?m izrietošie pien?kumi.

36.      Ja nav ?pašu noteikumu, kas ir noteikti Kopienu ties?b?s, dal?bvalstis, ?stenojot Kopienu 
ties?bas, princip? r?kojas saska?? ar savu ties?bu aktu procesu?laj?m un materi?laj?m ties?bu 
norm?m. T?d?j?di Tiesa vair?kk?rt ir atzinusi, ka, neesot Kopienu ties?bu norm?m, katras 
dal?bvalsts iekš?j? ties?bu sist?m? ir j?nosaka t?s tiesas, kuru kompetenc? ir izskat?t attiec?gas 
lietas, un j?nosaka detaliz?tas procesu?l?s ties?bu normas, kas reglament? pras?bu iesniegšanu 
to ties?bu aizsardz?bai, ko indiv?di ieg?st no Kopienu ties?bu tieš?s iedarb?bas (15).

37.      T?d?? var teikt, ka ties?bas un pien?kumi, kas izriet no Kopienu ties?bu avotiem, k? 
ties?bu normas pl?st caur institucion?lajiem un procesu?lajiem “kan?liem”, kuri paredz?ti daž?d?s 
valsts ties?bu sist?m?s.

38.      Š?m valsts sist?m?m Kopienu ties?bu piem?rošan? tom?r ir j?atbilst daž?m Kopienu 
ties?bu pras?b?m, kas ir paredz?tas, lai nodrošin?tu to piln?gu piem?rošanu.

39.      T?d?j?di Tiesa vair?kk?rt ir atzinusi, ka tad, ja atbilstoši savai procesu?lajai autonomijai 
dal?bvalsts paredz procesu?las normas, kas attiecas uz tiesved?bu, kuras m?r?is ir nodrošin?t to 
ties?bu aizsardz?bu, ko indiv?di ieg?st Kopienu ties?bu tieš?s iedarb?bas rezult?t?, dal?bvalst?m 
ir j?nodrošina, ka š?das normas nav maz?k labv?l?gas k? t?s, kas reglament? l?dz?gu valsts 
tiesved?bu (l?dzv?rt?bas princips), un ka t?s nav izstr?d?tas t?d? veid?, lai b?tu p?r?k gr?ti vai 
praktiski neiesp?jami ?stenot ties?bas, ko paredz Kopienu ties?bas (efektivit?tes princips) (16).

40.      Neatkar?gi no šiem valsts procesu?lo ties?bu ierobežojumiem, ko Tiesa ir formul?jusi 
attiec?b? uz procesu?l?s autonomijas principu, vair?ki pien?kumi saist?b? ar Kopienu ties?bu 
piem?rošanu dal?bvalst?s tieši – un “objekt?vi”, proti, sam?r? neatkar?gi no situ?cijas, ko raksturo 
“Kopienu ties?bu nodrošin?šana no indiv?du puses”, – izriet no Kopienu ties?bu p?r?kuma 
principa un pien?kuma nodrošin?t to piln?gu efektivit?ti.

41.      K? jau ir zin?ms, atbilstoši šo principu b?t?bai ikvienai valsts ties?bu normai neatkar?gi no 
t?, vai t? ir materi?lo ties?bu norma vai procesu?la ties?bu norma, princip? ir j?piek?pjas to 
Kopienu ties?bu noteikumu priekš?, ar kuriem t? atrodas konflikt? (17).

42.      Tiesa attiec?b? uz pien?kumiem, kas izriet no Kopienu ties?bu p?rk?puma principa, ir 
nor?d?jusi, ka gan valsts administrat?vaj?m iest?d?m, gan vis?m ties?m ir j?nodrošina, ka 
attiec?gaj? to kompetences jom? tiek iev?rotas Kopienu ties?bu normas, un vajadz?bas gad?jum? 
p?c savas iniciat?vas j?atsak?s piem?rot ikvienu valsts ties?bu normu, kas ir š??rslis Kopienu 
ties?bu piln?gai efektivit?tei (18).

43.      Valsts ties?m uzlikto pien?kumu aizsarg?t Kopienu ties?bu p?rk?pumu un nodrošin?t to 
piln?gu efektivit?ti – vai, visp?r?g?k run?jot, to pien?kumu aizsarg?t tiesiskumu Kopien? – var?tu 



ietekm?t valsts ties?bu norma, k?da tiek apl?kota šaj? gad?jum?, kura paredz res judicata
principu, tikt?l, cikt?l min?t? norma valsts ties?m ne?auj pareizi piem?rot Kopienu ties?bu normu. 
T?d?j?di valsts ties?bu norma ir j?v?rt?, pamatojoties uz š?du pien?kumu (19).

44.      Šaj? sakar? ir j?nor?da, pirmk?rt, ka Tiesa vair?kk?rt ir uzsv?rusi, ka ties?bu normas, kas 
paredz, ka tiesas vai administrat?vi l?mumi ir gal?gi, sekm? tiesisko noteikt?bu, kas ir Kopienu 
ties?bu pamatprincips (20).

45.      ?emot v?r? šo principu, Tiesa – konkr?ti spriedumos liet?s Eco Swiss, Köbler un Kapferer, 
kas bija saist?ti ar tiesas nol?mumu gal?go raksturu, un, run?jot par EcoSwiss, ar m?r?i pan?kt 
mierizl?gumu, – ir atzinusi, cik res judicata princips ir svar?gs gan Kopienu ties?bu sist?m?, gan 
valsts ties?bu sist?m?. T? ir atzinusi, ka, lai nodrošin?tu gan ties?bu stabilit?ti, gan tiesisk?s 
attiec?bas un pareizu tiesved?bu, ir svar?gi, lai tiesas nol?mumus, kas ir k?uvuši gal?gi p?c tam, 
kad ir izmantoti visi ties?bu aizsardz?bas l?dzek?i, vai p?c tam, kad ir beigušies termi?i, kas ir 
paredz?ti šaj? sakar?, vairs nevar?tu apšaub?t (21).

46.      K? Olimpiclub un Slov?kijas vald?ba ir uzsv?rušas, no spriedumiem liet?s Eco Swiss un 
Kapferer ?paši izriet, ka Kopienu ties?bas t?p?c princip? neliek valsts tiesai nepiem?rot valsts 
procesu?lo ties?bu normas, kas paredz, ka l?mums ir gal?gs, pat ja t? rezult?t? neb?tu iesp?jams 
nov?rst Kopienu ties?bu p?rk?pumu, kas ir pie?auts min?taj? l?mum? (22).

47.      Tom?r no Tiesas judikat?ras ar? skaidri izriet, ka tiesisk?s droš?bas princips – un l?mumu 
gal?gais raksturs, kas izriet no š? principa, – nav absol?ts t?d? noz?m?, ka tas preval? jebkur? 
gad?jum?: tas dr?z?k ir j?saska?o ar cit?m aizsarg?jam?m v?rt?b?m, piem?ram, tiesiskuma un 
Kopienu p?r?kuma principiem un efektivit?tes principu (23).

48.      T?d?j?di tikt?l, cikt?l valsts ties?bu normas, kas paredz, ka l?mumi ir gal?gi, rada š??rsli 
šiem principiem, valsts ties?m – un attiec?g? gad?jum? administrat?vaj?m iest?d? –, k? tas izriet 
no Tiesas judikat?ras, ?pašos apst?k?os var?tu b?t pien?kums nepiem?rot š?s ties?bu normas 
(24).

49.      T?d?j?di Tiesa spriedum? liet? Kühne & Heitz atzina, ka administrat?vai iest?dei, kam ir 
j?pie?em administrat?vs l?mums, ir pien?kums saska?? ar sadarb?bas principu, kas izriet no EKL 
10. panta, p?rskat?t un, iesp?jams, pie?emt no jauna min?to l?mumu, ja ir izpild?ti ?etri ?paši 
nosac?jumi (25).

50.      No noz?mes, k?da ir pieš?irta ?pašajiem apst?k?iem liet? Kühne & Heitz (26), k? ar? no 
v?l?k izskat?taj?m liet?m i?21 Germany un Arcor, ko Tiesa ir noš??rusi no lietas Kühne & Heitz, 
pamatojoties uz šiem apst?k?iem (27), izriet, ka valsts ties?bu normas, kas tiesisk?s droš?bas d?? 
paredz, ka l?mumi ir gal?gi, tikai iz??muma k?rt? un saska?? ar ?oti ierobežotiem nosac?jumiem 
var tikt apšaub?tas, ?emot v?r? Kopienu ties?bu sp?ku un iedarb?bu.

51.      V?l ir j?nor?da, ka spriedum? liet? Kapferer Tiesa nedz apstiprin?ja, nedz noliedza, ka 
principus, kas ir noteikti spriedum? liet? Kühne & Heitz – kas attiec?s uz administrat?vai iest?dei 
uzliktu pien?kumu p?rskat?t gal?gu administrat?vu l?mumu, kas ir pretrun? Kopienu ties?b?m, – 
var?tu attiecin?t uz situ?ciju, k?da tika apl?kota liet? Kapferer, kas attiecas uz tiesas nol?mumu: 
Tiesa tikai secin?ja, ka viens no nosac?jumiem, kas paredz?ts spriedum? liet? Kühne & Heitz, 
katr? zi?? nebija izpild?ts (28).

52.      Visbeidzot, tom?r spriedum? liet? Lucchini Tiesa, pamatojoties uz valsts tiesu pien?kumu 
piln?b? piem?rot Kopienu ties?bu normas un piln?b? atz?t to p?r?kumu, atzina, ka Kopienu 
ties?bas liedz piem?rot valsts ties?bu normu – t?du pašu k? t?, kas tiek apl?kota šaj? liet?, – kur? 
ir paredz?ts noteikt res judicata principu, tikt?l, cikt?l min?t?s normas piem?rošana liedz atg?t 



valsts atbalstu, kas pieš?irts, p?rk?pjot Kopienu ties?bas, un kas ar Eiropas Kopienu Komisijas 
l?mumu, kurš ir k?uvis gal?gs, ir atz?ts par nesader?gu ar kop?jo tirgu (29).

53.      Faktors, ko Tiesa b?t?b?, š?iet, ir uzskat?jusi par izš?irošu min?taj? liet?, ir tas, ka, 
pie?emot pret?ju nol?mumu par to, ka Lucchini bija ties?bas sa?emt valsts atbalstu, ja tas ar 
Komisijas l?mumu jau ir atz?ts par nesader?gu ar kop?jo tirgu, valsts tiesa ir p?rsniegusi savu 
kompetenci, kas ir noteikta Kopienu ties?b?s, jo v?rt?jums par valsts atbalsta pas?kumu sader?bu 
ar kop?jo tirgu, k? Tiesa ir uzsv?rusi, ir Komisijas ekskluz?vaj? kompetenc?, ko var p?rskat?t 
Kopienu tiesas (30).

54.      Tiesas pieeju min?taj?s liet?s attiec?b? uz pien?kumu p?rskat?t vai no jauna pie?emt 
gal?gus l?mumus, kas ir pretrun? Kopienu ties?b?m, noteikti raksturo t?s fokus?šan?s uz 
individu?las lietas apst?k?iem. Tom?r katrs no min?tajiem spriedumiem atspogu?o l?dzsvaru, kas 
it ?paši lietas faktiskajos un tiesiskajos apst?k?os ir j?pan?k starp tiesisko noteikt?bu, ko ir 
paredz?ts nodrošin?t ar l?mumu gal?go raksturu, un Kopienu tiesiskuma pras?b?m (31).

55.      T?d?j?di es nepiekr?tu iesniedz?jtiesas viedoklim, ka iepriekš min?t?s lietas atkl?j Tiesas 
judikat?ras visp?r?ju tendenci izskaust vai v?jin?t res judicata principu.

56.      Lai, ?emot v?r? iepriekš izkl?st?tos apsv?rumus, nov?rt?tu to, vai Kopienu ties?bas 
nosaka, ka iesniedz?jtiesai šaj? liet? nav j?piem?ro res judicata noteikums min?t?s tiesas 
aprakst?taj? noz?m?, situ?cija, k?d? min?tais jaut?jums ir radies, b?tu j?apl?ko s?k?k.

57.      Šaj? sakar? b?tu j?nor?da, ka iesniedz?jtiesa ac?mredzot šaub?s, vai pareizs ir zem?kas 
instances tiesas izdar?tais secin?jums – par kuru taj? ir iesniegta apel?cijas s?dz?ba par ties?bu 
jaut?jumu – ka Olimpiclub izv?l?tais l?gummeh?nisms, proti, 1985. gada 27. decembra contratto di 
commodato, nebija ?aunpr?t?gs un t?d?? nerad?ja prettiesisku dar?jumu PVN iekas?šanas 
nol?k?.

58.      Kaut ar?, k? ir nor?d?jusi Komisija, iesniedz?jtiesa nav s?ki nor?d?jusi apst?k?us, ar 
kuriem ir pamatotas t?s šaub?s par min?t? v?rt?juma pareiz?bu, no iesniedz?jtiesas r?kojuma 
tom?r izriet, ka iesniedz?jtiesai ir aizdomas, ka v?rt?jums nav sader?gs ar ties?bu ?aunpr?t?gas 
izmantošanas PVN jom? koncepciju, k? tas ir paredz?ts Tiesas judikat?r?. Šaj? sakar? 
iesniedz?jtiesa ir pamatojusies uz spriedumu liet? Halifax (32), k? ar? spriedumu liet? Part Service 
(33), kas joproj?m tika izskat?ts Ties? laik?, kad tika iesniegts l?gums sniegt prejudici?lu 
nol?mumu šaj? liet?. Min?taj?s liet?s Tiesa noteica ties?bu ?aunpr?t?gas izmantošanas 
aizlieguma principu saska?? ar Sesto direkt?vu (34) un sniedza nor?des par nosac?jumiem, 
saska?? ar kuriem dar?jumus var atz?t par ?aunpr?t?gu r?c?bu PVN piem?rošanas nol?k?.

59.      T?d?j?di iesniedz?jtiesa v?las nodrošin?t, ka pamata tiesved?b? pareizi tiek piem?rota 
Kopienu ties?bu norma, kas aizliedz ?aunpr?t?gu r?c?bu PVN jom?, bet t? to nevar izdar?t, jo 
It?lijas ties?b?s ir sp?k? res judicata princips. Š? principa rezult?t? iesniedz?jtiesa ir spiesta 
pie?emt secin?jumu – kas ir izdar?ts citas tiesas tais?tajos gal?gajos nol?mumos un kas attiecas 
uz atš?ir?giem taks?cijas periodiem – ka taj? apl?kojamais dar?jums nav uzskat?ms par 
?aunpr?t?gu r?c?bu, lai gan iesniedz?jtiesa uzskata, ka secin?jums ir nepareizs.

60.      K? jau lietas dal?bnieki ir uzsv?ruši, š?s lietas apst?k?i tikai nedaudz l?dzin?s tiem, k?di 
bija liet? Lucchini (35). Šaj? gad?jum? iesniedz?jtiesa ir piev?rsusi ?pašu uzman?bu tam, ka 
str?ds attiecas uz PVN jomu, proti, jomu, ko p?rvalda valsts nodok?u iest?des un tiesas un kas 
nav saist?ta ar Kopienas ekskluz?v?s kompetences ?stenošanu.

61.      Manupr?t, tom?r spriedumam liet? Lucchini nav rakstur?ga “savdab?ba” t?d? noz?m?, ka 
Kopienu ties?bas var izsl?gt res judicata principa valsts koncepcijas piem?rošanu tikai tajos 



gad?jumos, kas ir saist?ti ar Komisijas ekskluz?vo kompetenci, piem?ram, liet?s par valsts 
atbalstu.

62.      Šaj? sakar? var izdar?t divas piez?mes. Pirmk?rt, j?patur pr?t?, ka pras?bas par p?r?kumu 
un efektivit?ti ir piem?rojamas Kopienu ties?bu norm?m kopum?, to skait? Sest?s direkt?vas 
norm?m, un šaj? nol?k? nav noz?mes tam, vai normas izriet no t?, ka Komisija ?steno savu 
ekskluz?vo kompetenci, k? tas ir spriedum? liet? Lucchini (36), kur? valsts atbalsts ir atz?ts par 
nesader?gu ar kop?jo tirgu.

63.      Otrk?rt, str?d?gs ir fakts, ka ikreiz, kad runa ir par Komisijas ekskluz?vo kompetenci, 
Kopienu ties?bu normas p?rk?pums vai t?s nepareiza piem?rošana ir cieši saist?ta ar 
kompetences sadales dal?bvalstu un Kopienas starp? neiev?rošanu. Citiem v?rdiem sakot, ja, 
piem?ram, valsts tiesa pie?em l?mumu, kas ir pretrun? Kopienu regulai vai direkt?vai, t? ar savu 
l?mumu faktiski aizst?j to, ko jau ir pie??mušas kompetent?s Kopienu iest?des un kas ir 
atspogu?ots Kopienu ties?bu norm?s, kuras t?d?j?di ir p?rk?ptas. T?d??, ja Kopienu ties?bu 
normas piem?rošana dal?bvalst? ir trauc?ta, vienm?r rodas divk?ršs, tom?r izš?irošs jaut?jums: 
proti, par Kopienu ties?bu sist?mas nodal?šanu no valsts ties?bu sist?mas un par valsts tiesu 
kompetenci attiec?b? uz š?m sist?m?m.

64.      Tom?r nenoliedzams ir tas, ka gad?jum?, k? tas bija liet? Lucchini, kad valsts tiesas 
nol?mums iejaucas jom?, kas piln?b? ir Komisijas ekskluz?vaj? kompetenc?, un kad l?dz ar to ir 
skaidrs, ka min?tajai tiesai nav nek?das kompetences, pilnvaru sadal?jums starp Kopienu un 
dal?bvalst?m ir tieši apšaub?ts un ar attiec?go spriedumu izdar?tais Kopienu ties?bu p?rk?pums ir 
?paši b?tisks. L?dz ar to b?t?b?, ?emot v?r? b?tiskus Kopienu ties?bu p?rk?pumus, ar kuriem bija 
pamatots attiec?gais spriedums liet? Lucchini, t? res judicata sp?ks bija j?ignor? un t? viet? j??em 
v?r? pras?bas, kas attiecas uz Kopienu ties?bu p?r?kumu un efektivit?ti.

65.      Savuk?rt liet?s, kas attiecas uz t?d?m jom?m k? Kopienu PVN sist?ma, kas ir tikai da??ji 
saska?ota (37), Kopienu ties?bu jomas noš?iršana no valsts ties?bu jomas – t?d?j?di valsts tiesas 
jurisdikcijas noteikšana – var b?t daudz smalk?ka.

66.      T?d?j?di ne katra k??da, ko valsts tiesa ir pie??vusi, nosakot, vai past?v ?aunpr?t?ga 
r?c?ba PVN iekas?šanas nol?k?, ir saist?ta ar Kopienas tiesiskumu: piem?ram, ja min?t? 
noteikšana dr?z?k ir saist?ta ar k??dainu pier?d?jumu nov?rt?jumu, nevis ar pareiza 
?aunpr?t?gas r?c?bas j?dziena, k?ds ir noteikts Tiesas judikat?r?, nepiem?rošanu.

67.      L?dz ar to š? lieta b?tu j?apl?ko, ?emot v?r? atš?ir?gu perspekt?vu. Galvenais faktors – 
kas, manupr?t, liecina par apstiprinošu atbildi uz uzdoto jaut?jumu – ir rodams ?paš? un, 
manupr?t, diezgan neparast? res judicata principa, kas ir piem?rojams pamata tiesved?b? un kas 
šaj? gad?jum? ir j?nov?rt?, piem?rošanas jom?.

68.      Parastaj? noz?m? spriedumam piem?tošais res judicata sp?ks nov?rš to, ka viens un tas 
pats jaut?jums vai str?ds – ko nosaka str?da priekšmets, juridiskais pamats un lietas dal?bnieki – 
tiek atk?rtoti izskat?ts turpm?k?s tiesved?b?s. Š?du identisku tiesved?bu uzs?kšana parasti 
izrais?tu tiesved?bas izbeigšanu nepie?emam?bas d??.

69.      Šaj? liet? apl?kojam? situ?cij? spriedumi, kas ir ieguvuši res judicata sp?ku, tom?r tika 
tais?ti atseviš??s tiesved?b?s par PVN iekas?šanu, ar kuru saist?tie pazi?ojumi par nodok?u 
maks?jumu apm?ru tika izsniegti 1987. un 1992. taks?cijas gad?, kurpretim taks?cijas gadi, kas 
tiek apl?koti pamata tiesved?b?, ir no 1988. l?dz 1991. gadam. T?pat ar? ir j?nor?da, ka, kaut ar? 
attiec?b? uz PVN iekas?šanu 1987. un 1992. gad? ir pie?emti gal?gie l?mumi, str?di par 
nodok?iem, kas tiek apl?koti pamata tiesved?b?, joproj?m tiek izskat?ti.



70.      T?d?j?di, kaut ar? iesniedz?jties? izskat?mais str?ds vair?kos aspektos p?rkl?jas ar 
str?diem par nodok?iem, kas ir atrisin?ti divos iepriekš min?tajos gal?gajos spriedumos, tikt?l, 
cikt?l tas attiecas uz atš?ir?giem taks?cijas periodiem, tas ir j?uzskata par b?tiski atš?ir?gu, ?emot 
v?r? t? priekšmetu.

71.      L?dz ar to, k? ir redzams no iesniedz?jtiesas r?kojuma, iesniedz?jtiesa nepl?no kopum? 
izbeigt tiesved?bu, noraidot pras?bu k? nepie?emamu. Saska?? ar res judicata principu (kas ir 
piem?rojams pamata tiesved?b?) t? dr?z?k tom?r uzskata, ka tai ir saistoši daži attiec?go gal?go 
spriedumu aspekti, proti, kas saist?ti ar 1985. gada 27. decembra l?guma v?rt?jumu, k? rezult?t? 
taj? notiekošaj? tiesved?b? t? nevar noteikt, vai min?tais l?gums ir ?aunpr?t?ga r?c?ba, k? tas ir 
paredz?ts Kopienu ties?b?s.

72.      Šaj? sakar? ir j?nor?da, pirmk?rt, ka ar tiesisko noteikt?bu saist?ti apsv?rumi šajos 
apst?k?os rodas tikai attiec?b? uz atseviš?u spriedumos, kas ir ieguvuši res judicata sp?ku, 
izdar?to secin?jumu da?u, nevis attiec?b? uz šiem spriedumiem kopum?.

73.      Otrk?rt, iesniedz?jties? izskat?m?s lietas apst?k?i atš?iras no tiem, attiec?b? uz k?diem 
tika tais?ts spriedums liet? Eco Swiss (38) vai spriedums liet? Kapferer (39) – uz kuriem 
pamatojas Olimpiclub –, kuros Tiesai bija j?izlemj, vai l?mums, kas ir ieguvis res judicata sp?ku, ir 
j?atce? vai j?p?rskata, ja tas ir pretrun? Kopienu ties?b?m. Šaj? liet? savuk?rt attiec?gie gal?gie 
spriedumi, kas tika tais?ti saist?b? ar citiem taks?cijas gadiem, netiks apšaub?ti k? t?di ar 
l?mumu, ko iesniedz?jtiesa gatavojas pie?emt taj? izskat?maj? liet? par PVN samaksu 
attiec?gajos taks?cijas gados.

74.      Šajos apst?k?os š? situ?cija ir dr?z?k l?dz?ga tai, k?da tika apl?kota spriedum? liet? Köbler
, kur? Tiesa noraid?ja argumentu, kas pamatots ar res judicata un kas v?rsts pret principa par 
valsts atbild?bu par p?d?j? instanc? tais?tu tiesas nol?mumu atz?šanu, pamatojoties uz to, ka 
pašas min?t?s atz?šanas rezult?t? netiek apšaub?ts min?tais l?mums k? res judicata (40).

75.      T?p?c šaj? liet? esošajos apst?k?os, manupr?t, nav b?tiskas ar tiesisko noteikt?bu 
saist?tas intereses, kas b?tu svar?g?ka par iesniedz?jtiesai noteikto pien?kumu piem?rot un 
efekt?vi ?stenot Kopienu ties?bas, šaj? gad?jum? – ?aunpr?t?gas r?c?bas aizliegumu PVN jom?. 
T?p?c ir j?secina, ka Kopienu ties?bas nepie?auj t?das ties?bu normas piem?rošanu, kas paredz 
res judicata principu un kam ir t?da piem?rošanas joma un sekas k? t?s, kuras tiek apl?kotas šaj? 
liet?.

76.      ?emot v?r? visu iepriekš izkl?st?to, uz uzdoto jaut?jumu ir j?atbild t?, ka Kopienu ties?bas 
nepie?auj t?das valsts ties?bu normas k? It?lijas Civilkodeksa 2909. panta piem?rošanu, kur? ir 
paredz?ts noteikt res judicata principu, tikt?l, cikt?l min?t?s normas piem?rošana, k? to ir 
interpret?jušas valsts tiesas, liedz valsts tiesai t?d? str?d? k? tas, k?ds tiek izskat?ts 
iesniedz?jties? par PVN samaksu, pareizi un atbilstoši Kopienu ties?b?m noteikt, vai past?v 
?aunpr?t?ga r?c?ba, ja l?mums par šo jaut?jumu jau ir iek?auts gal?g? spriedum?, ko ir tais?jusi 
cita tiesa attiec?b? uz atš?ir?gu taks?cijas periodu.

V –    Secin?jumi

77.      T?d?? es iesaku Tiesai uz uzdoto jaut?jumu atbild?t š?di:

–        Kopienu ties?bas nepie?auj t?das valsts ties?bu normas k? CodiceCivile (It?lijas 
Civilkodekss) 2909. panta piem?rošanu, kur? ir paredz?ts noteikt res judicata principu, tikt?l, cikt?l 
min?t?s normas piem?rošana, k? to ir interpret?jušas valsts tiesas, liedz valsts tiesai t?d? str?d? 
k? tas, k?ds tiek izskat?ts iesniedz?jties? par PVN samaksu, pareizi un atbilstoši Kopienu 



ties?b?m noteikt, vai past?v ?aunpr?t?ga r?c?ba, ja l?mums par šo jaut?jumu jau ir iek?auts 
gal?g? spriedum?, ko ir tais?jusi cita tiesa attiec?b? uz atš?ir?gu taks?cijas periodu.

1 – Ori?in?lvaloda – ang?u.

2 – 2007. gada 18. j?lija spriedums liet? C?119/05 (Kr?jums, I?6199. lpp.).

3 – Corte suprema di cassazione pamatojas uz saviem spriedumiem Nr. 13919/06, Nr. 16258/07 
un Nr. 25681/06.

4 – Atsauce šaj? gad?jum? ir izdar?ta ?paši uz 2006. gada 21. febru?ra spriedumu liet? C?255/02 
Halifax (Kr?jums, I?1609. lpp.) un 2008. gada 21. febru?ra spriedumu liet? C?425/06 Part Service
(Kr?jums, I?897. lpp.).

5 – Šaj? sakar? skat. it ?paši 1995. gada 14. decembra spriedumu liet? C?312/93 Peterbroeck (
Recueil, I?4599. lpp.), 1995. gada 14. decembra spriedumu apvienotaj?s liet?s C?430/93 un 
C?431/93 Van Schijndel (Recueil, I?4705. lpp.) un 2003. gada 27. febru?ra spriedumu liet? 
C?327/00 Santex (Recueil, I?1877. lpp.).

6 – Min?ts iepriekš 2. zemsv?tras piez?m?.

7 – Šaj? sakar? it ?paši skat. 1999. gada 1. j?nija spriedumu liet? C?126/97 Eco Swiss (Recueil, 
I?3055. lpp.), 2001. gada 28. j?nija spriedumu liet? C?118/00 Larsy (Recueil, I?5063. lpp.), 2004. 
gada 7. janv?ra spriedumu liet? C?201/02 Wells (Recueil, I?723. lpp.) un 2004. gada 13. janv?ra 
spriedumu liet? C?453/00 Kühne & Heitz (Recueil, I?837. lpp.).

8 – Min?ts iepriekš 2. zemsv?tras piez?m?.

9 – Min?ts iepriekš 7. zemsv?tras piez?m?.

10 – 2006. gada 16. marta spriedums liet? C?234/04 (Kr?jums, I?2585. lpp.).

11 – Min?ts iepriekš 7. zemsv?tras piez?m?.

12 – Min?ts iepriekš 7. zemsv?tras piez?m?.

13 – Min?ts iepriekš 2. zemsv?tras piez?m?.

14 – Šaj? sakar? skat., piem?ram, 1995. gada 23. novembra spriedumu liet? C?476/93 P Nutral/
Komisija (Recueil, I?4125. lpp., 14. punkts).

15 – Šaj? sakar? skat. it ?paši 1983. gada 21. septembra spriedumu apvienotaj?s liet?s no 205/82 
l?dz 215/82 Deutsche Milchkontor u.c. (Recueil, 2633. lpp., 17. punkts), 1976. gada 16. decembra 
spriedumu liet? 33/76 Rewe/Landwirtschaftskammer für das Saarland (Recueil, 1989. lpp., 5. 
punkts) un iepriekš 5. zemsv?tras piez?m? min?to spriedumu liet? Peterbroeck, 12. punkts.

16 – Šaj? sakar? tostarp skat. iepriekš 10. zemsv?tras piez?m? min?to spriedumu liet? Kapferer, 
22. punkts; iepriekš 7. zemsv?tras piez?m? min?to spriedumu liet? Wells, 67. punkts, un 2000. 
gada 16. maija spriedumu liet? C?78/98 Preston u.c. (Recueil, I?3201. lpp., 31. punkts).

17 – Skat. spriedumu liet? 6/64 Costa/ENEL (Recueil, 585. lpp.). J?nor?da, ka ties?bu normu 
konflikta atrisin?šana, pamatojoties uz min?to principu, kopum? var izr?d?ties gr?t?ka liet?s, kur?s 
Kopienu ties?bu piem?rošanu netieši trauc? valsts procesu?li vai institucion?li noteikumi, nek? 
liet?s, kur?s, piem?ram, Kopienu ties?bas ir tieš? konflikt? ar valsts materi?lo ties?bu normu. 
Atk?rtojot jau iepriekš teikto, jaut?juma, vai valsts procesu?lie un institucion?lie “kan?li”, caur 



kuriem ir j?darbojas Kopienu ties?b?m, ir “pietiekami plaši” – t?d? noz?m?, ka attiec?g? Kopienu 
ties?bu norma var tikt efekt?vi piem?rota, – v?rt?jums b?t?b? ir nians?ts, un faktiski ir j?pan?k 
l?dzsvars starp, pirmk?rt, interesi nodrošin?t attiec?go valsts ties?bu normu integrit?ti un, otrk?rt, 
Kopienas pras?b?m par Kopienu ties?bu p?r?kumu un piln?gu efektivit?ti.

18 – Šaj? sakar? tostarp skat. 1978. gada 9. marta spriedumu liet? 106/77 Simmenthal (Recueil, 
629. lpp., 21.–24. punkts), 1990. gada 19. j?nija spriedumu liet? C?213/89 Factortame u.c. (
Recueil, I?2433. lpp., 19.–21. punkts), k? ar? iepriekš 7. zemsv?tras piez?m? min?to spriedumu 
liet? Larsy, 51. un 52. punkts; iepriekš 7. zemsv?tras piez?m? min?to spriedumu liet? Kühne & 
Heitz, 20. punkts, un iepriekš 2. zemsv?tras piez?m? min?to spriedumu liet? Lucchini, 61. punkts.

19 – L?dz?g? sakar? skat. ?ener?ladvok?ta Lež? [Léger] secin?jumus, kas sniegti liet?, kur? 
tais?ts iepriekš 7. zemsv?tras piez?m? min?tais spriedums Kühne & Heitz, it ?paši 45., 58. un 75. 
punkts, un ?ener?ladvok?ta Ruisa?Harabo Kolomera [Ruiz?Jarabo Colomer] secin?jumus, kas 
sniegti apvienotaj?s liet?s, kur?s tais?ts 2006. gada 19. septembra spriedums apvienotaj?s liet?s 
C?392/04 un C?422/04 i?21 Germany un Arcor (Kr?jums, I?8559. lpp., 69. punkts).

20 – Šaj? sakar? tostarp skat. iepriekš 7. zemsv?tras piez?m? min?to spriedumu liet? Kühne & 
Heitz, 24. punkts; iepriekš 7. zemsv?tras piez?m? min?to spriedumu liet? Eco Swiss, 46. punkts, 
un 2008. gada 12. febru?ra spriedumu liet? C?2/06 Willy Kempter (Kr?jums, I?411. lpp., 37. 
punkts).

21 – Šaj? sakar? skat. iepriekš 7. zemsv?tras piez?m? min?to spriedumu liet? Eco Swiss, 46. un 
47. punkts; 2003. gada 30. septembra spriedumu liet? C?224/01 (Recueil, I?10239. lpp., 38. 
punkts) un iepriekš 10. zemsv?tras piez?m? min?to spriedumu liet? Kapferer, 20. punkts; 
attiec?b? uz administrat?viem l?mumiem skat. ar? iepriekš 19. zemsv?tras piez?m? min?to 
spriedumu apvienotaj?s liet?s i?21 Germany un Arcor, 51. punkts, un iepriekš 7. zemsv?tras 
piez?m? min?to spriedumu liet? Kühne & Heitz, 24. punkts.

22 – Šaj? sakar? skat. iepriekš 10. zemsv?tras piez?m? min?to spriedumu liet? Kapferer, 21. 
punkts, un iepriekš 7. zemsv?tras piez?m? min?to spriedumu liet? Eco Swiss, 46. un 47. punkts.

23 – Šaj? sakar? skat. 1961. gada 22. marta spriedumu apvienotaj?s liet?s 42/59 un 49/59 
SNUPAT/Augst? iest?de (Speci?lizdevums ang?u valod?, 53. lpp.), iepriekš 19. zemsv?tras 
piez?m? min?to spriedumu apvienotaj?s liet?s i?21 Germany un Arcor, 52. punkts, un 
?ener?ladvok?ta Ruisa?Harabo Kolomera secin?jumus taj? paš? liet?, 76. punkts.

24 – Šaj? sakar? skat. iepriekš 7. zemsv?tras piez?m? min?to spriedumu liet? Kühne & Heitz, 27. 
punkts; iepriekš 19. zemsv?tras piez?m? min?to spriedumu apvienotaj?s liet?s i?21 Germany un
Arcor, 52. punkts; iepriekš 20. zemsv?tras piez?m? min?to spriedumu liet? Willy Kempter, 38. 
punkts, un iepriekš 2. zemsv?tras piez?m? min?to spriedumu liet? Lucchini, 63. punkts.

25 – Skat. 26. un 27. punktu spriedum? liet? Kühne & Heitz: pirmk?rt, administrat?vai iest?dei 
saska?? ar valsts ties?b?m ir j?b?t iesp?jai min?to l?mumu pie?emt no jauna; otrk?rt, 
attiec?gajam administrat?vajam l?mumam ir j?b?t k?uvušam gal?gam valsts tiesas p?d?j? 
instanc? pie?emta nol?muma rezult?t?; trešk?rt, min?tajam nol?mumam, ?emot v?r? Tiesas 
nol?mumu, kas tais?ts p?c t?, j?b?t pamatotam ar Kopienu ties?bu nepareizu interpret?ciju, kas 
veikta, nev?ršoties Ties? ar l?gumus sniegt prejudici?lu nol?mumu apst?k?os, kas izkl?st?ti EKL 
234. panta trešaj? da??; ceturtk?rt, attiec?gajai personai ir j?b?t iesniegušai s?dz?bu 
administrat?vaj? iest?d? t?l?t p?c tam, kad t? ir uzzin?jusi par min?to Tiesas nol?mumu.

26 – Skat. sprieduma 26. un 28. punktu.



27 – Skat. sprieduma apvienotaj?s liet?s i?21Germany un Arcor 52.–54. punktu.

28 – Proti, nosac?jums, ka attiec?gai iest?dei saska?? ar valsts ties?b?m ir j?b?t iesp?jai no jauna 
pie?emt l?mumu; skat. iepriekš 10. zemsv?tras piez?m? min?to spriedumu liet? Kapferer, 23. 
punkts.

29 – Skat. iepriekš 2. zemsv?tras piez?m? min?to spriedumu liet? Lucchini, 60.–63. punkts.

30 – Šaj? sakar? skat. it ?paši sprieduma 52., 59. un 62. punktu.

31 – ?emot v?r? t?du faktorus k? ?pašo procesu?lo k?rt?bu, atbilstoši kurai tiesa vai 
administrat?va iest?de darbojas, to, vai un cik liel? m?r? tiesas vai administr?cijas ir izpild?jušas 
savus pien?kumus saist?b? ar Kopienu ties?bu piem?rošanu un izpildi, un to, vai lietas dal?bnieki 
ir izmantojuši tiem pieejamos l?dzek?us savu ties?bu aizsardz?bai.

32 – Min?ts 4. zemsv?tras piez?m?.

33 – Min?ts 4. zemsv?tras piez?m?.

34 – Padomes 1977. gada 17. maija Sest? direkt?va 77/388/EEK par to, k? saska?ojami 
dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem – Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u 
sist?ma: vienota apr??inu b?ze (OV L 145, 1. lpp.), kur? groz?jumi izdar?ti ar Padomes 1995. 
gada 10. apr??a Direkt?vu 95/7/EK (OV L 102, 18. lpp.) (turpm?k tekst? – “Sest? direkt?va”).

35 – Min?ts 2. zemsv?tras piez?m?.

36 – Min?ts 2. zemsv?tras piez?m?.

37 – 2008. gada 12. j?nija spriedums liet? C?462/05 Komisija/Portug?le (Kr?jums, I?4183. lpp., 
51. punkts).

38 – Min?ts 7. zemsv?tras piez?m?.

39 – Min?ts 10. zemsv?tras piez?m?.

40 – Min?ts 21. zemsv?tras piez?m?, 39. punkts. Tiesa šaj? kontekst? nor?d?ja, ka tiesved?b?m 
par valsts atbild?bu nav t?ds pats m?r?is un taj?s ne vienm?r ir iesaist?ti tie paši lietas dal?bnieki, 
kas ir iesaist?ti tiesved?b?s, kur?s ir pie?emts nol?mums, kas ir ieguvis res judicata sp?ku.


