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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

JÁNA MAZÁKA

przedstawiona w dniu 24 marca 2009 r.(1)

Sprawa C?2/08

Amministrazione dell’economia e delle Finanze

i Agenzia delle Entrate

przeciwko

Fallimento Olimpiclub Srl

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o?ony przez Corte suprema di 
cassazione (W?ochy)]

VAT – Praktyka stanowi?ca nadu?ycie – Pierwsze?stwo prawa wspólnotowego – Pewno?? prawa 
– Zasada powagi rzeczy os?dzonej – Wyroki prawomocne

I –    Wprowadzenie

1.        Postanowieniem z dnia 10 pa?dziernika 2007 r., które wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 2 
stycznia 2008 r., Corte suprema di cassazione (W?ochy), przed?o?y? Trybuna?owi 
Sprawiedliwo?ci pytanie prejudycjalne w trybie art. 234 WE w zakresie stosowania zasady powagi 
rzeczy os?dzonej w post?powaniu dotycz?cym uiszczania podatku VAT.

2.        S?d krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy w ?wietle orzecznictwa Lucchini(2) 
prawo wspólnotowe zobowi?zuje go do odmowy zastosowania przepisu prawa krajowego 
sankcjonuj?cego zasad? powagi rzeczy os?dzonej, nadaj?cego prawomocno?? wyrokowi 
wydanemu przez inny s?d w sprawie maj?cej ten sam przedmiot, je?li umo?liwi?oby mu to 
orzeczenie, w sporze dotycz?cym uiszczania podatku VAT, ?e dana transakcja w istocie mia?a na 
celu wy??cznie uzyskanie korzy?ci podatkowej, a zatem stanowi?a nadu?ycie.

3.        Zagadnienie to zosta?o podniesione w kontek?cie post?powania pomi?dzy Fallimento 
Olimpiclub Srl (zwanym dalej „Olimpiclub”), z jednej strony, a Amministrazione dell’Economia e 
delle Finanze (zwan? dalej „administracj? finansow?”) oraz Agenzia delle Entrate (zwanym dalej 
„organem podatkowym”), z drugiej strony, dotycz?cego korekt VAT za lata 1988–1991.

II – Ramy prawne

4.        Artyku? 2909 codice civile (zwanego dalej „w?oskim kodeksem cywilnym”), ustanawiaj?cy 
zasad? powagi rzeczy os?dzonej stanowi, co nast?puje:



„Ustalenia dokonane prawomocnym wyrokiem wi??? strony, ich spadkobierców lub ich nast?pców 
prawnych”.

5.        W tym zakresie w postanowieniu odsy?aj?cym wskazano, ?e gdy chodzi o sprawy 
podatkowe, Corte suprema di cassazione przez d?ugi czas zwi?zany by? z zasad? zwan? 
„frammentazione dei giudicati” („odr?bno?ci prawomocnych wyroków”), zgodnie z któr? ka?dy rok 
podatkowy pod wzgl?dem koncepcyjnym pozostaje ca?kowicie odr?bny od pozosta?ych lat 
podatkowych oraz tworzy, pomi?dzy podatnikiem a organami podatkowymi, stosunek prawny, 
który ma charakter odr?bny od odnosz?cego si? do poprzednich lub kolejnych lat podatkowych. 
Wskutek tego, gdy spory odnosz? si? do ró?nych lat podatkowych, rozstrzygane s? odr?bnie 
przez kilka wyroków – a nie jednym wyrokiem ??cz?cym ro?ne istotne rozstrzygni?cia – nawet 
je?li dotycz? tego samego podatku i pomimo tego, ?e dotycz? zagadnie?, które w ca?o?ci lub w 
cz??ci s? to?same. Oznacza to, ?e ?adne z rozstrzygni?? nie mo?e stanowi? powagi rzeczy 
os?dzonej dla celów sprawy dotycz?cej innego roku podatkowego.

6.        Jednak?e, zgodnie z postanowieniem odsy?aj?cym, zasada „frammentazione dei giudicati” 
zosta?a zmodyfikowana przez nowsze orzecznictwo Corte suprema di cassazione, zgodnie z 
którym przedmiot wyroku podatkowego nie musi koniecznie by? ograniczony do zaskar?onego 
?rodka, lecz mo?e równie? obejmowa? istot? roszczenia podatkowego organów podatkowych 
oraz kontekst prawny roszczenia. Zatem d??ono do podkre?lenia jednolitego charakteru podatku, 
pomimo tego, i? odnosi si? on do odr?bnych, kolejnych okresów podatkowych(3).

7.        Zatem obecnie mo?na skutecznie powo?ywa? si? na wyroki wydane w post?powaniach 
podatkowych, nawet je?li zosta?y wydane w odniesieniu do okresu podatkowego innego ni? 
okres, do którego odnosi si? dane post?powanie, pod warunkiem, ?e dotyczy podstawowej kwestii 
wspólnej obu sprawom. Przyczyn? tego, wed?ug s?du krajowego, jest to, ?e zasada, zgodnie z 
któr? lata podatkowe nale?y traktowa? jako odr?bne, nie sprzeciwia si? temu, aby wyrok 
dotycz?cy jednego okresu podatkowego by? wi???cy równie? dla innych okresów podatkowych, 
gdy wchodz? w gr? istotne elementy odnosz?ce si? do wi?cej ni? jednego okresu podatkowego.

III – Okoliczno?ci faktyczne, post?powanie oraz pytania prejudycjalne

8.        Olimpiclub to spó?ka z ograniczon? odpowiedzialno?ci?, której przedmiotem dzia?alno?ci 
jest budowa i zarz?dzanie obiektami sportowymi, do której nale?y kompleks sportowy po?o?ony 
na dzia?ce stanowi?cej w?asno?? skarbu pa?stwa.

9.        W dniu 27 grudnia 1985 r. Olimpiclub zawar? z Associazione Polisportiva Olimpiclub 
(Zwi?zkiem Sportowym Olimpiclub, zwanym dalej „Zwi?zkiem”) – przy czym praktycznie wszyscy 
cz?onkowie za?o?yciele posiadali równie? udzia?y w Olimpiclub – contratto di como dato, czyli 
umow? (zwan? dalej „umow? z dnia 27 grudnia 1985 r.”), na mocy której jedna ze stron dokonuje 
przeniesienia na rzecz drugiej strony ruchomo?ci lub nieruchomo?ci na u?ytek tej strony na czas 
okre?lony lub nieokre?lony, jednak?e cesjonariusz zobowi?zany jest do zwrotu 
nieruchomo?ci/ruchomo?ci Na mocy tej umowy zapewniono Zwi?zkowi korzystanie z ca?ego 
sprz?tu zainstalowanego w kompleksie sportowym jedynie w zamian za ponoszenie przez 
Zwi?zek kosztów op?aty pa?stwowej, zwrot standardowych kosztów w kwocie 5 000 000 LIT 
rocznie oraz przeniesienie na Olimpiclub ca?ego swojego dochodu brutto, sk?adaj?cego si? z 
??cznej kwoty op?at uiszczanych przez jego cz?onków.

10.      W 1992 r. Guardia di Finanza (policja finansowa) prowadzi?a dochodzenie podatkowe, 
które nast?pnie zosta?o rozszerzone równie? na Zwi?zek i zako?czone sporz?dzeniem dwóch 
raportów (zwanych dalej „raportami”) ujawniaj?cych nieprawid?owo?ci dotycz?ce umowy z dnia 27 
grudnia 1985 r. Skonkludowano, ?e nie mo?na powo?ywa? si? na t? umow? przed organami 



podatkowymi.

11.      W konsekwencji wystawiono cztery korekty VAT dotycz?ce lat podatkowych 1988–1991. 
Olimpiclub zakwestionowa? te korekty przed Commissione tributaria provinciale di primo grado di 
Roma.

12.      Przed tym s?dem Agenzia delle Entrate stwierdzi?a, ?e dochodzenia prowadzone przez 
Guardia di Finanzia ujawni?y, i? poprzez zawarcie formalnie prawnie wi???cej umowy z dnia 27 
grudnia 1985 r. strony w istocie zmierza?y wy??cznie do obej?cia prawa podatkowego celem 
uzyskania nienale?nych korzy?ci podatkowych dla Olimpiclub. Zasadniczo, poprzez odwo?anie 
si? do instrumentu contratto di comodato, Olimpiclub przenios?a na stowarzyszenie non–profit 
wszystkie ci??ary administracyjne i zwi?zane z zarz?dzaniem kompleksem sportowym, uzyskuj?c 
w ten sposób korzy?? z dochodu uzyskanego przez Zwi?zek bez odprowadzania ?adnego 
podatku od tego dochodu. Dzi?ki zarz?dzaniu obiektami spó?ki Zwi?zek uzyska? przychód wolny 
od opodatkowania bezpo?redniego b?d? po?redniego w zakresie, w jakim by? wypracowywany w 
formie dochodu ze sk?adek cz?onkowskich.

13.      Niemniej jednak Commissione tributaria provinciale przychyli?a si? do skargi Olimpiclub 
stwierdzaj?c, ?e Amministrazione Finanziaria nie mog?a uniewa?ni? skutków prawnych umowy z 
dnia 27 grudnia 1985 r. oraz ?e umowa ta w ?adnym razie nie mia?a na celu dokonania oszustwa.

14.      Orzeczenie to zosta?o podtrzymane w odwo?aniu przez Commissione tributaria regionale 
del Lazio, który potwierdzi? w szczególno?ci, ?e nie zosta? udowodniony zamiar pope?nienia 
oszustwa, bior?c pod uwag?, ?e przyczyn zawarcia umowy z dnia 27 grudnia 1985 r. nale?a?o 
szuka? w okoliczno?ci, i? dla spó?ki handlowej nieekonomiczne by?o bezpo?rednie zarz?dzanie 
tym, co zasadniczo stanowi dzia?alno?? sportow?, a nie w zamiarze obej?cia zobowi?za? 
podatkowych.

15.      W post?powaniu przed s?dem krajowym Corte suprema di cassazione musi dokona? 
rozstrzygni?cia w przedmiocie odwo?ania od wyroku wniesionego przez Amministrazione 
Finanziaria w kwestii prawnej. Poniewa? Olimpiclub zosta? postawiony w toku post?powania w 
stan likwidacji, administrator w post?powaniu likwidacyjnym stawi? si? przed s?dem oraz wniós? 
powództwo wzajemne.

16.      Amministrazione Finanziaria poda?a w odwo?aniu jeden z?o?ony zarzut podnosz?c, ?e 
„podstawy wskazane w zwi?zku z kwesti? rozstrzygaj?c? w sporze s? nielogiczne i nieadekwatne 
oraz zarzucaj?c naruszenie i nieprawid?owe stosowanie art. 116 kodeksu post?powania 
cywilnego, jak równie? art. 37a dekretu prezydenckiego nr 600/1973 oraz art. 10 ustawy nr 
408/1990”, które Regional Tax Court uzna? za niemaj?ce zastosowania do niniejszej sprawy. Ten 
zarzut odwo?ania ma zasadniczo na celu odwo?anie si? od ustale? zawartych w wyroku 
Commissione tributaria regionale del Lazio, zgodnie z którym brak by?o zamiaru unikni?cia 
opodatkowania.

17.      Olimpiclub, z drugiej strony, odwo?a? si? w swojej linii obrony w szczególno?ci do wielu 
prawomocnych wyroków wydanych przez Commissione tributaria provinciale di Roma oraz 
Commissione tributaria regionale del Lazio, dotycz?cych rozlicze? podatkowych odnosz?cych si? 
do ró?nych okresów podatkowych, jednak?e opartych o te same sprawozdania, które skutkowa?y 
rozliczeniami podatkowymi oraz korektami w sprawie tocz?cej si? przed s?dem krajowym.

18.      Olimpiclub podniós?, ?e te wyroki, w których orzeczono, i? mechanizm ustalony na 
podstawie umowy z dnia 27 grudnia 1985 r. nie by? niezgodny z prawem dla celów podatkowych, 
uzyska?y moc powagi rzeczy os?dzonej zgodnie z postanowieniami art. 2909 codice civile oraz ?e 
w konsekwencji, bez wzgl?du na okoliczno??, i? ustalenia tam zawarte odnosz? si? do lat 



podatkowych innych ni? przedmiotowe, maj? moc wi???c? dla celów post?powania tocz?cego si? 
przed s?dem krajowym. W wyniku tego, zdaniem Olimpiclub, s?d krajowy nie ma mo?liwo?ci 
ponownego badania kwestii nadu?ycia.

19.      Je?li chodzi o wst?pny zarzut niedopuszczalno?ci odwo?ania, oparty na mocy powagi 
rzeczy os?dzonej, s?d krajowy twierdzi, ?e o ile wyroki Commissione tributaria provinciale di 
Roma, do których odwo?uje si? Olimpiclub, nale?y uzna? za nieistotne dla celów niniejszej 
sprawy, to je?li chodzi o wyroki nr 138/43/00 oraz nr 67/01/03 Commissione tributaria regionale 
del Lazio, wydane w sporach dotycz?cych podatku VAT oraz odnosz?ce si?, odpowiednio, do lat 
podatkowych 1987 i 1992, mo?na si? na nie co do zasady powo?ywa?.

20.      Z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e Corte suprema di cassazione uwa?a si?, 
zgodnie z zasad? powagi rzeczy os?dzonej usankcjonowan? w art. 2909 codice civile, w ?wietle 
wyk?adni dokonanej przez ten s?d, za zwi?zany tymi wyrokami, które zosta?y wydane w oparciu o 
te same kwestie faktyczne i prawne, co le??ce u podstaw niniejszej sprawy, oraz w których 
stwierdzono, ?e umowa z dnia 27 grudnia 1985 r. nie mia?a charakteru nadu?ycia lub oszustwa.

21.      S?d krajowy zauwa?a jednak, ?e wydaje si?, i? ta sytuacja prawna – gdy mo?liwe jest, w 
post?powaniu takim jak tocz?ce si? przed nim, aby podatnik powo?ywa? si? na prawomocny 
wyrok wydany przez inny s?d i odnosz?cy si? do innego okresu podatkowego – bior?c pod uwag?, 
?e mo?e to uniemo?liwi? mu orzeczenie istnienia nadu?ycia prawa, udaremnia zakaz nadu?ycia 
prawa rozwini?ty w orzecznictwie Trybuna?u Sprawiedliwo?ci, w szczególno?ci dotycz?cy podatku 
VAT, jako ?rodek zapewnienia pe?nego wprowadzenia w ?ycie wspólnego systemu 
podatkowego(4).

22.      Zdaniem s?du krajowego w tym wzgl?dzie powstaj? równie? w?tpliwo?ci w zwi?zku z 
orzecznictwem Trybuna?u w przedmiocie obowi?zku nadania pe?nej skuteczno?ci przepisom 
prawa wspólnotowego oraz zaprzestania stosowania przepisów prawa krajowego 
(proceduralnego), które s? sprzeczne z prawem wspólnotowym oraz które mog? ograniczy? jego 
stosowanie(5).

23.      W szczególno?ci s?d krajowy nie ma pewno?ci co do znaczenia dla niniejszej sprawy 
wyroku w sprawie Lucchini(6), w którym Trybuna? potwierdzi? zasad?, zgodnie z któr? prawo 
wspólnotowe sprzeciwia si? stosowaniu przepisu prawa krajowego, takiego jak art. 2909 codice 
civile, d???cego do usankcjonowania zasady powagi rzeczy os?dzonej, je?li zastosowanie tego 
przepisu stoi na przeszkodzie odzyskaniu pomocy pa?stwa udzielonej z naruszeniem prawa 
wspólnotowego. Zdaniem Corte suprema di cassazione wydaje si?, i? wyrok ten nale?y do 
bardziej ogólnego trendu, wyst?puj?cego w orzecznictwie Trybuna?u Sprawiedliwo?ci, uznawania 
mocy wyroków wydawanych przez s?dy krajowe za wzgl?dn? oraz zobowi?zania do 
nieuwzgl?dniania ich w oparciu o nadrz?dno?? prawa wspólnotowego(7).

24.      W oparciu o powy?sze Corte suprema di cassazione postanowi? wstrzyma? post?powanie 
oraz przed?o?y? nast?puj?ce pytanie prejudycjalne do Trybuna?u Sprawiedliwo?ci:

„Czy prawo wspólnotowe sprzeciwia si? stosowaniu przepisu prawa krajowego, takiego jak art. 
2909 codice civile, który sankcjonuje zasad? powagi rzeczy os?dzonej, je?li zastosowanie tego 
przepisu prowadzi?oby do rozstrzygni?cia sprzecznego z prawem wspólnotowym, udaremniaj?c 
tym samym jego stosowanie, równie? w innych sektorach ni? pomoc pa?stwa (w odniesieniu do 
której zob. wyrok z dnia 18 lipca 2007 r. w sprawie C 119/05 Lucchini SpA. Zb.Orz. I [6199]), w 
szczególno?ci w sprawach dotycz?cych podatku VAT oraz nadu?ycia prawa w celu uzyskania 
nienale?nej korzy?ci podatkowej, maj?c przede wszystkim na uwadze zasady prawa krajowego w 
?wietle ich wyk?adni dokonanej w orzecznictwie [Corte suprema di cassazione], zgodnie z którymi 
w sporach podatkowych ostateczny wyrok wydany w innej sprawie dotycz?cy kwestii o 



podstawowym znaczeniu wspólnej z innymi sprawami, ma w tym zakresie moc wi???c?, nawet 
je?li dotyczy innego okresu podatkowego?”.

IV – Analiza prawna

25.      Jak wynika z powy?szych rozwa?a?, poprzez swoje pytanie s?d krajowy zasadniczo 
zmierza do ustalenia, czy prawo wspólnotowe sprzeciwia si? stosowaniu przepisu prawa 
krajowego, takiego jak art. 2909 codice civile, który sankcjonuje zasad? powagi rzeczy os?dzonej, 
je?li zastosowanie tego przepisu, zgodnie z wyk?adni? s?dów krajowych, sta?oby na 
przeszkodzie zbadaniu przez s?d krajowy – w sporze takim jak spór tocz?cy si? przed s?dem 
krajowym dotycz?cy stosowania podatku VAT – czy dana transakcja stanowi nadu?ycie, gdy 
rozstrzygni?cie w tym przedmiocie jest ju? zawarte w prawomocnym wyroku wydanym przez inny 
s?d, cho? w odniesieniu do innego okresu podatkowego.

A –    Istotne argumenty stron

26.      W niniejszym post?powaniu uwagi na pi?mie zosta?y przed?o?one przez rz?d w?oski, 
Komisj? oraz przez Olimpiclub. Z wyj?tkiem Olimpiclub podmioty te by?y reprezentowane na 
rozprawie, która odby?a sie w dniu 22 stycznia 2009 r., na której dodatkowo reprezentowany by? 
rz?d s?owacki.

27.      Wszystkie strony s? zasadniczo zgodne, ?e nie mo?na dokona? transpozycji wyroku 
Trybuna?u w sprawie Lucchini(8) do sytuacji takiej jak sprawa tocz?ca si? przed s?dem krajowym 
oraz ?e w zwi?zku z tym wyrok ten nie ma znaczenia w niniejszej sprawie. Podnosz? one w tym 
wzgl?dzie w szczególno?ci, ?e wyrok w sprawie Lucchini nale?y odczytywa? w szczególnym 
kontek?cie, to znaczy w odniesieniu do braku uwzgl?dnienia przez s?d krajowy istniej?cej decyzji 
Komisji dotycz?cej zgodno?ci okre?lonej pomocy pa?stwa ze wspólnym rynkiem. Zatem, o ile 
wyrok w sprawie Lucchini dotyczy? kwestii, dla której s?dy krajowe co do zasady nie by?y 
w?a?ciwe, w sprawie zawis?ej przed s?dem krajowym, to do krajowych organów podatkowych 
oraz s?dów w pe?ni nale?y stosowanie systemu podatku VAT oraz rozstrzyganie, czy wyst?pi?o 
nadu?ycie.

28.      Komisja podnosi bardziej szczegó?owo, ?e z orzecznictwa przywo?anego przez s?d 
krajowy dotycz?cego zwi?zku pomi?dzy zasadami prawa wspólnotowego a krajowym prawem 
proceduralnym wynika, ?e jedynie w sytuacjach nadzwyczajnych oraz zgodnie z do?? 
rygorystycznymi przes?ankami Trybuna? Sprawiedliwo?ci mo?e doj?? do wniosku, i? zasada 
krajowego prawa proceduralnego, taka jak stanowi?ca przedmiot sporu w niniejszej sprawie, nie 
spe?nia warunków prawa wspólnotowego. Niemniej jednak Komisja zauwa?a, ?e wyroki 
prawomocne wydane przez s?dy krajowe, na które Olimpiclub powo?uje si? w niniejszej sprawie, 
dotycz? lat podatkowych oraz procedur innych ni? te, do których odnosi?oby si? orzeczenie, które 
ma zosta? wydane przez s?d krajowy. W tym aspekcie nale?y odró?ni? niniejsz? spraw? od spraw 
takich jak Eco Swiss(9) oraz Kapferer(10).

29.      Ponadto Komisja twierdzi, ?e niezgodno?? zasady powagi rzeczy os?dzonej z prawem 
wspólnotowym, w ?wietle wyk?adni prawa krajowego, zgodnie z któr? wyroki s? wi???ce w 
ró?nych latach podatkowych, potwierdza zasada, która wyp?ywa z systemu podatku VAT, zgodnie 
z któr? ka?dy okres podatkowy stanowi podstaw? odr?bnego zobowi?zania podatkowego.



30.      Zatem, Komisji wydaje si? nieuzasadnione – równie? w ?wietle wymogów pewno?ci 
prawnej oraz zasady skuteczno?ci prawa wspólnotowego, przy uwzgl?dnieniu jednak?e ogólnego 
znaczenia zasady powagi rzeczy os?dzonej – aby s?d krajowy nie móg? zbada?, dla celów 
stosowania podatku VAT, czy mia?o miejsce nadu?ycie, z uwagi na to, ?e „zewn?trzny” 
prawomocny wyrok dokona? ustalenia w tej kwestii odno?nie innego okresu podatkowego.

31.      Rz?d w?oski zasadniczo podziela pogl?d, ?e takie rozumienie zasady powagi rzeczy 
os?dzonej jest nieproporcjonalne i wykracza poza to, co jest wymagane w ?wietle prawa 
wspólnotowego. Powy?sz? zasad?, o najbardziej podstawowym charakterze, nale?y pogodzi? z 
równie podstawow? zasad? zakazu nadu?ywania prawa w kwestiach opodatkowania. Jak wynika 
z postanowienia odsy?aj?cego, jest do?? oczywiste, ?e w niniejszej sprawie wyst?pi?o takie 
nadu?ycie.

32.      Rz?d w?oski zauwa?a, ?e odno?nie przedmiotu sprawy zawis?ej przed s?dem krajowym – 
to znaczy w zakresie okresów podatkowych od 1988 r. do 1991 r. – nie zosta?o jeszcze wydane 
?adne orzeczenie s?dowe. W takich okoliczno?ciach s?d krajowy musi nadal mie? mo?liwo?? 
zbadania kwestii nadu?ycia.

33.      W przeciwie?stwie do tego Olimpiclub utrzymuje, ?e art. 2909 codice civile, w ?wietle 
wyk?adni dokonanej przez s?d krajowy, nie jest sprzeczny z prawem wspólnotowym. 
Przedstawiaj?c ró?nice pomi?dzy niniejsz? spraw? a ró?nymi wyrokami Trybuna?u przytoczonymi 
w postanowieniu odsy?aj?cym, twierdzi, ?e pogl?d ten nie zosta? zakwestionowany przez te 
wyroki. Ponadto podkre?la podstawowe znaczenie zasady pewno?ci prawnej – oraz zasady 
powagi rzeczy os?dzonej – zarówno w krajowym, jak i we wspólnotowym porz?dku prawnym.

34.      Rz?d s?owacki zasadniczo podziela pogl?d przyj?ty przez Olimpiclub, podkre?laj?c 
g?ówn? rol? zasady powagi rzeczy os?dzonej, której przestrzeganie le?y w interesie wspólnym. 
Niniejsza sprawa winna by? rozstrzygana raczej w oparciu o lini? orzecznictwa przyj?t? w 
wyrokach w sprawach Kühne i Heitz(11) oraz Eco Swiss(12). Cho? zasada ta nie ma charakteru 
bezwzgl?dnego, rygorystyczne przes?anki zaprzestania jej stosowania, ustanowione w wyroku w 
sprawie Lucchini(13), nie zosta?y spe?nione w niniejszej sprawie. Wy??cznie do s?dów krajowych 
nale?y rozstrzygni?cie, czy te dwie sprawy s? to?same czy te? nie.

B –    Ocena

35.      W celu przedstawienia zagadnie? podniesionych w niniejszej sprawie w szerszym 
kontek?cie, przede wszystkim nale?y pami?ta?, ?e zadanie wdra?ania i wykonywania prawa 
wspólnotowego – z zastrze?eniem przypadków w sposób szczególny powierzonych instytucjom 
wspólnotowym – nale?y przede wszystkim do krajowych organów administracyjnych i 
s?downiczych pa?stw cz?onkowskich(14), które zobowi?zane s?, zgodnie z art. 10 WE, do 
podj?cia wszelkich w?a?ciwych ?rodków ogólnych lub szczególnych, by zapewni? wykonanie 
zobowi?za? wynikaj?cych z prawa wspólnotowego.

36.      W braku szczególnych postanowie? prawa wspólnotowego pa?stwa cz?onkowskie przy 
wdra?aniu prawa wspólnotowego dzia?aj?, co do zasady, zgodnie z przepisami proceduralnymi i 
materialnymi w?asnego prawa. W zwi?zku z tym Trybuna? konsekwentnie orzeka?, ?e w 
przypadku braku prawodawstwa wspólnotowego do wewn?trznego porz?dku prawnego ka?dego 
pa?stwa cz?onkowskiego nale?y wyznaczenie w?a?ciwych s?dów i trybuna?ów oraz 
ustanowienie szczegó?owych przepisów proceduralnych reguluj?cych dzia?ania s?u??ce 
ochronie praw podmiotowych, wywodz?cych si? bezpo?rednio z prawa wspólnotowego(15).

37.      Zatem mo?na powiedzie?, ?e prawa i obowi?zki wywodz?ce si? ze ?róde? prawa 



wspólnotowego przep?ywaj?, co do zasady, przez „kana?y” instytucjonalne i proceduralne 
przewidziane przez ró?ne krajowe porz?dki prawne.

38.      Wspomniane krajowe ramy stosowania prawa wspólnotowego musz? jednak?e by? zgodne 
z okre?lonymi wymogami prawa wspólnotowego s?u??cymi zapewnieniu jego pe?nego 
stosowania.

39.      Zatem Trybuna? konsekwentnie orzek?, ?e pa?stwa cz?onkowskie, ustanawiaj?c zgodnie z 
tym co zosta?o sformu?owane w ramach ich autonomii proceduralnej, zasady proceduralne 
dotycz?ce ?rodków prawnych s?u??cych ochronie praw podmiotowych, wywodz?cych si? 
bezpo?rednio z prawa wspólnotowego, musz? zapewni?, by zasady te nie by?y mniej korzystne 
od zasad dotycz?cych podobnych ?rodków w prawie krajowym (zasada równowa?no?ci) oraz by 
zasady te nie czyni?y wykonywania uprawnie? przyznanych przez prawo wspólnotowe nadmiernie 
utrudnionym lub praktycznie niemo?liwym (zasada skuteczno?ci)(16).

40.      Poza tymi ograniczeniami dotycz?cymi krajowego prawa proceduralnego, które 
sformu?owa? Trybuna? odno?nie zasady autonomii proceduralnej, wiele obowi?zków dotycz?cych 
stosowania prawa wspólnotowego przez pa?stwa cz?onkowskie wyp?ywa bezpo?rednio – oraz 
„obiektywnie”, to znaczy zupe?nie niezale?nie od kontekstu scharakteryzowanego przez 
„potwierdzenie podmiotowych praw wspólnotowych” – z zasady pierwsze?stwa prawa 
wspólnotowego oraz obowi?zku zapewnienia jego pe?nej skuteczno?ci.

41.      Jak powszechnie wiadomo, zgodnie z istot? tych zasad ka?dy przepis prawa krajowego, 
czy to o charakterze materialnym, czy te? proceduralnym, musi co do zasady dawa? 
pierwsze?stwo przepisom prawa wspólnotowego, z którymi stoi w sprzeczno?ci(17).

42.      Trybuna? okre?li?, je?li chodzi o obowi?zki wynikaj?ce z zasady nadrz?dno?ci prawa 
wspólnotowego, ?e zarówno do krajowych organów administracyjnych, jak i s?dów nale?y 
przestrzeganie zasad prawa wspólnotowego w ramach odpowiednich przys?uguj?cych im 
kompetencji oraz niestosowanie w razie konieczno?ci, na mocy w?asnych uprawnie?, wszelkich 
sprzecznych z nimi przepisów ustawodawstwa krajowego, stanowi?cych przeszkod? dla pe?nej 
skuteczno?ci prawa wspólnotowego(18).

43.      Na s?dach krajowych spoczywa obowi?zek utrzymania nadrz?dno?ci prawa 
wspólnotowego oraz zapewnienia jego pe?nej skuteczno?ci – lub bardziej ogólnie rzecz bior?c, 
ich obowi?zku obrony porz?dku prawnego we Wspólnocie – na które mo?e wp?yn?? przepis 
krajowy, taki jak przepis stanowi?cy przedmiot sporu w niniejszej sprawie, sankcjonuj?cy zasad? 
powagi rzeczy os?dzonej w zakresie, w jakim przepis ten uniemo?liwia s?dom krajowym 
prawid?owe stosowanie zasady wspólnotowej. Odpowiednio, to w?a?nie poprzez odwo?anie do 
tego obowi?zku nale?y ocenia? przepisy prawa krajowego(19).

44.      W tym wzgl?dzie nale?y zauwa?y?, ?e po pierwsze, Trybuna? wielokrotnie podkre?la?, i? 
zasady nadaj?ce prawomocno?? orzeczeniom s?dowym lub decyzjom administracyjnym 
przyczyniaj? si? do pewno?ci prawnej, która stanowi podstawow? zasad? prawa 
wspólnotowego(20).

45.      W ?wietle tej zasady Trybuna? – bardziej szczegó?owo, w wyrokach w sprawach Eco 
Swiss, Köbler i Kapferer, dotycz?cych prawomocno?ci orzecze? s?dowych, a w wyroku w sprawie 
Eco Swiss prawomocno?ci rozstrzygni?cia arbitra?owego – potwierdzi? znaczenie, jakie zasada 
powagi rzeczy os?dzonej ma zarówno we wspólnotowym, jak i w krajowych porz?dkach prawnych. 
Uzna?, ?e dla zapewnienia stabilno?ci prawa i stosunków prawnych, jak te? prawid?owego 
administrowania wymiarem sprawiedliwo?ci istotne jest, aby orzeczenia s?dowe, które sta?y si? 
prawomocne po wyczerpaniu przys?uguj?cych ?rodków odwo?awczych lub po up?ywie 



przewidzianych dla tych ?rodków terminów, by?y niepodwa?alne(21).

46.      Tak jak podkre?li? Olimpiclub oraz rz?d s?owacki, w szczególno?ci z wyroków w sprawach 
Eco Swiss oraz Kapferer wynika, ?e prawo wspólnotowe nie zobowi?zuje s?du krajowego do 
zaprzestania stosowania krajowych przepisów proceduralnych nadaj?cych prawomocno?? 
danemu orzeczeniu, nawet je?li umo?liwi?oby to usuni?cie naruszenia prawa wspólnotowego, 
które wynika z tego orzeczenia(22).

47.      Niemniej jednak z orzecznictwa Trybuna?u wynika równie?, ?e zasada pewno?ci prawnej – 
oraz prawomocno?ci orzecze?, która wynika z tej zasady– nie ma charakteru bezwzgl?dnego w 
tym sensie, ?e przewa?a w ka?dej sytuacji, a raczej nale?y j? pogodzi? z innymi warto?ciami 
zas?uguj?cymi na ochron?, takimi jak zasady zgodno?ci z prawem i pierwsze?stwa prawa 
wspólnotowego oraz z zasad? skuteczno?ci(23).

48.      Konsekwentnie, je?li przepisy krajowe nadaj?ce prawomocno?? orzeczeniom stanowi? 
przeszkod? dla tych zasad, s?dy krajowe – oraz, w zale?no?ci od przypadku, organy 
administracyjne – mog?, jak wynika z orzecznictwa Trybuna?u, by? zobowi?zane w szczególnych 
okoliczno?ciach do zaprzestania stosowania tych przepisów(24).

49.      Zatem Trybuna? orzek? w wyroku w sprawie Kühne i Heitz, ?e organ administracyjny 
odpowiadaj?cy za podj?cie decyzji administracyjnej zobowi?zany jest, zgodnie z zasad? 
wspó?pracy zawart? w art. 10 WE, do ponownego rozpatrzenia i ewentualnej zmiany tej decyzji, 
je?li zostan? spe?nione cztery szczególne przes?anki(25).

50.      Ze znaczenia przypisanego szczególnym okoliczno?ciom w wyroku w sprawie Kühne i 
Heitz(26), jak równie? z kolejnego wyroku w sprawie i–21 Germany i Arcor, który Trybuna? 
odró?ni? od wyroku w sprawie Kühne i Heitz poprzez odwo?anie do tych okoliczno?ci(27), wynika, 
?e zasady prawa krajowego, które w interesie pewno?ci prawa nadaj? prawomocno?? 
orzeczeniom, mog? jedynie wyj?tkowo oraz zgodnie z bardzo rygorystycznymi przes?ankami 
zosta? podwa?one w ?wietle mocy obowi?zuj?cej i skuteczno?ci prawa wspólnotowego.

51.      Nale?y zauwa?y?, ?e w wyroku w sprawie Kapferer Trybuna? ani nie potwierdzi?, ani nie 
wykluczy?, ?e zasady ustanowione w wyroku w sprawie Kühne i Heitz – dotycz?ce zobowi?zania 
na?o?onego na organ administracyjny do zbadania prawomocnej decyzji administracyjnej 
sprzecznej z prawem wspólnotowym – mog?yby zosta? przeniesione do kontekstu takiego jak w 
wyroku w sprawie Kapferer, dotycz?cego orzeczenia s?dowego: Trybuna? ograniczy? si? do 
ustalenia, ?e w ka?dym razie jedna z przes?anek wskazanych w wyroku w sprawie Kühne i Heitz 
nie zosta?a spe?niona(28).

52.      Wreszcie, w wyroku w sprawie Lucchini, Trybuna? orzek? jednak?e, odwo?uj?c si? do 
zobowi?zania s?du krajowego zapewnienia pe?nej skuteczno?ci norm prawa wspólnotowego oraz 
jego nadrz?dno?ci, ?e prawo wspólnotowe stoi na przeszkodzie stosowaniu przepisu prawa 
krajowego – takiego jak przepis stanowi?cy przedmiot sporu w niniejszej sprawie – 
wprowadzaj?cego zasad? powagi rzeczy os?dzonej, w przypadku gdy jego stosowanie 
uniemo?liwia odzyskanie pomocy pa?stwa przyznanej z naruszeniem prawa wspólnotowego, 
której niezgodno?? ze wspólnym rynkiem zosta?a stwierdzona w ostatecznej decyzji Komisji(29).

53.      Wydaje si?, ?e Trybuna? uzna?, i? zasadniczo czynnikiem decyduj?cym w niniejszej 
sprawie jest to, ?e wydaj?c sporne orzeczenie, wed?ug którego Lucchini ma prawo skorzysta? z 
pomocy pa?stwa, której niezgodno?? ze wspólnym rynkiem zosta?a ju? stwierdzona w decyzji 
Komisji, s?d krajowy rozszerzy? swoj? w?a?ciwo??, której granice wytyczone s? prawem 
wspólnotowym w tym aspekcie, ?e ocena zgodno?ci ?rodków pomocy ze wspólnym rynkiem 
nale?y, jak podkre?li? Trybuna?, do wy??cznych kompetencji Komisji dzia?aj?cej pod kontrol? 



s?du wspólnotowego(30).

54.      Podej?cie przyj?te przez Trybuna? w tej linii orzeczniczej, dotycz?cej zobowi?zania do 
zbadania i ewentualnej zmiany prawomocnych orzecze? sprzecznych z prawem wspólnotowym, 
oczywi?cie charakteryzuje jego podej?cie do okoliczno?ci danej sprawy. Niemniej jednak, 
ostatecznie, ka?dy z tych wyroków odzwierciedla równowag?, która musia?a zosta? zachowana, 
pomi?dzy danymi okoliczno?ciami faktycznymi i prawnymi sprawy, pomi?dzy pewno?ci? prawn?, 
której ma s?u?y? prawomocno?? orzecze?, a wymogami wspólnotowej zgodno?ci z prawem(31).

55.      Co za tym idzie, nie podzielam pogl?du zasugerowanego przez s?d krajowy, zgodnie z 
którym linia orzecznicza wyroków wymienionych powy?ej odzwierciedla ogólny trend w 
orzecznictwie Trybuna?u zmierzaj?cy do erozji i rozwadniania zasady powagi rzeczy os?dzonej.

56.      W celu dokonania oceny zagadnienia, w ?wietle powy?szych rozwa?a?, czy prawo 
wspólnotowe zobowi?zuje s?d krajowy w niniejszej sprawie do niestosowania zasady powagi 
rzeczy os?dzonej, w rozumieniu wskazanym przez ten s?d, nale?y rozwa?y? bardziej 
szczegó?owo kontekst, w którym zagadnienie to zosta?o podniesione.

57.      W tym wzgl?dzie nale?y zauwa?y?, ?e s?d krajowy najwyra?niej ma w?tpliwo?ci co do 
prawid?owo?ci ustale? s?du ni?szej instancji – od którego odwo?ano si? w kwestii prawnej – pod 
tym wzgl?dem, ?e mechanizm umowny, z którego skorzysta? Olimpico, a mianowicie contratto di 
commodato z dnia 27 grudnia 1985 r., nie stanowi? nadu?ycia i w zwi?zku z tym nie stanowi? 
transakcji nielegalnej dla celów odprowadzenia podatku VAT.

58.      Chocia?, jak zauwa?y?a Komisja, s?d krajowy nie okre?li? szczegó?owo przes?anek, na 
których opieraj? si? jego w?tpliwo?ci co do prawid?owo?ci tej oceny, niemniej jednak z 
postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e s?d krajowy podejrzewa, i? ocena ta nie jest zgodna z 
koncepcj? nadu?ycia prawa w dziedzinie podatku VAT ustalon? w orzecznictwie Trybuna?u. W 
tym wzgl?dzie s?d krajowy odwo?a? si? do wyroku w sprawie Halifax(32), jak równie? do sprawy 
Part Service(33), nadal tocz?cej si? przed Trybuna?em w chwili z?o?enia niniejszego wniosku. W 
sprawach tych Trybuna? ustanowi? zasad? zakazu nadu?ywania praw wynikaj?cych z szóstej 
dyrektywy(34) oraz udzieli? wytycznych, co do przes?anek uznania transakcji za stanowi?c? 
nadu?ycie dla celów stosowania podatku VAT.

59.      Zatem s?d krajowy zainteresowany jest zapewnieniem prawid?owego stosowania, w 
post?powaniu przed s?dem krajowym, zasady wspólnotowej zakazuj?cej nadu?y? w dziedzinie 
podatku VAT, jednak?e uwa?a, i? uniemo?liwia mu to funkcjonowanie zasady powagi rzeczy 
osadzonej na mocy prawa w?oskiego. Poprzez t? zasad? s?d krajowy zmuszony jest do 
zaakceptowania ustalenia, przyj?tego w prawomocnych wyrokach wydanych przez inny s?d i 
dotycz?cych innych okresów podatkowych, w ?wietle których transakcja stanowi?ca przedmiot 
tocz?cego si? przed nim sporu nie stanowi nadu?ycia – bez wzgl?du na okoliczno??, i? zdaniem 
s?du krajowego ustalenie to jest nieprawid?owe.

60.      W istocie strony niniejszego post?powania podkre?li?y, ?e okoliczno?ci niniejszej sprawy 
s? w niewielkim stopniu zbli?one do okoliczno?ci le??cych u podstaw wyroku w sprawie 
Lucchini(35). W niniejszym kontek?cie s?d krajowy zwróci? szczególn? uwag? na okoliczno??, ?e 
spór w dziedzinie podatku VAT, to znaczy w dziedzinie administrowanej przez krajowe organy 
podatkowe i s?dy, nie obejmuje wykonywania wy??cznej kompetencji wspólnotowej.



61.      Niemniej jednak, moim zdaniem, wyrok w sprawie Lucchini nie charakteryzuje si? 
„wy??czno?ci?” w tym sensie, ?e prawo wspólnotowe mo?e sprzeciwi? si? stosowaniu krajowych 
koncepcji powagi rzeczy os?dzonej wy??cznie w przypadkach, gdy ma miejsce wy??czna 
kompetencja Komisji, jak ma to miejsce w kwestii pomocy pa?stwa.

62.      W zwi?zku z tym poczyni? mo?na dwa spostrze?enia. Po pierwsze, nale?y uwzgl?dni?, ?e 
wymogi pierwsze?stwa i skuteczno?ci maj? zastosowanie bezpo?rednie do przepisów prawa 
wspólnotowego, w tym do przepisów szóstej dyrektywy, przy czym dla celów tych nieistotne jest, 
czy przepisy wynikaj? z wykonywania wy??cznej kompetencji przez Komisj?, tak jak w przypadku 
decyzji w sprawie Lucchini(36) uznaj?cej pomoc pa?stwa za niezgodn? ze wspólnym rynkiem.

63.      Po drugie, sporne jest, czy w przypadku wy??cznej kompetencji Komisji naruszenie zasady 
prawa wspólnotowego lub jego niew?a?ciwe stosowanie jest ?ci?le zwi?zane z brakiem 
poszanowania podzia?u kompetencji pomi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi a Wspólnot?. Innymi 
s?owy, je?li przyk?adowo s?d krajowy wydaje orzeczenie sprzeczne z rozporz?dzeniem 
wspólnotowym lub dyrektyw? wspólnotow?, w rzeczywisto?ci zast?puje, w tym zakresie, swoje 
w?asne orzeczenie decyzj? wydan? ju? przez w?a?ciwe instytucje wspólnotowe oraz 
odzwierciedlon? w przepisach wspólnotowych w ten sposób naruszonych. Zatem, w pewnym 
sensie, w przypadku udaremnienia stosowania przepisu prawa wspólnotowego w pa?stwie 
cz?onkowskim, wyst?puje – cho? marginalnie – zagadnienie o dwóch aspektach: rozgraniczenie 
wspólnotowego porz?dku prawnego od krajowego porz?dku prawnego oraz w?a?ciwo?ci s?dów 
krajowych odno?nie tych systemów.

64.      Z drugiej strony, faktem pozostaje, ?e gdy orzeczenie s?du krajowego ingeruje w dziedzin? 
nale??c? do wy??cznych kompetencji Komisji, tak jak mia?o to miejsce w sprawie Lucchini, w 
której w zwi?zku z tym s?d najwyra?niej nie ma ?adnej w?a?ciwo?ci, rozdzia? kompetencji 
pomi?dzy Wspólnot? a pa?stwa cz?onkowskie jest w sposób wyra?ny podwa?ony, a naruszenie 
prawa wspólnotowego danym wyrokiem jest szczególnie ra??ce. W konsekwencji, w obliczu 
zasadniczo ra??cych narusze? prawa wspólnotowego, na których opiera? si? wyrok badany w 
sprawie Lucchini, jego moc powagi rzeczy os?dzonej musia?a ust?pi? zobowi?zaniom 
dotycz?cym pierwsze?stwa i skuteczno?ci prawa wspólnotowego.

65.      Natomiast w sprawach dotycz?cych dziedzin takich jak wspólnotowy system podatku VAT, 
którego harmonizacja jest jedynie cz??ciowa(37), rozgraniczenie pomi?dzy sfer? prawa 
wspólnotowego oraz prawa krajowego – a zatem wyznaczenie granic w?a?ciwo?ci s?du 
krajowego – mo?e by? bardziej delikatne.

66.      Zatem, nie ka?dy b??d s?du krajowego w zakresie ustalania istnienia nadu?ycia dla celów 
opodatkowania podatkiem VAT stanowi?by zagadnienie w zakresie legalno?ci wspólnotowej: 
przyk?adowo, je?li to rozstrzygni?cie zosta?oby zakwestionowane raczej z uwagi na b??dn? 
ocen? materia?u dowodowego, a nie z uwagi na uchybienie w zakresie zastosowania prawid?owej 
koncepcji nadu?ycia zgodnie z definicj? orzecznictwa Trybuna?u.

67.      W oparciu o powy?sze stwierdzenia, perspektywa, z której nale?y podej?? do niniejszej 
sprawy, jest równie? odmienna. Kluczowego czynnika – który, moim zdaniem, przemawia za 
odpowiedzi? twierdz?c? na przed?o?one pytanie – nale?y szuka? w szczególnym i, jak s?dz?, 
do?? nieortodoksyjnym zakresie zasady powagi rzeczy os?dzonej, zastosowanym w 
post?powaniu przed s?dem krajowym, którego oceny nale?y dokona? w niniejszej sprawie.

68.      Jak si? powszechnie uznaje, powaga rzeczy os?dzonej nadana wyrokowi zapobiega 
ponownemu rozpatrywaniu tego samego zagadnienia lub sporu – zdefiniowanego odno?nie 
przedmiotu, podstawy prawnej oraz stron sporu – w kolejnych post?powaniach. Wszcz?cie takiego 



identycznego post?powania zazwyczaj prowadzi?oby do umorzenia z powodu 
niedopuszczalno?ci.

69.      Jednak?e, w sytuacji stanowi?cej przedmiot sporu w niniejszej sprawie, wyroki, które 
uzyska?y moc powagi rzeczy os?dzonej, zosta?y wydane w odr?bnym post?powaniu dotycz?cym 
pobierania podatku VAT, którego korekty zosta?y wydane w latach podatkowych 1987 i 1992, 
natomiast lata podatkowe stanowi?ce przedmiot sporu w post?powaniu przed s?dem krajowym to 
lata 1988–1991. Na zasadzie analogii, cho? istniej? prawomocne orzeczenia dotycz?ce pobierania 
podatku VAT w latach 1987 i 1992, spory podatkowe, których dotyczy post?powanie przed s?dem 
krajowym, nadal si? tocz?.

70.      Zatem, cho? spór tocz?cy si? przed s?dem krajowym pokrywa si? w kilku aspektach ze 
sporami podatkowymi, które zosta?y rozstrzygni?te w dwóch wy?ej wspominanych prawomocnych 
wyrokach, nale?y go jednak uzna?, w zakresie w jakim odnosi si? do innych okresów 
podatkowych, za zasadniczo ró?ny je?li chodzi o jego przedmiot.

71.      Odpowiednio, jak wynika z postanowienia odsy?aj?cego, s?d krajowy nie planuje oddalenia 
post?powania w ca?o?ci jako niedopuszczalnego. Natomiast, poprzez dzia?anie zasady powagi 
rzeczy os?dzonej (maj?cej zastosowanie w post?powaniu przed s?dem krajowym), uznaje si? za 
zwi?zany, je?li chodzi o niektóre aspekty prawomocnych wyroków, o których mowa, a mianowicie 
je?li chodzi o ocen? umowy z dnia 27 grudnia 1985 r., czego skutkiem jest, i? nie mo?e on w 
post?powaniu tocz?cym si? przed nim rozstrzygn??, czy umowa ta stanowi nadu?ycie zgodnie z 
definicj? prawa wspólnotowego.

72.      W tym ?wietle, po pierwsze, nale?y zauwa?y?, ?e wzgl?dy pewno?ci prawa powstaj? w 
tych okoliczno?ciach jedynie w stosunku do pewnej cz??ci ustale? zawartych w wyrokach, które 
naby?y status powagi rzeczy os?dzonej, a nie w stosunku do tych wyroków jako ca?o?ci.

73.      Po drugie, okoliczno?ci sprawy przed s?dem krajowym ró?ni? si? od okoliczno?ci, które 
stanowi?y podstaw? wyroków w sprawie Eco Swiss(38) lub Kapferer(39) – na które powo?a? si? 
Olimpiclub – w których Trybuna? musia? rozstrzygn??, czy orzeczenie, które naby?o status 
powagi rzeczy os?dzonej, nale?y uchyli? lub ponownie rozpatrzy?, je?li by?oby sprzeczne z 
prawem wspólnotowym. W niniejszej sprawie, przeciwnie, przedmiotowe wyroki prawomocne, 
które zosta?y wydane w zwi?zku z innymi latami podatkowymi, nie zostan? podwa?one jako takie
przez orzeczenie, które s?d krajowy ma wyda? w sprawie tocz?cej si? przed nim, dotycz?cej 
uiszczania podatku VAT w latach podatkowych stanowi?cych przedmiot sporu.

74.      Postrzegana w tym ?wietle niniejsza sytuacja jest porównywalna raczej do maj?cej miejsce 
w wyroku w sprawie Köbler, w którym Trybuna? oddali? argument, w oparciu o powag? rzeczy 
os?dzonej, przeciwko uznawaniu zasady odpowiedzialno?ci pa?stwa za orzeczenie s?du 
orzekaj?cego w ostatniej instancji na tej podstawie, ?e uznanie samo w sobie nie skutkuje 
podwa?eniem tego orzeczenia z tytu?u powagi rzeczy os?dzonej(40).

75.      Zatem, moim zdaniem, w okoliczno?ciach niniejszej sprawy nie ma istotnego interesu 
zwi?zanego z badan? pewno?ci? prawa, który zrównowa?y?yby zobowi?zanie ci???ce na s?dzie 
krajowym do stosowania i nadania pe?nej skuteczno?ci prawu wspólnotowemu, w niniejszej 
sprawie, do zakazania nadu?y? w dziedzinie podatku VAT. W zwi?zku z tym nale?y stwierdzi?, ?e 
prawo wspólnotowe sprzeciwia si? stosowaniu przepisu ustanawiaj?cego zasad? powagi rzeczy 
os?dzonej w zakresie i ze skutkiem wyst?puj?cym w niniejszej sprawie.

76.      W ?wietle powy?szych rozwa?a? na przed?o?one pytanie nale?y udzieli? odpowiedzi, 
zgodnie z któr? prawo wspólnotowe sprzeciwia si? stosowaniu przepisu prawa krajowego, takiego 
jak art. 2909 codice civile, który sankcjonuje zasad? powagi rzeczy os?dzonej, je?li zastosowanie 



tego przepisu, w ?wietle wyk?adni s?dów krajowych, uniemo?liwia s?dowi krajowemu, w sporze 
takim jak spór dotycz?cy uiszczania podatku VAT tocz?cy si? przed s?dem krajowym, prawid?owe 
ustalenie zgodnie z prawem wspólnotowym istnienia nadu?ycia, gdy rozstrzygni?cie dotycz?ce 
tego zagadnienia zawarte zosta?o ju? w prawomocnym wyroku wydanym przez inny s?d odno?nie 
innego okresu podatkowego.

V –    Wnioski

77.      W zwi?zku z powy?szym proponuj?, aby Trybuna? udzieli? nast?puj?cej odpowiedzi na 
przed?o?one pytanie:

–        Prawo wspólnotowe sprzeciwia si? stosowaniu przepisu prawa krajowego, takiego jak art. 
2909 codice civile, który sankcjonuje zasad? powagi rzeczy os?dzonej, w zakresie w jakim 
zastosowanie tego przepisu, w ?wietle wyk?adni s?dów krajowych, uniemo?liwia s?dowi 
krajowemu, w sporze takim jak spór dotycz?cy uiszczania podatku VAT tocz?cy si? przed s?dem 
krajowym, prawid?owe ustalenie zgodnie z prawem wspólnotowym istnienia nadu?ycia, gdy 
rozstrzygni?cie dotycz?ce tego zagadnienia zawarte zosta?o ju? w prawomocnym wyroku 
wydanym przez inny s?d odno?nie innego okresu podatkowego.

1 – J?zyk orygina?u: angielski.

2 – Wyrok z dnia 18 lipca 2007 r. w sprawie C?119/05, Zb.Orz. s. I?6199.

3 – Corte suprema di cassazione wskazuje na wydane przez siebie wyroki 13919/06, 16258/07 
oraz 25681/06.

4 – W kontek?cie tym odwo?ano si? w szczególno?ci do wyroków z dnia 21 lutego 2006 r. w 
sprawie C?255/02 Halifax, Zb.Orz. s. I?1609, oraz z dnia 21 lutego 2008 r. w sprawie C?425/06 
Part Service, Zb.Orz. s. I?897.

5 – W tym wzgl?dzie odwo?uje si? w szczególno?ci do wyroków: z dnia 14 grudnia 1995 r. w 
sprawie C?312/93 Peterbroeck, Rec. s. I?4599; z dnia 14 grudnia 1995 r. w sprawach 
po??czonych C?430/93 i C?431/93 Van Schijndel, Rec. s. I?4705, oraz z dnia 27 lutego 2003 r. w 
sprawie C?327/00 Santex, Rec. s. I?1877.

6 – Wy?ej wymieniony w przypisie 2.

7 – W tym kontek?cie odwo?uje si? w szczególno?ci do wyroków: z dnia 1 czerwca 1999 r. w 
sprawie C?126/97 Eco Swiss, Rec. s. I?3055; z dnia 28 stycznia 2001 r. w sprawie C?118/00 
Larsy, Rec. s. I?5063; z dnia 7 stycznia 2004 r. w sprawie C?201/02 Wells, Rec. s. I?723, oraz z 
dnia 13 stycznia 2004 r. w sprawie C?453/00 Kühne & Heitz, Rec. s. I?837.

8 – Wy?ej wymieniony w przypisie 2.

9 – Wy?ej wymieniona w przypisie 7.

10 – Wyrok z dnia 16 marca 2006 r. w sprawie C?234/04, Zb.Orz. s. I?2585.

11 – Wy?ej wymieniony w przypisie 7.

12 – Wy?ej wymieniony w przypisie 7.

13 – Wy?ej wymieniony w przypisie 2.

14 – Zobacz podobnie na przyk?ad wyrok z dnia 23 listopada 1995 r. w sprawie C?476/93 P 



Nutral przeciwko Komisji, Rec. s. I?4125, pkt 14.

15 – Zobacz podobnie w szczególno?ci wyroki: z dnia 21 wrze?nia 1983 r. w sprawach 
po??czonych od 205/82 do 215/82 Deutsche Milchkontor i in., Rec. s. 2633, pkt 17; z dnia 16 
grudnia 1976 r. w sprawie 33/76 Rewe przeciwko Landwirtschaftskammer für das Saarland, Rec. 
s. 1989, pkt 5, oraz ww. w przypisie 5 w sprawie Peterbroeck, pkt 12.

16 – Zobacz podobnie w szczególno?ci wyroki: ww. w przypisie 10 w sprawie Kapferer, pkt 22; 
ww. w przypisie 7 w sprawie Wells, pkt 67, oraz z dnia 16 maja 2000 r. w sprawie C?78/98 
Preston i in., Rec. s. I?3201, pkt 31.

17 – Zobacz równie? wyrok z dnia 15 lipca 1964 r. w sprawie 6/64 Costa przeciwko ENEL, Rec. s. 
585. Nale?y zauwa?y?, ?e rozstrzygni?cie kolizji norm w oparciu o t? zasad? mo?e w sposób 
ogólny okaza? si? mniej proste w sprawach, w których stosowanie prawa wspólnotowego w 
sposób po?redni hamowane jest przez krajowe ramy proceduralne i instytucjonalne, ni? w 
sprawach, w których, przyk?adowo, prawo wspólnotowe koliduje bezpo?rednio z przepisem 
materialnym prawa krajowego. Stosuj?c zastosowan? przeze mnie wcze?niej metafor?, ocena 
kwestii, czy krajowe „kana?y” instytucjonalne i proceduralne, dzi?ki którym funkcjonowa? musi 
prawo wspólnotowe, s? „wystarczaj?co obszerne” – w tym sensie, ?e sporna zasada prawa 
wspólnotowego mo?e by? skutecznie stosowania – ma charakter gradacyjny i w rzeczywisto?ci 
wymaga zachowania równowagi pomi?dzy, z jednej strony, interesem w zachowaniu integralno?ci 
spornych przepisów krajowych oraz, z drugiej strony, wymogami wspólnotowymi dotycz?cymi 
nadrz?dno?ci oraz pe?nej skuteczno?ci prawa wspólnotowego.

18 – Zobacz podobnie wyroki: z dnia 9 marca 1978 r. w sprawie C?106/77 Simmenthal, Rec. s. 
629, pkt 21–24; z dnia 19 czerwca 1990 r. w sprawie C?213/89 Factortame i in., Rec. s. I?2433, 
pkt 19–21, a tak?e ww. w przypisie 7 wyroki w sprawie Larsy, pkt 51 i 52; i  w sprawie Kühne & 
Heitz,, pkt 20; oraz ww. w przypisie 2 wyrok w sprawie Lucchini, pkt 61.

19 – Dla odzwierciedlenia podobnego podej?cia, zob. opini? rzecznika generalnego P. Légera w 
ww. w przypisie 7 sprawie Kühne & Heitz, w szczególno?ci pkt 45, 58 i 75, oraz opini? rzecznika 
generalnego D. Ruiza–Jaraba Colomera w sprawach po??czonych C?392/04 i C?422/04 i–21 
Germany i Arcor, zako?czonych wyrokiem z dnia 19 wrze?nia 2006 r., Zb.Orz. s. I?8559, pkt 69.

20 – Zobacz podobnie w szczególno?ci ww. w przypisie 7 wyroki: w sprawie Kühne i Heitz, pkt 24; 
i w sprawie Eco Swiss, pkt 46; oraz wyrok z dnia 12 lutego 2008 r. w sprawie C?2/06 Willy 
Kempter, Zb.Orz. s. I?411, pkt 37.

21 – Zobacz podobnie ww. w przypisie 7 wyrok w sprawie Eco Swiss, pkt 46 i 47; wyrok z dnia 30 
wrze?nia 2003 r. w sprawie C?224/01 Köbler, Rec. s. I?10239, pkt 38; oraz ww. w przypisie 10 
wyrok w sprawie Kapferer, pkt 20; zob. równie?, je?li chodzi o decyzje administracyjne, ww. w 
przypisie 19 wyrok w sprawie i-21 Germany i Arcor, pkt 51; oraz ww. w przypisie 7 wyrok w 
sprawie Kühne i Heitz, pkt 24.

22 – Zobacz podobnie ww. w przypisie 10 wyrok w sprawie Kapferer, pkt 21; oraz ww. w przypisie 
7 wyrok w sprawie Eco Swiss, pkt 46 i 47.

23 – Zobacz podobnie wyroki: z dnia 22 marca 1961 r. w sprawach po??czonych 42/59 i 49/59 
SNUPAT przeciwko Wysokiej W?adzy, Rec., s. 111; ww. w przypisie 19 w sprawie i-21 Germany i 
Arcor, ,pkt 52; oraz opini? rzecznika generalnego D. Ruiza–Jaraba Colomera w tej samej sprawie, 
pkt 76.

24 – Zobacz podobnie: ww. w przypisie 7 wyrok w sprawie Kühne i Heitz, pkt 27; ww. w przypisie 



19 wyrok w sprawie i-21 Germany i Arcor, pkt 52; ww. w przypisie 20 wyrok w sprawie Willy 
Kempter, pkt 38; oraz ww. w przypisie 2 wyrok w sprawie Lucchini, pkt 63.

25 – Zobacz pkt 28 i 27 wyroku w sprawie Kühne i Heitz: po pierwsze, organ administracyjny musi, 
zgodnie z prawem krajowym, mie? kompetencje do ponownego rozpatrzenia tej decyzji; po drugie, 
przedmiotowa decyzja administracyjna musi sta? si? prawomocna na skutek wyroku s?du 
krajowego orzekaj?cego w ostatniej instancji; po trzecie, wyrok, w ?wietle pó?niejszego 
orzeczenia Trybuna?u Sprawiedliwo?ci, zosta? oparty o wadliw? wyk?adni? prawa 
wspólnotowego, która zosta?a przyj?ta bez przed?o?enia Trybuna?owi pyta? prejudycjalnych w 
trybie art. 234 ust. 3 traktatu WE; po czwarte, zainteresowana osoba musi zwróci? si? do organu 
administracyjnego niezw?ocznie po otrzymaniu wiadomo?ci o orzeczeniu Trybuna?u.

26 – Zobacz pkt 26 i 28 wyroku.

27 – Zobacz pkt 52–54 wyroku w sprawie i–21 Germany i Arcor.

28 – Mianowicie warunek, ?e dany organ musi by? uprawniony zgodnie z prawem krajowym do 
ponownego rozpatrzenia decyzji; zob. ww. w przypisie 10 wyrok w sprawie Kapferer, pkt 23.

29 – Zobacz ww. w przypisie 2 wyrok w sprawie Lucchini, pkt 60–63.

30 – Zobacz podobnie w szczególno?ci pkt 52, 59 i 62 wyroku w sprawie Lucchini.

31 – Bior?c pod uwag? okoliczno?ci takie jak szczególne ramy proceduralne, w których dzia?a 
s?d lub organ administracyjny, czy oraz w jakim zakresie s?dy lub organy administracje 
wykonywa?y swoje obowi?zki dotycz?ce stosowania i wykonywania prawa wspólnotowego oraz 
czy strony korzysta?y z dost?pnych im ?rodków w celu dochodzenia swoich praw.

32 – Wy?ej wymieniony w przypisie 4.

33 – Wy?ej wymieniona w przypisie 4.

34 – Szósta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji 
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych – wspólny system 
podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1) 
zmieniona dyrektyw? Rady 95/7/WE z dnia 10 kwietnia 1995 r. (Dz.U. 1995, L 102, s. 18) (zwana 
dalej „szóst? dyrektyw?”).

35 – Wy?ej wymieniony w przypisie 2.

36 – Wy?ej wymieniona w przypisie 2.

37 – Wyrok z dnia 12 czerwca 2008 r. w sprawie C?462/05 Komisja przeciwko Portugalii, Zb.Orz. 
s. I?4183, pkt 51.

38 – Wy?ej wymieniony w przypisie 7.

39 – Wy?ej wymieniony w przypisie 10.

40 – Wy?ej wymieniony w przypisie 21, pkt 39. Trybuna? zauwa?y? w tym kontek?cie, ?e 
post?powanie d???ce do ustalenia odpowiedzialno?ci pa?stwa nie ma tego samego celu oraz 
niekoniecznie dotyczy tych samych stron, co post?powanie skutkuj?ce orzeczeniem, które naby?o 
moc powagi rzeczy os?dzonej.


