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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL

JÁN MAZÁK

prezentate la 24 martie 20091(1)

Cauza C?2/08

Amministrazione dell’Economia e delle Finanze

?i Agenzia delle Entrate

împotriva

Fallimento Olimpiclub Srl, în lichidare

[cerere de pronun?are a unei hot?râri preliminare formulat? de Corte suprema di cassazione 
(Italia)]

„TVA – Practic? abuziv? – Suprema?ia dreptului comunitar – Securitate juridic? – Principiul 
autorit??ii de lucru judecat – Hot?râri definitive”

I –    Introducere

1.        Prin Ordonan?a din 10 octombrie 2007, primit? de Curte la 2 ianuarie 2008, Corte suprema 
di cassazione (Italia) (Curtea Suprem? de Casa?ie) a adresat Cur?ii o întrebare preliminar? în 
temeiul articolului 234 CE referitoare la aplicarea principiului autorit??ii de lucru judecat în cadrul 
unui litigiu referitor la plata TVA?ului.

2.        Instan?a de trimitere dore?te în esen?? s? verifice dac?, în lumina jurispruden?ei 
Lucchini(2), dreptul comunitar îi impune s? înl?ture aplicarea unei norme de drept intern care 
consacr? principiul autorit??ii de lucru judecat, prin care se confer? un caracter definitiv unei 
decizii pronun?ate de o alt? instan?? într?o cauz? având acela?i obiect, dac? în acest fel i s?ar 
permite s? statueze, într?un litigiu referitor la plata TVA?ului, c? opera?iunea în cauz? nu viza 
efectiv decât ob?inerea unui avantaj fiscal ?i constituia, prin urmare, o practic? abuziv?.

3.        Aceast? întrebare a fost adresat? în contextul unei proceduri între Olimpiclub Srl în 
lichidare (denumit? în continuare „Olimpiclub”), pe de o parte, ?i Amministrazione dell’Economia e 
delle Finanze (denumit? în continuare „administra?ia finan?elor”) ?i Agenzia delle Entrate 
(denumit? în continuare „autoritatea fiscal?”), pe de alt? parte, privind decizii de rectificare în 
materia TVA?ului pentru anii 1988-1991.

II – Cadrul juridic



4.        Articolul 2909 din codice civile italiano (Codul civil italian), care consacr? principiul 
autorit??ii de lucru judecat, prevede urm?toarele:

„Constat?rile cuprinse într?o hot?râre care a dobândit autoritate de lucru judecat sunt obligatorii 
între p?r?i, succesorii ?i avânzii cauz? ai acestora.”

5.        În aceast? privin??, în ordonan?a de trimitere se arat? c?, în ceea ce prive?te litigiile din 
domeniul fiscal, jurispruden?a Corte suprema di cassazione s?a întemeiat mult timp pe ceea ce 
este cunoscut ca principiul „fragment?rii hot?rârilor definitive”, în temeiul c?ruia fiecare an fiscal î?i 
p?streaz? în principiu autonomia în raport cu ceilal?i ?i face obiectul unei rela?ii juridice distincte, 
între contribuabil ?i fisc, în raport cu anii fiscali anteriori sau ulteriori. Prin urmare, atunci când mai 
multe litigii privesc ani fiscali diferi?i, acestea fac obiectul unor hot?râri separate – nefiind conexate 
în vederea unei hot?râri comune –, chiar ?i atunci când litigiile privesc acela?i impozit ?i au ca 
obiect aspecte care sunt, în tot sau în parte, similare. Aceasta însemn? c? niciuna dintre hot?rârile 
pronun?ate nu poate avea autoritate de lucru judecat în raport cu procedura referitoare la un alt an 
fiscal.

6.        Totu?i, potrivit ordonan?ei de trimitere, principiul fragment?rii hot?rârilor definitive a fost 
modificat de o jurispruden?? mai recent? a Corte suprema di cassazione, potrivit c?reia obiectul 
unei decizii judec?tore?ti în materie fiscal? nu ar mai fi în mod necesar limitat la m?sura în litigiu, 
ci ar putea s? se aplice ?i elementelor de fond invocate în spe?? de autorit??ile fiscale ?i 
raportului juridic aferent. Prin aceasta, Corte suprema di cassazione a urm?rit s? sublinieze natura 
unitar? a impozitului, în pofida faptului c? prive?te ani fiscali diferi?i, succesivi(3).

7.        Prin urmare, în prezent este posibil, în cadrul unui proces în materie fiscal?, ca o hot?râre 
s? fie invocat? chiar dac? a fost pronun?at? în raport cu o alt? perioad? de impunere decât cea 
care face obiectul procesului, cu condi?ia s? fie vorba despre un aspect fundamental comun celor 
dou? cauze. Potrivit instan?ei de trimitere, acest lucru este posibil, întrucât principiul conform 
c?ruia anii fiscali trebuie lua?i în considerare în mod separat nu împiedic? o hot?râre referitoare la 
o perioad? de impunere dat? s? aib? caracter obligatoriu în raport cu alte perioade atunci când 
sunt în discu?ie elemente importante referitoare la mai multe perioade de impunere.

III – Situa?ia de fapt, procedura ?i întreb?rile preliminare 

8.        Olimpiclub este o societate cu r?spundere limitat?, are ca obiect de activitate construirea ?i 
gestionarea de infrastructuri sportive ?i este proprietara unui complex de instala?ii sportive situat 
pe un teren care este proprietatea statului.

9.        La 27 decembrie 1985, Olimpiclub a încheiat cu Associazione Polisportiva Olimpiclub 
(Asocia?ia Sportiv? Olimpiclub, denumit? în continuare „Asocia?ia”), ai c?rei membri fondatori 
erau, în cea mai mare parte, de?in?tori de p?r?i sociale ale Olimpiclub, un împrumut de folosin??, 
cu alte cuvinte, un contract prin care o parte transmite altei p?r?i folosin?a unor bunuri mobile sau 
imobile pe o perioad? determinat? sau nedeterminat?, cu obliga?ia ultimei dintre p?r?i de a restitui 
bunul (denumit în continuare „contractul din 27 decembrie 1985”). În temeiul acestui contract, 
folosin?a tuturor instala?iilor din complexul sportiv a fost cedat? Asocia?iei, în contrapartid? 
aceasta fiind obligat? numai s? pl?teasc? taxa domenial?, s? restituie costurile forfetare evaluate 
la 5 milioane ITL pe an, precum ?i s? transfere societ??ii Olimpiclub toate veniturile brute realizate 
de Asocia?ie, corespunz?toare cuantumului total al cotiza?iilor pl?tite de membrii s?i.

10.      În 1992, Guardia di Finanza (Garda Financiar?) a efectuat verific?ri fiscale, extinse ulterior 
?i la Asocia?ie, care au condus la întocmirea a dou? procese?verbale (denumite în continuare 
„procesele?verbale”) în care se constatau nereguli referitoare la contractul din 27 decembrie 1985. 



Concluzia a fost c? respectivul contract nu era opozabil autorit??ilor fiscale.

11.      Ca urmare, au fost emise patru decizii de rectificare în materia TVA?ului referitoare la anii 
1988-1991. Olimpiclub a atacat aceste decizii la Commissione tributaria provinciale di primo grado 
di Roma (Comisia Fiscal? Provincial? de Prim? Instan?? din Roma).

12.      În fa?a acestei instan?e, Agenzia delle Entrate a sus?inut c? investiga?iile efectuate de 
Guardia di Finanzia au eviden?iat c?, prin încheierea contractului din 27 decembrie 1985, legal din 
punctul de vedere al formei, p?r?ile au urm?rit, în realitate, în mod exclusiv scopul de a eluda 
legea fiscal? în vederea ob?inerii, în favoarea Olimpiclub, a unei scutiri la care nu avea dreptul. În 
esen??, prin recurgerea la solu?ia împrumutului de folosin??, Olimpiclub a transferat unei 
asocia?ii f?r? scop lucrativ toate sarcinile administrative ?i de gestiune a complexului sportiv, 
beneficiind în acest fel de veniturile realizate de Asocia?ie f?r? ca aceste venituri s? fie supuse 
vreunui impozit. Prin gestionarea instala?iilor societ??ii, Asocia?ia producea, în realitate, venituri 
care erau sustrase de la impozitarea direct? sau indirect?, întrucât erau realizate sub forma 
perceperii cotiza?iilor pl?tite de membri.

13.      Commissione tributaria provinciale a admis cu toate acestea ac?iunea introdus? de 
Olimpiclub, statuând c? Amministrazione Finanziaria nu putea înl?tura efectele juridice ale 
contractului din 27 decembrie 1985 ?i c?, în orice caz, acest acord nu era fraudulos.

14.      Aceast? decizie a fost atacat? cu apel la Commissione tributaria regionale del Lazio 
(Comisia Fiscal? Regional? din Lazio), care a confirmat, printre altele, c? nu fusese dovedit? 
inten?ia de fraudare, având în vedere c? motivele care conduseser? la încheierea contractului din 
27 decembrie 1985 puteau s? fie legate de caracterul nerentabil al gestiunii directe, de c?tre o 
societate comercial?, a unei activit??i preponderent sportive, iar nu de inten?ia de a eluda 
obliga?iile fiscale.

15.      În ac?iunea principal?, Corte Suprema di Cassazione este sesizat? cu recursul introdus de 
Amministrazione Finanziaria împotriva acestei hot?râri pentru o chestiune de drept. Întrucât, între 
timp, Olimpiclub a fost declarat? în faliment, lichidatorul acestui faliment s?a constituit parte în 
calitate de intimat în procedura în recurs ?i a formulat un recurs incident.

16.      Amministrazione Finanziaria a invocat un singur motiv complex, întemeiat pe motivarea 
lipsit? de logic? ?i insuficient? referitoare la un aspect esen?ial al litigiului, înc?lcarea ?i aplicarea 
gre?it? a articolului 116 din Codul de procedur? civil? italian, precum ?i a articolului 37a din 
Decretul preziden?ial nr. 600/1973 ?i a articolului 10 din Legea nr. 408/1990, ambele declarate 
inaplicabile în spe?? de Commissione tributaria regionale del Lazio. Acest motiv de recurs 
urm?rea în esen?? s? conteste constatarea cuprins? în hot?rârea atacat?, potrivit c?reia nu 
existase o inten?ie de sustragere de la plata impozitelor.

17.      Olimpiclub, la rândul s?u, a f?cut referire, în memoriul în r?spuns, la o serie de hot?râri 
definitive pronun?ate de Commissione tributaria provinciale di Roma ?i de Commissione tributaria 
regionale del Lazio, care priveau decizii de impunere referitoare la perioade de impunere diferite, 
dar întemeiate pe raporturi identice cu cele care au stat la baza deciziilor de impunere ?i a 
deciziilor de rectificare în cauz? în ac?iunea principal?.

18.      Olimpiclub a sus?inut c? respectivele hot?râri, prin care s?a statuat c? mecanismul instituit 
prin contractul din 27 decembrie 1985 nu era ilicit din punct de vedere fiscal, dobândiser? 
autoritatea de lucru judecat prev?zut? la articolul 2909 din Codul civil italian ?i c?, prin urmare, în 
pofida faptului c? constat?rile cuprinse în aceste hot?râri se refer? la al?i ani fiscali decât cei care 
fac obiectul prezentei cauze, acestea au caracter obligatoriu în cauza aflat? pe rolul instan?ei de 
trimitere. Prin urmare, potrivit Olimpiclub, instan?a de trimitere nu poate reexamina chestiunea 



practicilor abuzive.

19.      În ceea ce prive?te excep?ia de inadmisibilitate a recursului, întemeiat? pe autoritatea de 
lucru judecat, instan?a de trimitere arat? c?, de?i hot?rârile Commissione tributaria provinciale di 
Roma la care face trimitere Olimpiclub trebuie considerate nerelevante pentru prezenta cauz?, în 
schimb, este posibil, în principiu, ca Hot?rârile nr. 138/43/00 ?i nr. 67/01/03 ale Commissione 
tributaria regionale del Lazio, pronun?ate în litigii referitoare la TVA ?i referitoare la anii 1987 ?i, 
respectiv, 1992, s? fie luate în considerare.

20.      Astfel, din ordonan?a de trimitere rezult? c? Corte Suprema di Cassazione se consider? ea 
îns??i ?inut?, în temeiul principiului autorit??ii de lucru judecat, astfel cum este prev?zut la 
articolul 2909 din Codul civil italian ?i astfel cum a fost interpretat de aceea?i curte, de acele 
hot?râri, care au fost pronun?ate pe baza acelora?i aspecte de fapt ?i de drept ca cele aflate la 
originea prezentei cauze ?i potrivit c?rora contractul din 27 decembrie 1985 nu constituia un abuz 
sau o fraud?.

21.      Instan?a de trimitere arat? totu?i c? aceast? situa?ie juridic? – ce permite unui contribuabil, 
într?o procedur? precum cea care face obiectul prezentei cauze, s? invoce o hot?râre definitiv? 
pronun?at? de o alt? instan?? ?i care prive?te o perioad? de impunere diferit? – are ca efect, în 
condi?iile în care poate împiedica instan?a s? constate un abuz de drept, s? z?d?rniceasc? 
interdic?ia abuzului de drept, astfel cum a fost consacrat? de jurispruden?a Cur?ii, în special în 
materia TVA?ului, considerat? un mijloc de a asigura deplina punere în practic? a sistemului 
comunitar de impozitare(4).

22.      Potrivit instan?ei de trimitere, în aceast? privin?? exist? o îndoial? ?i în raport cu 
jurispruden?a Cur?ii referitoare la obliga?ia de a asigura efectul deplin al dispozi?iilor dreptului 
comunitar ?i de a înl?tura dispozi?iile dreptului na?ional (procesual) care intr? în conflict cu dreptul 
comunitar ?i care sunt de natur? s? compromit? aplicarea acestuia(5).

23.      Instan?a de trimitere are îndoieli în special în ceea ce prive?te relevan?a, în spe??, a 
Hot?rârii Lucchini(6), în care Curtea a statuat c? dreptul comunitar se opune aplic?rii unei 
dispozi?ii a dreptului na?ional care urm?re?te s? consacre principiul autorit??ii de lucru judecat, 
precum articolul 2909 din Codul civil italian, în m?sura în care aplicarea acesteia împiedic? 
recuperarea unui ajutor de stat care a fost acordat cu înc?lcarea dreptului comunitar. În opinia 
Corte Suprema di Cassazione, aceast? hot?râre pare s? se înscrie într?o tendin?? mai general? a 
jurispruden?ei Cur?ii, care tinde s? relativizeze valoarea unei hot?râri pronun?ate de o instan?? 
na?ional? ?i care implic? înl?turarea caracterului obligatoriu al unei astfel de hot?râri, în numele 
suprema?iei dreptului comunitar(7).

24.      În acest context, Corte Suprema di Cassazione a hot?rât s? suspende judecarea cauzei ?i 
s? adreseze Cur?ii urm?toarea întrebare preliminar?:



„Dreptul comunitar se opune aplic?rii unei dispozi?ii de drept intern, precum articolul 2909 din 
Codul civil italian, care impune principiul autorit??ii de lucru judecat, în condi?iile în care o astfel 
de aplicare duce la consacrarea unui rezultat contrar dreptului comunitar, împiedicând aplicarea 
acestuia, ?i în domenii diferite de cel al ajutoarelor de stat (la care se refer? Hot?rârea Cur?ii de 
Justi?ie a Comunit??ilor Europene din 18 iulie 2007, Lucchini SpA, C?119/05) ?i în special în 
materie de TVA ?i de abuz de drept s?vâr?it pentru a se sustrage f?r? drept de la plata 
impozitului, având în vedere în special criteriul de drept intern, astfel cum a fost interpretat de 
jurispruden?a Corte suprema di cassazione, conform c?ruia, în litigiile de natur? fiscal?, hot?rârea 
pronun?at? într?o anumit? cauz?, atunci când statueaz? cu privire la un aspect fundamental 
comun cu alte cauze, are, în privin?a acestui aspect, un caracter obligatoriu, chiar dac? s a 
pronun?at în leg?tur? cu o perioad? de impunere diferit??”

IV – Analiz? juridic?

25.      Astfel cum rezult? de mai sus, instan?a de trimitere solicit? în esen?? s? se stabileasc? 
dac? dreptul comunitar se opune aplic?rii unei dispozi?ii de drept na?ional precum articolul 2909 
din Codul civil italian, care consacr? principiul autorit??ii de lucru judecat, în m?sura în care 
aplicarea acesteia, astfel cum a fost interpretat? de instan?ele na?ionale, ar împiedica o instan?? 
na?ional? – într?un litigiu precum cel aflat pe rolul instan?ei de trimitere, referitor la aplicarea 
TVA?ului – s? verifice dac? o anumit? opera?iune constituie o practic? abuziv?, în condi?iile în 
care exist? deja o decizie referitoare la acest aspect cuprins? într?o hot?râre definitiv? pronun?at? 
de o alt? instan??, dar referitoare la o perioad? de impunere diferit?.

A –    Principalele argumente ale p?r?ilor

26.      În prezenta cauz? au depus observa?ii scrise guvernul italian, Comisia ?i Olimpiclub. Cu 
excep?ia Olimpiclub, aceste p?r?i au fost reprezentate la ?edin?a din 22 ianuarie 2009 la care a 
fost reprezentat, în plus, ?i guvernul slovac.

27.      Toate p?r?ile sunt în esen?? de acord c? Hot?rârea Cur?ii în cauza Lucchini(8) nu poate fi 
transpus? unei situa?ii precum cea din cauza aflat? pe rolul instan?ei de trimitere ?i c? aceast? 
hot?râre nu are relevan?? în prezenta cauz?. Acestea sus?in, în aceast? privin??, în special c? 
Hot?rârea Lucchini trebuie apreciat? în contextul s?u specific, referitor la împrejurarea c? o 
instan?? na?ional? a omis s? ia în considerare o decizie existent? a Comisiei referitoare la 
compatibilitatea unui ajutor de stat cu pia?a comun?. În timp ce Hot?rârea Lucchini ar privi, 
a?adar, o materie în leg?tur? cu care instan?ele na?ionale nu au în principiu nicio competen??, în 
cauza aflat? pe rolul instan?ei de trimitere este exclusiv de competen?a autorit??ilor fiscale 
na?ionale ?i a instan?elor na?ionale s? aplice sistemul comun al TVA?ului ?i s? stabileasc?, dac? 
este cazul, existen?a unei practici abuzive.

28.      Comisia sus?ine, mai precis, c?, din jurispruden?a men?ionat? de instan?a de trimitere 
referitoare la raportul dintre principiile dreptului comunitar ?i dreptul procesual na?ional, rezult? cu 
claritate c? numai în mod excep?ional ?i numai în anumite condi?ii destul de stricte Curtea poate 
stabili c? o norm? de drept procesual na?ional, precum cea în discu?ie în prezenta cauz?, nu 
îndepline?te cerin?ele dreptului comunitar. Comisia subliniaz?, cu toate acestea, c? hot?rârile 
definitive pronun?ate de instan?ele na?ionale, pe care Olimpiclub le invoc? în prezenta cauz?, 
privesc ani de impunere ?i proceduri diferite de cele cu privire la care urmeaz? s? se pronun?e 
instan?a de trimitere. Cu privire la acest aspect, trebuie s? se disting? între prezenta cauz? ?i 
cauze precum Eco Swiss(9) ?i Kapferer(10).

29.      În plus, Comisia sus?ine c? incompatibilitatea cu dreptul comunitar a unei norme referitoare 
la autoritatea de lucru judecat, astfel cum a fost interpretat? de instan?a de trimitere, în temeiul 



c?reia hot?rârile au un caracter obligatoriu în ceea ce prive?te ani fiscali diferi?i, este sus?inut? de 
principiul, inerent sistemului TVA?ului, c? fiecare perioad? de impunere d? na?tere unei datorii 
fiscale distincte.

30.      Comisia apreciaz?, a?adar, c? este nejustificat – ?i în lumina cerin?elor securit??ii juridice, 
?i a principiului efectului util al dreptului comunitar, îns? ?inând seama totodat? de importan?a pe 
care o are, în general, principiul autorit??ii de lucru judecat – ca o instan?? na?ional? s? fie 
împiedicat? s? examineze, în vederea aplic?rii TVA?ului, problema unei eventuale practici 
abuzive, pentru simplul motiv c? o hot?râre „extern?” definitiv? a statuat cu privire la acest aspect 
în ceea ce prive?te o perioad? de impunere diferit?.

31.      Guvernul italian împ?rt??e?te, în esen??, ideea c? aceast? concep?ie a principiului 
autorit??ii de lucru judecat este dispropor?ionat? ?i dep??e?te ceea ce este necesar în temeiul 
dreptului comunitar. Acest principiu, chiar dac? este unul fundamental, trebuie s? se concilieze cu 
regula, deopotriv? fundamental?, care interzice abuzul de drept în materia impozit?rii. Astfel cum 
rezult? cu claritate din ordonan?a de trimitere, este mai degrab? evident c?, în spe??, a avut loc 
un asemenea abuz.

32.      Guvernul italian subliniaz? c?, în ceea ce prive?te obiectul cauzei aflate pe rolul instan?ei 
de trimitere – considerat c? se refer? la perioadele de impunere 1988-1991 – nicio hot?râre 
judec?toreasc? nu a fost efectiv pronun?at? pân? în prezent. În aceste condi?ii, instan?a de 
trimitere trebuie s? aib? posibilitatea de a examina problema practicilor abuzive.

33.      În schimb, Olimpiclub sus?ine c? articolul 2909 din Codul civil italian, astfel cum a fost 
interpretat de instan?a de trimitere, nu este contrar dreptului comunitar. Eviden?iind deosebirile 
dintre prezenta cauz? ?i diferitele hot?râri ale Cur?ii citate în ordonan?a de trimitere, Olimpiclub 
sus?ine c? aceast? tez? nu este infirmat? de respectivele hot?râri. Aceasta subliniaz?, în plus, 
importan?a fundamental? a principiului securit??ii juridice – precum ?i a principiului autorit??ii de 
lucru judecat în ordinile juridice na?ionale ?i în ordinea juridic? comunitar?.

34.      Guvernul slovac este de acord, în esen??, cu teza sus?inut? de Olimpiclub, subliniind rolul 
fundamental al principiului autorit??ii de lucru judecat, care, în interesul general, trebuie respectat. 
În cauz?, ar trebui mai degrab? s? se statueze pe baza jurispruden?ei Kühne & Heitz(11) ?i Eco 
Swiss(12). De?i acest principiu nu este absolut, condi?iile stricte care permit înl?turarea aplic?rii 
sale, astfel cum au fost expuse în Hot?rârea Lucchini(13), nu sunt îndeplinite în prezenta cauz?. În 
fond, este de competen?a instan?elor na?ionale s? decid? dac? dou? cauze sunt sau nu sunt 
identice.

B –    Apreciere

35.      Pentru a plasa problemele ridicate de prezenta cauz? în contextul lor mai general, trebuie 
amintit, mai întâi, c? asigurarea punerii în aplicare a dreptului comunitar este – în lipsa unei 
abilit?ri specifice a institu?iilor europene – de competen?a autorit??ilor administrative ?i judiciare 
ale statelor membre care sunt obligate, în temeiul articolului 10 CE, s? ia toate m?surile generale 
sau speciale necesare pentru a asigura îndeplinirea obliga?iilor care decurg din dreptul 
comunitar(14).



36.      În lipsa unor dispozi?ii specifice de drept comunitar, atunci când pun în aplicare dreptul 
na?ional, statele membre ac?ioneaz?, în principiu, potrivit normelor materiale ?i procedurale 
prev?zute de dreptul lor na?ional. Astfel, Curtea a statuat în mod repetat c?, în lipsa unor 
dispozi?ii comunitare, revine ordinii juridice interne a fiec?rui stat membru atribu?ia de a desemna 
instan?ele competente ?i de a prevedea modalit??ile procedurale aplicabile ac?iunilor în justi?ie 
destinate s? asigure protec?ia drepturilor conferite justi?iabililor de dreptul comunitar(15).

37.      Se poate spune, a?adar, c? drepturile ?i obliga?iile care î?i au originea în una dintre 
sursele dreptului comunitar circul?, ca norme, pe c?ile institu?ionale ?i procedurale prev?zute de 
diferitele ordini juridice na?ionale.

38.      Cadrul na?ional al aplic?rii dreptului comunitar trebuie totu?i s? fie conform cu anumite 
cerin?e ale dreptului comunitar destinate s? îi asigure deplina aplicare.

39.      În consecin??, Curtea a statuat în mod constant c?, atunci când statele membre prev?d, în 
conformitate cu ceea ce se nume?te autonomia procedural?, modalit??ile procedurale aplicabile 
ac?iunilor în justi?ie destinate s? asigure protec?ia drepturilor conferite justi?iabililor de dreptul 
comunitar, acestea trebuie s? asigure c? aceste modalit??i nu sunt mai pu?in favorabile decât 
cele aplicabile unor ac?iuni similare întemeiate pe dispozi?ii de drept intern (principiul 
echivalen?ei) ?i c? nu sunt organizate astfel încât s? fac? practic imposibil? exercitarea drepturilor 
conferite de ordinea juridic? comunitar? (principiul efectivit??ii)(16).

40.      Pe lâng? aceste constrângeri care privesc dreptul procesual – pe care Curtea le?a formulat 
în raport cu principiul autonomiei procedurale –, o serie de obliga?ii referitoare la aplicarea 
dreptului comunitar de c?tre statele membre decurg direct – ?i „obiectiv”, cu alte cuvinte chiar 
independent de contextul „invoc?rii unor drepturi comunitare de c?tre particulari” – din principiul 
suprema?iei dreptului comunitar ?i din obliga?ia de a asigura deplina aplicare a acestuia.

41.      Dup? cum se ?tie, este de esen?a acestor principii c? orice dispozi?ie de drept intern, 
indiferent dac? este o dispozi?ie material? sau procedural?, trebuie s? dea întâietate dispozi?iilor 
de drept comunitar cu care intr? în conflict(17).

42.      În ceea ce prive?te obliga?iile care decurg din principiul suprema?iei dreptului comunitar, 
Curtea a specificat c? revine atât organelor administrative na?ionale, cât ?i tuturor instan?elor s? 
asigure respectarea normelor comunitare în domeniilor lor de competen?? ?i, dac? este necesar, 
s? refuze aplicarea unei norme na?ionale care se opune eficacit??ii depline a dreptului 
comunitar(18).

43.      Aceast? obliga?ie – care revine instan?elor na?ionale – de a asigura suprema?ia dreptului 
comunitar ?i de asigura eficacitatea deplin? a acestuia – sau, mai general, datoria lor de a ap?ra 
norma de drept în Comunitate – este cea care poate fi afectat? de o norm? precum cea în 
discu?ie în prezenta cauz?, care urm?re?te s? consacre principiul autorit??ii de lucru judecat, în 
m?sura în care aceast? norm? face imposibil? aplicarea corect?, de c?tre instan?ele na?ionale, a 
dreptului comunitar. În consecin??, norma de drept na?ional trebuie apreciat? în raport cu aceast? 
obliga?ie(19).

44.      În aceast? privin??, trebuie ar?tat, în primul rând, c? în mod repetat Curtea a subliniat c? 
normele care confer? un caracter definitiv deciziilor judec?tore?ti sau administrative contribuie la 
securitatea juridic?, care este un principiu fundamental al dreptului comunitar(20).

45.      În lumina acestui principiu, mai precis în Hot?rârile Eco Swiss, Köbler ?i Kapferer, 
referitoare la caracterul definitiv al unor decizii judec?tore?ti ?i, în ceea ce prive?te Hot?rârea Eco 



Swiss, al unei decizii arbitrale, Curtea a recunoscut importan?a pe care o are, atât în ordinea 
juridic? comunitar?, cât ?i în ordinile juridice na?ionale, principiul autorit??ii de lucru judecat. 
Aceasta a recunoscut în special c?, pentru a asigura atât stabilitatea dreptului ?i a raporturilor 
juridice, cât ?i o bun? administrare a justi?iei, trebuie ca deciziile judec?tore?ti devenite definitive 
dup? epuizarea c?ilor de atac disponibile sau dup? expirarea termenelor prev?zute pentru 
exercitarea acestora s? nu mai poat? fi contestate(21).

46.      Astfel cum au subliniat Olimpiclub ?i guvernul slovac, din Hot?rârile Eco Swiss ?i Kapferer 
rezult?, în special, c? dreptul comunitar nu impune în principiu unei instan?e na?ionale s? înl?ture 
aplicarea unor norme interne de procedur? care confer? autoritate de lucru judecat unei decizii, 
chiar dac? aceasta ar permite înl?turarea unei înc?lc?ri a dreptului comunitar prin decizia în 
cauz?(22).

47.      Din jurispruden?a Cur?ii rezult? la fel de clar c? principiul securit??ii juridice – ?i caracterul 
definitiv al deciziilor care decurge din acest principiu – nu este absolut în sensul c? ar avea 
prioritate în orice situa?ie: acesta trebuie, mai degrab?, conciliat cu alte valori care trebuie 
protejate, precum principiile legalit??ii ?i suprema?iei dreptului comunitar, precum ?i cu principiul 
eficacit??ii(23).

48.      În consecin??, în m?sura în care norme de drept intern care confer? caracter definitiv unor 
decizii creeaz? un obstacol în calea acestor principii, instan?ele na?ionale – ?i, dac? este cazul, 
organele administrative – pot, astfel cum se poate vedea în jurispruden?a Cur?ii, s? fie obligate, în 
anumite împrejur?ri, s? nu aplice aceste norme(24).

49.      Astfel, în Hot?rârea Kühne & Heitz, Curtea a statuat c? organul administrativ responsabil cu 
adoptarea unei decizii administrative are obliga?ia, în temeiul principiului cooper?rii care decurge 
din articolul 10 CE, s? reexamineze ?i, eventual, s? modifice aceast? decizie în situa?ia în care 
sunt îndeplinite patru condi?ii specifice(25).

50.      Rezult? cu claritate, având în vedere importan?a acordat? circumstan?elor specifice din 
cauza Kühne & Heitz(26), apoi din cauza i-21 Germany ?i Arcor, pe care Curtea a deosebit?o de 
cauza Kühne & Heitz f?când trimitere la circumstan?ele specifice ale acestei cauze(27), c? 
normele de drept care confer?, în interesul securit??ii juridice, un caracter definitiv unor decizii nu 
pot decât în mod excep?ional – ?i cu respectarea unor condi?ii foarte stricte – s? fie puse în 
discu?ie în lumina autorit??ii ?i a efectelor dreptului comunitar.

51.      Trebuie ar?tat c?, în Hot?rârea Kapferer, Curtea nu a confirmat, dar nici nu a exclus c? 
principiile stabilite în Hot?rârea Kühne & Heitz – care priveau obliga?ia impus? unei autorit??i 
administrative de a modifica o decizie administrativ? contrar? dreptului comunitar – puteau fi 
transpuse într?un context precum cel din cauza Kapferer, referitor la o decizie judec?toreasc?: 
Curtea s?a limitat s? constate c?, în orice caz, una dintre condi?iile stabilite în Hot?rârea Kühne & 
Heitz nu era îndeplinit?(28).

52.      În sfâr?it, ar?t?m c?, în schimb, în Hot?rârea Lucchini, Curtea a declarat – referindu?se la 
obliga?ia instan?elor na?ionale de a asigura efectul deplin al dispozi?iilor dreptului comunitar ?i 
suprema?ia acestuia – c? dreptul comunitar se opune aplic?rii unei dispozi?ii de drept na?ional – 
aceea?i dispozi?ie ca ?i în prezenta cauz? – care urm?re?te s? consacre principiul autorit??ii de 
lucru judecat, în m?sura în care aplicarea acesteia împiedic? recuperarea unui ajutor de stat care 
a fost acordat cu înc?lcarea dreptului comunitar ?i a c?rui incompatibilitate cu pia?a comun? a fost 
constatat? printr?o decizie a Comisiei Comunit??ilor Europene care a devenit definitiv?(29).

53.      Factorul pe care Curtea pare, în esen??, s? îl fi considerat decisiv în acea cauz? este c?, 
pronun?ând hot?rârea contestat? potrivit c?reia Lucchini avea dreptul la un ajutor de stat, în 



condi?iile în care acesta fusese deja declarat incompatibil cu pia?a comun? printr?o decizie a 
Comisiei, instan?a na?ional? î?i dep??ise competen?a, astfel cum este delimitat? aceasta de 
dreptul comunitar, întrucât aprecierea compatibilit??ii unui ajutor de stat cu pia?a comun? intr?, 
astfel cum a subliniat Curtea, în competen?a exclusiv? a Comisiei, care ac?ioneaz? sub controlul 
instan?ei comunitare(30).

54.      Abordarea urmat? de Curte în aceast? serie de hot?râri legate de obliga?ia de a modifica 
sau de a reexamina decizii definitive contrare dreptului comunitar se caracterizeaz? cu siguran?? 
prin faptul c? Curtea s?a focalizat pe circumstan?ele fiec?rei cauze. Cu toate acestea, fiecare 
dintre aceste hot?râri reflect?, în fond, echilibrul care trebuie realizat, în circumstan?ele de fapt ?i 
de drept specifice ale cauzei, între securitatea juridic? – pe care caracterul definitiv al deciziilor 
este destinat s? o serveasc? – ?i cerin?ele legalit??ii comunitare(31).

55.      Prin urmare, nu suntem de acord cu ideea sugerat? de instan?a de trimitere, potrivit c?reia 
seria de cauze descrise mai sus eviden?iaz? o tendin?? general? a jurispruden?ei Cur?ii c?tre o 
erodare sau o diluare a principiului autorit??ii de lucru judecat.

56.      Pentru a aprecia, în lumina considera?iilor de mai sus, dac? dreptul comunitar impune 
instan?ei de trimitere s? nu aplice în spe?? norma privind autoritatea de lucru judecat, în sensul 
descris de aceast? instan??, este necesar? o examinare mult mai detaliat? a contextului în care a 
fost formulat? aceast? întrebare.

57.      În aceast? privin??, trebuie s? se observe c? instan?a de trimitere pare s? aib? îndoieli cu 
privire la temeinicia concluziilor instan?ei inferioare – care au fost atacate cu recurs – potrivit 
c?rora mecanismul contractual ales de Olimpiclub, ?i anume contractul de folosin?? încheiat la 27 
decembrie 1985, nu era abuziv ?i nu constituia, a?adar, o opera?iune nelegal? referitoare la 
aplicarea TVA?ului.

58.      De?i, astfel cum a remarcat Comisia, instan?a de trimitere nu a identificat în detaliu 
elementele aflate la baza îndoielilor legate de temeinicia acestei aprecieri, din ordonan?a de 
trimitere rezult? totu?i c? instan?a de trimitere b?nuie?te c? aceast? apreciere nu este conform? 
cu conceptul de abuz de drept în materia TVA?ului, astfel cum a fost definit în jurispruden?a 
Cur?ii. În aceast? privin??, instan?a de trimitere face referire la Hot?rârea Halifax ?i al?ii(32), 
precum ?i la Hot?rârea Part Service(33), care înc? se afla pe rolul Cur?ii la momentul prezentei 
trimiteri preliminare. În acele cauze, Curtea a expus principiul interdic?iei abuzului de drept în 
temeiul celei de A ?asea directive(34) ?i a dat indica?ii cu privire la condi?iile în care o opera?iune 
poate constitui o practic? abuziv? referitoare la aplicarea TVA?ului.

59.      Prin urmare, instan?a de trimitere este preocupat? s? asigure o aplicare corect?, în 
ac?iunea principal?, a regulii comunitare care interzice practicile abuzive în materia TVA?ului, 
îns?, în virtutea principiului autorit??ii de lucru judecat, în dreptul italian, este împiedicat? s? fac? 
acest lucru. Ca efect al acestui principiu, instan?a de trimitere este obligat? s? admit? concluzia 
prezentat? în hot?râri definitive, pronun?ate de o alt? instan?? în leg?tur? cu perioade de 
impunere diferite, potrivit c?reia opera?iunea în cauz? nu constituie o practic? abuziv? – în pofida 
faptului c?, în opinia instan?ei de trimitere, aceast? concluzie este neîntemeiat?.

60.      Într?adev?r, astfel cum au subliniat p?r?ile la prezenta procedur?, circumstan?ele din 
prezenta cauz? nu sunt asem?n?toare cu cele care au stat la baza Hot?rârii Lucchini(35). În 
prezentul context, instan?a de trimitere a atras în mod deosebit aten?ia asupra faptului c? litigiul 
intr? în domeniul TVA?ului, cu alte cuvinte, un domeniu gestionat de autorit??ile ?i de instan?ele 
fiscale na?ionale ?i care nu implic? exercitarea unei competen?e comunitare exclusive.

61.      Cu toate acestea, în opinia noastr?, Hot?rârea Lucchini nu se caracterizeaz? prin 



„singularitate”, în sensul c? dreptul comunitar ar putea înl?tura aplicarea principiului autorit??ii de 
lucru judecat numai în situa?iile care implic? o competen?? exclusiv? a Comisiei, cum este cazul 
în materia ajutoarelor de stat.

62.      În aceast? privin?? putem face dou? observa?ii. În primul rând, trebuie ?inut seama de 
faptul c? cerin?ele suprema?iei ?i eficacit??ii se aplic? în general dispozi?iilor dreptului comunitar, 
inclusiv celor ale celei de A ?asea directive, ?i c? nu are importan?? în aceast? privin?? dac? 
dispozi?iile rezult? (sau nu) din exercitarea unei competen?e exclusive, de c?tre Comisie, precum 
în cauza Lucchini(36) de declarare a unui ajutor ca fiind incompatibil cu pia?a comun?.

63.      În al doilea rând, se poate sus?ine c? de fiecare dat? când este în cauz? o competen?? 
exclusiv? a Comisiei, înc?lcarea unei norme de drept comunitar sau aplicarea incorect? a acesteia 
are o leg?tur? strâns? cu nerespectarea repartiz?rii competen?elor între statele membre ?i 
Comunitate. Cu alte cuvinte, dac?, de exemplu, o instan?? na?ional? pronun?? o decizie contrar? 
unui regulament sau unei directive comunitare, aceasta substituie, în acest fel, cu propria decizie 
decizia deja adoptat? de institu?iile competente ale comunit??ii, care se reflect? în dispozi?iile 
comunitare înc?lcate. Într?o anumit? m?sur?, a?adar, atunci când aplicarea unei dispozi?ii de 
drept comunitar este înl?turat? într?un stat membru, se ridic? totdeauna, chiar dac? în mod 
marginal, o dubl? problem?: demarcarea ordinii juridice comunitare în raport cu ordinea juridic? 
na?ional? ?i competen?a instan?elor na?ionale în raport cu aceste sisteme.

64.      Nu este mai pu?in adev?rat c?, atunci când, precum în cauza Lucchini, decizia instan?ei 
na?ionale intervine într?un domeniu care intr? în competen?a exclusiv? a Comisiei ?i când, prin 
urmare, aceast? instan?? nu are în mod evident nicio competen??, repartizarea competen?elor 
între Comunitate ?i statele membre este afectat? în mod direct, iar înc?lcarea dreptului comunitar 
ca urmare a unei astfel de decizii este deosebit de flagrant?. În consecin??, având în vedere, în 
esen??, înc?lc?rile flagrante ale dreptului comunitar pe care se bazeaz? Hot?rârea Lucchini, 
autoritatea de lucru judecat aferent? acestora ar trebui s? dea întâietate cerin?elor ce decurg din 
suprema?ia ?i din eficacitatea dreptului comunitar.

65.      În schimb, în cauzele referitoare la domenii precum cel al sistemului comun al TVA?ului, 
care este armonizat numai par?ial(37), distinc?ia între sfera dreptului comunitar ?i cea a dreptului 
na?ional – ?i, prin urmare, delimitarea competen?ei instan?elor na?ionale pot fi mult mai subtile.

66.      A?adar, nu orice gre?eal? a unei instan?e na?ionale legat? de determinarea existen?ei 
unei practici abuzive în materia aplic?rii TVA?ului afecteaz? legalitatea comunitar?: de exemplu, 
dac? aceast? determinare este viciat? mai degrab? de o apreciere gre?it? a probelor, iar nu de 
neaplicarea în mod corect a conceptului de practici abuzive, astfel cum a fost definit în 
jurispruden?a Cur?ii.

67.      Acestea fiind spuse, prezenta cauz? ar trebui s? fie abordat? dintr?o perspectiv? diferit?. 
Factorul cheie – care, în opinia noastr?, pledeaz? în favoarea unui r?spuns afirmativ la întrebarea 
adresat? – trebuie s? constea în con?inutul specific ?i, în opinia noastr?, destul de neortodox al 
principiului autorit??ii de lucru judecat, astfel cum este acesta aplicabil în ac?iunea principal? ?i 
astfel cum este analizat aici.

68.      În accep?iunea sa comun?, autoritatea de lucru judecat a unei hot?râri se opune ca o 
cauz? identic? – definit? în raport cu obiectul, temeiul juridic ?i p?r?ile litigiului – s? fie judecat? 
ulterior. Ini?ierea unei asemenea proceduri identice ar trebui în mod normal s? conduc? la 
încetarea pe motiv de inadmisibilitate.

69.      Cu toate acestea, într?o situa?ie precum cea din prezenta cauz?, hot?rârile care au 
dobândit autoritate de lucru judecat au fost pronun?ate în proceduri distincte referitoare la 



perceperea TVA?ului, deciziile de rectificare care au f?cut obiectul acestora fiind notificate pentru 
anii fiscali 1987 ?i 1992, în timp ce anii fiscali în cauz? în ac?iunea principal? erau anii 1988-1991. 
Ca dovad?, în vreme ce exist? decizii definitive referitoare la perceperea TVA?ului în anii 1987 ?i 
1992, litigiile fiscale din ac?iunea principal? sunt înc? pendinte.

70.      Astfel, de?i litigiile aflate pe rolul instan?ei de trimitere se suprapun în privin?a mai multor 
aspecte cu litigiile fiscale care au fost solu?ionate prin cele dou? decizii definitive men?ionate 
anterior, acestea trebuie, a?adar, considerate, în m?sura în care privesc perioade de impunere 
diferite, ca fiind esen?ial diferite în ceea ce prive?te obiectul.

71.      În consecin??, astfel cum rezult? din ordonan?a de trimitere, instan?a de trimitere nu 
inten?ioneaz? s? resping? procedura în ansamblul s?u ca inadmisibil?. Totu?i, aceasta se 
consider? mai degrab? ?inut?, în virtutea principiului autorit??ii de lucru judecat (astfel cum este 
aplicabil în ac?iunea principal?), în ceea ce prive?te anumite aspecte din hot?rârile definitive 
respective, ?i anume aprecierea contractului din 27 decembrie 1985, astfel încât se consider? 
împiedicat?, în procedura aflat? pe rolul s?u, s? determine dac? acest contract constituie o 
practic? abuziv? potrivit defini?iei acesteia în dreptul comunitar.

72.      În lumina celor de mai sus, trebuie observat, în primul rând, c?, în astfel de împrejur?ri, nu 
intervin considera?ii legate de securitatea juridic? decât în raport cu anumite constat?ri cuprinse în 
hot?rârile care au dobândit autoritate de lucru judecat, iar nu în raport cu aceste hot?râri în 
ansamblul lor.

73.      În al doilea rând, circumstan?ele din cauza aflat? pe rolul instan?ei de trimitere sunt diferite 
de cele care au stat la baza Hot?rârii Eco Swiss(38) sau a Hot?rârii Kapferer(39) – invocate de 
Olimpiclub – în care Curtea trebuia s? hot?rasc? dac? o decizie care a dobândit autoritate de lucru 
judecat trebuia înl?turat? sau modificat? dac? era contrar? dreptului comunitar. În prezenta cauz?, 
dimpotriv?, hot?rârile definitive respective, pronun?ate cu privire la al?i ani fiscali, nu vor putea fi 
repuse în discu?ie ca atare prin hot?rârea pe care instan?a de trimitere urmeaz? s? o pronun?e în 
cauza aflat? pe rolul s?u cu privire la plata TVA?ului pentru anii fiscali în cauz?.

74.      Din aceast? perspectiv?, prezenta situa?ie este comparabil? mai degrab? cu cea din cauza 
Köbler, în care Curtea a respins argumentul, întemeiat pe autoritatea de lucru judecat, invocat 
împotriva recunoa?terii principiului responsabilit??ii statului ca urmare a unei decizii a unei 
instan?e care se pronun?? în ultim? instan??, pe motiv c? aceast? recunoa?tere nu este în sine 
de natur? s? repun? în discu?ie autoritatea de lucru judecat a unei asemenea decizii(40).

75.      În circumstan?ele prezentei cauze nu ne confrunt?m, în opinia noastr?, cu interese de fond 
legate de securitatea juridic? de natur? s? cânt?reasc? mai greu decât obliga?ia ce revine 
instan?ei de trimitere de a aplica ?i de a da efect deplin dreptului comunitar, în spe??, interdic?iei 
practicilor abuzive în materia TVA?ului. Prin urmare, trebuie s? se concluzioneze c? dreptul 
comunitar se opune aplic?rii unei dispozi?ii care consacr? principiul autorit??ii de lucru judecat ?i 
care are con?inutul ?i efectele în discu?ie în prezenta cauz?.



76.      Având în vedere ansamblul considera?iilor mai sus, la întrebarea adresat? trebuie s? se 
r?spund? în sensul c? dreptul comunitar se opune aplic?rii unei dispozi?ii de drept na?ional 
precum articolul 2909 din Codul civil italian, care urm?re?te s? consacre principiul autorit??ii de 
lucru judecat, în m?sura în care aplicarea acestei dispozi?ii, astfel cum a fost interpretat? de 
instan?ele na?ionale, împiedic? o instan?? na?ional?, într?un litigiu precum cel aflat pe rolul 
instan?ei de trimitere, referitor la plata TVA?ului, s? determine, în mod corect ?i conform dreptului 
comunitar, existen?a unor practici abuzive, atunci când o decizie referitoare la acest aspect este 
deja cuprins? într?o hot?râre definitiv? pronun?at? de o alt? instan?? în leg?tur? cu o perioad? de 
impunere diferit?.

V –    Concluzie

77.      Prin urmare, propunem Cur?ii s? r?spund? la întrebarea preliminar? dup? cum urmeaz?:

„Dreptul comunitar se opune aplic?rii unei dispozi?ii de drept na?ional precum articolul 2909 din 
Codul civil italian, care urm?re?te s? consacre principiul autorit??ii de lucru judecat, în m?sura în 
care aplicarea acestei dispozi?ii, astfel cum a fost interpretat? de instan?ele na?ionale, împiedic? 
o instan?? na?ional?, într?un litigiu precum cel aflat pe rolul instan?ei de trimitere, referitor la plata 
TVA?ului, s? determine, în mod corect ?i conform dreptului comunitar, existen?a unor practici 
abuzive, atunci când o decizie referitoare la acest aspect este deja cuprins? într?o hot?râre 
definitiv? pronun?at? de o alt? instan?? în leg?tur? cu o perioad? de impunere diferit?.”

1 – Limba original?: engleza.

2 – Hot?rârea din 18 iulie 2007 (C?119/05, Rep., p. I?6199).

3 – Corte suprema di cassazione face trimitere la Hot?rârile sale 13919/06, 16258/07 ?i 25681/06.

4 – Instan?a de trimitere face trimitere, în special, la Hot?rârea din 21 februarie 2006, Halifax ?i 
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