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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

JAN MAZAK

féredraget den 24 mars 20091(1)

Mal C?2/08

Amministrazione dell’economia e delle Finanze

och Agenzia delle Entrate

mot

Olimpiclub Srl, i likvidation

(begaran om forhandsavgorande fran Corte suprema di cassazione (ltalien))

"Mervardesskatt — Missbruk — Gemenskapsrattens foretradde — Rattssékerhet — Rattskraft —
Lagakraftvunna domar”

| — Inledning

1. Genom beslut av den 10 oktober 2007, som inkom till domstolens kansli den 2 januari
2008, har Corte suprema di cassazione, Italien (nedan kallad den nationella domstolen) framstéallt
en begaran om férhandsavgorande enligt artikel 234 EG avseende en fraga om rattskraft i rattsliga
forfaranden gallande mervéardesskatt.

2. Den nationella domstolen vill fa klarhet i huruvida den ar skyldig enligt gemenskapsratten,
mot bakgrund av domen i malet Lucchini,(2) att underlata att tillampa en nationell bestammelse
om rattskraft, som leder till att en dom meddelad av en annan domstol i ett mal om samma fraga
blir definitiv, om ett sadant beslut skulle géra det majligt att i en tvist om betalning av
mervardesskatt fastsla att transaktionen i frdga endast tillkommit for att erhalla en skattefordel och
darfor utgér missbruk.

3. Denna fraga har uppkommit i ett forfarande mellan & ena sidan Olimpiclub Srl i likvidation
(harefter kallat Olimpiclub) och & andra sidan Amministrazione del’Economia e delle Finanze och
Agenzia delle Entrate betraffande omprovningsbeslut avseende mervardesskatt for aren
1988-1991.

Il — Tilldmpliga bestdmmelser

4. | artikel 2909 i den italienska civillagen (Codice Civile), som fastlagger principen om
rattskraft, féreskrivs foljande:

"Domstols bedomning av rattsfragor och bevisfragor i en lagakraftvunnen dom &r bindande for



parterna, deras arvingar och rattsinnehavare.”

5. | detta avseende har den nationella domstolen i begaran om forhandsavgorande anfort att
den pa skatteomradet under lang tid tillampat principen om "frammentazione dei giudicati”
(lagakraftvunna domars sjalvstandighet). Denna princip innebar att varje beskattningsar ar
sjalvstandigt i forhallande till andra beskattningsar och att det for varje beskattningsar foreligger ett
sarskilt rattsforhallande mellan den skattskyldige och skattemyndigheten som &r skilt fran de
rattsforhallanden som avser foregaende och efterféljande beskattningsar. Det medfor att mal som
avser olika beskattningsar avgors i separata domar i stallet for genom en gemensam dom &ven
om de ror samma skatt och avser fragor som i sin helhet eller delvis liknar varandra. Inget av
avgorandena kan ha rattskraft i forhallande till ett mal avseende ett annat beskattningsar.

6. Den nationella domstolen har emellertid enligt begaran om férhandsavgérande pa senare
tid i sin praxis andrat principen om "frammentazione dei giudicati” sa att en dom i skattemal inte
nodvandigtvis ar begransad till det ifragasatta beslutet, utan aven kan omfatta de faktiska
omstandigheter som avses med myndigheternas skattekrav och det bakomliggande rattsliga
sammanhanget. Skatten har setts som en helhet trots att den rért enskilda pa varandra foljande
beskattningsperioder.(3)

7. En dom kan séledes nu med framgang goéras gallande i ett skattemal aven nar den
meddelats i frdga om en annan beskattningsperiod &n den som avses i det malet forutsatt att den
galler en grundlaggande fraga som ar gemensam for bada malen. Skalet harfor ar enligt den
hanskjutande domstolen att principen att beskattningsaren ska anses vara sjalvstandiga inte
utesluter att en dom avseende en beskattningsperiod ar bindande aven i fraga om andra
beskattningsperioder nar det ar fraga om viktiga omstandigheter som har betydelse for flera
beskattningsperioder.

Il — Bakgrund, forfarandet och tolkningsfragorna

8. Olimpiclub &r ett bolag med begransad ansvarighet som har till foremal for sin verksamhet
att uppfora och driva sportanlaggningar och som &ger ett sportanlaggningskomplex pa statlig
mark.

9. Olimpiclub ingick den 27 december 1985 ett contratto dicomodato med Associazione
Polisportiva Olimpiclub (harefter kallad féreningen) vars samtliga ursprungliga medlemmar ocksa
agde aktier i Olimpiclub. Ett contratto di comodato ar ett avtal varigenom den ena parten 6verlater
16s eller fast egendom till den andra parten for dennes anvandning fér en viss tid eller pa
obestamd tid, varvid forvarvaren har en skyldighet att aterbara egendomen (héarefter kallat avtalet
av den 27 december 1985). Enligt det avtalet tillerkdndes foreningen nyttjanderatten till all
utrustning i sportanlaggningen mot endast det vederlaget att foreningen skulle dels sta for
aterbetalning av standardkostnader om 5 000 000 LIT om aret, dels Overfora hela sin
bruttoinkomst, som bestod i samtliga de avgifter som hade betalats av dess medlemmatr, till
Olimpiclub.

10.  Guardia di Finanza (ekobrottsmyndighet) genomfoérde ar 1992 skatterevisioner som senare
utstracktes till foreningen och som utmynnade i tva protokoll (harefter kallade protokollen), som
utvisade oegentligheter betraffande avtalet av den 27 december 1985. Det fastslogs att det avtalet
inte kunde goras gallande mot skattemyndigheterna.

11. Som en foljd harav meddelades fyra omprévningsbeslut avseende mervardesskatt for
beskattningsaren 1988-1991. Olimpiclub dverklagade dessa beslut till Commissione tributaria
provinciale di primo grado di Roma.



12.  Agenzia delle Entrate vidholl vid den domstolen att den skatterevision som utforts av
Guardia di Finanzia hade klarlagt att parterna genom att inga det formellt giltiga avtalet av den 27
december 1985 i realiteten endast avsett att kringga skattelagstiftningen i syfte att Olimpiclub
skulle erhalla en otillborlig skattefordel. Olimpiclub hade med hjalp av contratto di comodato
overfort all administration av sportanlaggningen till en icke vinstdrivande férening och kunde
darigenom dra nytta av den inkomst som féreningen genererade utan att den inkomsten
belastades med nagon skatt. Genom att driva bolagets verksamhet genererade foreningen i
praktiken intakter som var befriade fran direkt och indirekt skatt till den del de harroérde fran
medlemsavgifter.

13. Commissione tributaria provinciale bifoll emellertid Olimpiclubs talan med motiveringen att
Amministrazione Finanziaria inte kunde frankanna avtalet av den 27 december 1985 rattsverkan
och att det avtalet i vart fall inte var bedragligt.

14.  Det beslutet faststalldes efter 6verklagande av Commissione tributaria regionale del Lazio,
som sarskilt bekraftade att nagot bedragligt syfte inte hade visats mot bakgrund av att anledningen
till att avtalet av den 27 december 1985 hade ingatts var att det var oekonomiskt att det
rorelsedrivande bolaget bedrev vad som i huvudsak var sportverksamhet och inte nagon avsikt att
undga skatt.

15. | rattegangen vid den nationella domstolen ska Corte Suprema di Cassazione meddela
dom i anledning av att Amministrazione Finanziaria 6verklagat den domen i en rattsfraga.
Eftersom Olimpiclub under mellantiden tratt i likvidation har likvidatorn vackt genkaromal vid den
domstolen.

16.  Amministrazione Finanziaria har &beropat en enda gemensam grund for éverklagandet och
gjort gallande att de skal som anforts avseende en avgorande fraga i tvisten ar ologiska och
oriktiga samt pastatt att artikel 116 i civilprocesslagen dvensom artikel 37a i presidentdekret nr
600/1973 och artikel 10 i lag nr 408/1990 asidosatts och tillampats felaktigt, vilka bada enligt
Commissione tributaria regionale del Lazio inte var tillampliga i malet. Denna grund for
overklagandet tar i huvudsak sikte pa bedomningen i domen meddelad av Commissione tributaria
regionale del Lazio att det inte forelag nagot syfte att undga skatt.

17.  Olimpiclub & andra sidan har i sitt svaromal sarskilt aberopat ett antal lagakraftvunna domar
meddelade av Commissione tributaria provinciale di Roma och Commissione tributaria regionale
del Lazio, som avsag taxering i fraga om olika beskattningsperioder men som grundade sig pa
samma protokoll som dem som Iag till grund for taxeringen och omprévningsbesluten i malet vid
den nationella domstolen.

18.  Olimpiclub har gjort géllande att dessa domar, som faststéllde att det forfarande som
astadkoms enligt avtalet av den 27 december 1985 inte var olagligt vid taxeringen, att de hade fatt
rattskraft enligt artikel 2909 i den italienska civillagen och att de som en foljd darav ar bindande i
malet vid den hanskjutande domstolen d&ven om de avser andra beskattningsar an dem som ar i
fraga. Enligt Olimpiclub &r darfér den nationella domstolen forhindrad att anyo préva fragan om
missbruk.



19.  Den nationella domstolen har betraffande denna inledande invandning mot upptagande till
sakprévning grundad pa rattskraften anfort att de domar som meddelats av Commissione tributaria
provinciale di Roma, vilka &beropats av Olimpiclub far anses sakna betydelse i forevarande
avseende medan domarna nr 138/43/00 och 67/01/03, meddelade av Commissione tributaria
regionale del Lazio i mal om mervardesskatt gallande beskattningsaren 1987 respektive 1992, i
princip kan aberopas.

20. Det framgar saledes av begaran om forhandsavgorande att Corte Suprema di Cassazione
anser sig bunden av dessa domar enligt principen om rattskraft enligt artikel 2909 i den italienska
civillagen, som den tolkats av den domstolen, vilka avser samma faktiska och rattsliga fragor som
foreligger i forevarande mal och som fastslar att avtalet av den 27 december 1985 inte utgjorde
missbruk eller bedréageri.

21. Den nationella domstolen har emellertid anfort att om det &r majligt for en skattskyldig
person i ett forfarande som det forevarande att aberopa en lagakraftvunnen dom som meddelats
av en annan domstol avseende en annan beskattningsperiod kan det, om det forhindrar en
provning av om det foreligger missbruk, omintetgéra férbudet mot missbruk av rattigheter, som
utvecklats i domstolens rattspraxis sarskilt avseende mervardesskatt, som ett medel att sakerstalla
att gemenskapens beskattningssystem inforlivas till fullo.(4)

22.  Enligt den nationella domstolen foreligger i det avseendet ocksa ovisshet i fraga om
domstolens rattspraxis betraffande skyldigheten att ge bestammelserna i gemenskapsratten full
verkan och att underlata att tillampa bestammelser i nationell (processuell) ratt som star i strid med
gemenskapsratten och som kan aventyra dess tillampning.(5)

23.  Den nationella domstolen &r i synnerhet oséker pa relevansen i detta mal av domen i malet
Lucchini,(6) dar domstolen fastslog principen att gemenskapsratten utgor hinder for att tillampa en
sadan bestammelse i nationell ratt som artikel 2909 i den italienska civillagen, i vilken principen
om rattskraft stadfasts, om tillampningen utgor ett hinder for att atervinna statligt stod som har
beviljats i strid med gemenskapsratten. Corte Suprema di Cassazione uttalar att den domen
forefaller vara ett led i en mer allman utveckling i domstolens rattspraxis mot att anse att de
nationella domstolarnas domar ar relativa, med krav pa att de inte ska beaktas pa grund av
gemenskapsrattens foretrade.(7)

24.  Corte Suprema di Cassazione har mot den bakgrunden beslutat att vilandeforklara malet
och hanskjuta foljande fraga till domstolen for forhandsavgorande:

"Utgor gemenskapsratten hinder for att tillampa en bestammelse i nationell ratt i vilken principen
om rattskraft stadfasts, sdsom artikel 2909 i den [italienska] civillagen, om tillampningen av
bestammelsen skulle leda till en situation som strider mot gemenskapsratten och till att
gemenskapsratten inte iakttas, d&ven pa andra omraden &n omradet for statligt stod (vilket
EG?domstolens dom av den 18 juli 2007 i mal C?119/05, Lucchini, REG 2007, s. 176199 avsag)
och sarskilt pa omradet for mervardesskatt och rattsmissbruk i syfte att uppna otillborliga
skattebesparingar, sarskilt med beaktande av det kriterium enligt nationell ratt, sdsom det tolkats
av forevarande domstol, enligt vilket avgoranden i andra mal — i skattemal — nar det ror sig om en
bedémning av en grundlaggande fraga som aven ar relevant i andra mal, har prejudicerande
verkan aven om de avser andra beskattningsperioder for skatt?”

IV — Rattslig bedémning

25.  Som framgar av det foregaende avser den nationella domstolens fraga i huvudsak huruvida
gemenskapsratten utgor hinder for att tillampa en saddan bestammelse i nationell ratt som artikel



2909 i den italienska civillagen, i vilken principen om rattskraft laggs fast, om tillampningen av den
bestammelsen, som den tolkas av de nationella domstolarna, skulle utgéra hinder for en nationell
domstol i en sddan tvist om mervardesskatt, som den som foreligger vid den nationella domstolen,
att bedéma i vad man en viss transaktion innefattar missbruk for det fall ett beslut i den fragan
redan foreligger i en lagakraftvunnen dom som meddelats av en annan domstol, lat vara i fraga
om en annan beskattningsperiod.

A — Parternas huvudsakliga argument

26. | detta mal har skriftliga yttranden ingetts av den italienska regeringen, kommissionen och
Olimpiclub. Dessa parter var med undantag av Olimpiclub foretradda vid férhandlingen den 22
januari 2009, vid vilken aven den slovakiska regeringen deltog.

27.  Samtliga parter &r i huvudsak 6verens om att domstolens dom i malet Lucchini(8) inte kan
overforas till den situation som foreligger i malet vid den nationella domstolen och att den domen
darfor inte ar relevant i detta mal. De framhaller darvid i synnerhet att domen i malet Lucchini ska
lasas i sitt sarskilda sammanhang, namligen i forhallande till en nationell domstols underlatenhet
att beakta ett befintligt kommissionsbeslut rérande fragan huruvida ett visst statligt stod var
forenligt med den gemensamma marknaden. Medan domen i malet Lucchini saledes géllde en
fraga betraffande vilken de nationella domstolarna i princip saknar behérighet, ankommer det i
malet vid den nationella domstolen helt pa de nationella skattemyndigheterna och domstolarna att
tilampa mervardesskattesystemet och att avgéra om det foreligger missbruk.

28. Kommissionen har narmare bestamt gjort gallande att det framgar av den rattspraxis som
den nationella domstolen hanvisar till och som avser forhallandet mellan gemenskapsrattsliga
principer och nationell processratt att det endast ar undantagsvis och under strikta forutsattningar
som domstolen slar fast att en bestammelse i nationell processratt, som den som ar i fraga i
forevarande mal, inte uppfyller de gemenskapsrattsliga kraven. Kommissionen har emellertid
papekat att de lagakraftvunna domar som meddelats av nationella domstolar och vilka Olimpiclub
aberopar i detta mal rér andra beskattningsar och andra forfaranden an dem som avses i den
nationella domstolens kommande avgorande. | denna del skiljer sig forevarande mal fran domarna
i sadana mal som Eco Swiss(9) och Kapferer.(10)

29. Kommissionen har aven gjort gallande att den omstandigheten att en regel om rattskraft
enligt den nationella domstolens tolkning ar oférenlig med gemenskapsratten, enligt vilken domar
ar bindande i forhallande till olika beskattningsar, bekraftas av principen i
mervardesskattesystemet att varje beskattningsperiod beskattas for sig.

30. Kommissionen finner det darfér vara omotiverat att en nationell domstol skulle vara
forhindrad att i fraga om mervardesskatt prova huruvida missbruk foreligger av den enda
anledningen att en "extern” lagakraftvunnen dom har avgjort den fragan betraffande en annan
beskattningsperiod, &ven sett mot bakgrund av rattssakerheten och principen om
gemenskapsrattens effektivitet och med beaktande av vikten av principen om rattskratft.

31. Den italienska regeringen delar i huvudsak uppfattningen att naAmnda innebdrd av principen
om rattskraft ar oproportionerlig och gar utdver vad som kan kravas enligt gemenskapsratten. Den
principen, hur grundlaggande den &n ma vara, maste vara forenlig med den lika grundlaggande
regeln om férbud mot missbruk nar det galler beskattning. Det framgar klart av begaran om
forhandsavgorande att sadant missbruk foreligger i forevarande fall.

32. Den italienska regeringen har papekat att vad galler omstandigheterna i malet vid den
nationella domstolen har nagon dom annu inte meddelats avseende beskattningsperioderna
1988-1991. Unders sadana forhallanden maste det vara mojligt for den nationella domstolen att



prova fragan om missbruk.

33. Olimpiclub har daremot vidhallit att artikel 2909 i den italienska civillagen, som den tolkats
av den nationella domstolen, inte star i strid med gemenskapsratten. Olimpiclub pastar, med en
beskrivning av skillnaderna mellan férevarande mal och domstolens olika domar som angetts i
begaran om foérhandsavgorande, att den stadndpunkten inte ifrdgasatts i dessa domar. Dessutom
betonas den grundlaggande betydelsen av principen om rattssakerhet och principen om rattskraft,
bade i den nationella ratten och i gemenskapsratten.

34. Den slovakiska regeringen delar i huvudsak den av Olimpiclub intagna standpunkten och
betonar rattskraftsprincipens centrala betydelse, vars iakttagande ligger i det allméanna intresset.
Forevarande mal ska snarare avgéras med tillampning av domarna i malen Kithne & Heitz(11) och
Eco Swiss.(12) Aven om den principen inte ar absolut foreligger inte i detta mal de stranga
villkoren for dess asidoséattande som forelag i domen i malet Lucchini.(13) Det ankommer till sist
pa de nationella domstolarna att avgéra om tva fall ar identiska eller inte.

B - Beddmning

35.  FOr att satta fragorna som uppkommit i detta mal i ett storre sammanhang ska det forst av
allt hallas i minnet att uppgiften att inférliva och verkstalla gemenskapsratten, forutom nar det
sarskilt forbehallits gemenskapens institutioner, i forsta rummet ankommer pa de nationella
administrativa och rattsliga myndigheterna i medlemsstaterna,(14) som enligt artikel 10 EG ska
vidta alla lampliga atgarder, bade allméanna och sarskilda, for att sakerstalla att de skyldigheter
fullgérs som féljer av gemenskapsratten.

36. | avsaknad av sarskilda bestammelser i gemenskapsratten handlar medlemsstaterna vid
inforlivande av gemenskapsratten i princip enligt de processuella och materiella bestammelserna i
deras egen ratt. Domstolen har saledes genomgaende uttalat att i avsaknad av
gemenskapsrattslig lagstiftning ska det i den nationella rattsordningen i varje medlemsstat anges
vilka domstolar som ar behdriga och regleras vilka forfaranden som finns tillgangliga for att véacka
talan som ar avsedd att tillférsdkra enskilda de rattigheter som féljer for dem av
gemenskapsrattens direkta effekt.(15)

37. Det kan darfor sagas att de rattigheter och skyldigheter som harflyter fran de
gemenskapsrattsliga kallorna i regel flyter genom de institutionella och processuella "kanaler” som
tillhandahalls i de olika nationella rattsordningarna.

38. Dessa nationella ramverk for tillampning av gemenskapsrétten ska emellertid uppfylla vissa
krav i gemenskapsratten, som har till syfte att sakerstélla dess fullstandiga tillampning.

39. Domstolen har saledes genomgaende uttalat att nar medlemsstaterna i enlighet med vad
som betecknats som deras processuella autonomi infor regler for att vacka talan vid domstol i
syfte att tillvarata rattigheter som enskilda har till folid av gemenskapsrattens direkta effekt, far
dessa regler varken vara mindre férmanliga an dem som avser liknande talan som grundar sig pa
nationell ratt (likvardighetsprincipen) eller géra det orimligt svart eller i praktiken omgjligt att utéva
rattigheter som foljer av gemenskapsratten (effektivitetsprincipen).(16)



40.  Utover de begransningar for den nationella processratten som domstolen fastlagt med
avseende pa principen om processuell autonomi har ett antal skyldigheter for medlemsstaterna
vad galler tillampningen av gemenskapsratten sin direkta grund i principen om gemenskapsréttens
foretrade och skyldigheten att sakerstélla dess fullstdndiga verkan "objektivt”, det vill saga
oberoende av ett sammanhang som kdnnetecknas av "enskildas havdande av
gemenskapsrattsliga rattigheter”.

41. Det ar val kant att enligt karnan i dessa principer ska varje bestammelse i den nationella
ratten, oavsett om den ar materiell eller processuell, i princip ge vika for bestammelser i
gemenskapsratten som den star i strid med.(17)

42. Domstolen har betraffande de skyldigheter som foljer av principen om gemenskapsrattens
foretrade uttalat att det ankommer pa bade de nationella férvaltningsmyndigheterna och samtliga
domstolar att inom ramen for sin behdrighet sékerstélla att gemenskapsratten efterlevs och om det
behovs ex officio underlata att tillampa varje nationell bestammelse som utgor hinder for
gemenskapsrattens fulla verkan.(18)

43.  Det ar den skyldigheten som avilar de nationella domstolarna att uppréatthalla
gemenskapsrattens foretrade och sakerstélla dess fulla verkan eller, mer generellt uttryckt, deras
plikt att forsvara rattsstatsprincipen inom gemenskapen som riskerar att paverkas av en nationell
bestammelse av det slag som ar i fraga i malet, som fastlagger principen om rattskraft, till den del
en sadan regel forhindrar att de nationella domstolarna pa ett riktigt satt tillampar en
gemenskapsrattslig regel. Det ar foljaktligen mot bakgrund av den skyldigheten som den nationella
bestammelsen ska bedémas.(19)

44. Det ska i det avseendet forst framhallas att domstolen vid upprepade tillfallen betonat att
regler som medfoér att rattsliga och administrativa beslut blir definitiva bidrar till rattssékerheten,
som ar en grundlaggande gemenskapsrattslig princip.(20)

45.  Domstolen har mot bakgrund av den principen, narmare bestamt i domarna i malen Eco
Swiss, Kobler och Kapferer, vilka rorde domstolsavgdérandens rattskraft, och savitt avser Eco
Swiss en skiljiedoms rattskraft, godtagit vikten bade for gemenskapens rattsordning och de
nationella rattsordningarna av principen om rattskraft. Den har bekréftat att for att sékerstalla saval
en stabil rattsordning och stabila rattsforhallanden som en god rattskipning ar det viktigt att
domstolsavgdéranden som vunnit laga kraft efter det att tillgangliga rattsmedel har uttomts eller
fristerna for dessa har 16pt ut inte langre kan angripas.(21)

46.  Som Olimpiclub och den slovakiska regeringen har papekat framgar det av domarna i
malen Eco Swiss och Kapferer i synnerhet att en nationell domstol enligt gemenskapsratten
foljaktligen inte ar skyldig att underlata att tillampa nationella processregler som leder till att
avgoranden vinner rattskraft, &ven om ett sadant beslut skulle kunna avhjalpa ett asidosattande av
gemenskapsratten som skett i det avgorandet.(22)

47.  Det framgar icke desto mindre av domstolens rattspraxis att rattssakerhetsprincipen, och
fornallandet att beslut vinner rattskraft, som ar ett utflode av den principen, inte ar absolut i den
bemarkelsen att den alltid har foretrade. Den maste avvagas mot andra skyddsvarda varden som
legalitetsprincipen och principerna om gemenskapsrattens foretrade och om dess effektivitet.(23)



48.  Till den del nationella bestammelser, som leder till att avgéranden vinner rattskraft, utgor
hinder for dessa principer kan enligt domstolens rattspraxis nationella domstolar och i
forekommande fall forvaltningsorgan vara skyldiga att under sarskilda omstandigheter underlata
att tillampa dessa bestammelser.(24)

49. Domstolen uttalade saledes i domen i malet Kilhne & Heitz att det forvaltningsorgan som
fattat ett forvaltningsbeslut ska, i enlighet med samarbetsprincipen i artikel 10 EG, omprdva och
eventuellt aterkalla namnda beslut om fyra sarskilda villkor ar uppfyllda.(25)

50. Det framgar tydligt av den vikt som fasts vid de sarskilda omstandigheterna i domen i malet
Kiihne & Heitz(26) och av domen i det efterféljande malet i-21 Germany och Arcor, som domstolen
fann skilde sig frAn malet Kiihne & Heitz genom hanvisning till dessa omstandigheter,(27) att
nationella bestdmmelser som i rattssakerhetsintresset innebar att beslut vinner rattskraft endast
undantagsvis och mot uppfyllande av mycket stranga krav kan ifragasattas med hanvisning till
gemenskapsrattens effektivitet.

51. Det bor framhallas att domstolen i domen i malet Kapferer varken bekraftade eller uteslot
att de principer som fastlagts i domen i malet Kithne & Heitz, som rérde skyldigheten for ett
forvaltningsorgan att omprova ett lagakraftvunnet forvaltningsbeslut som stod i strid med
gemenskapsratten, kunde éverforas till den situation som foreldg i malet Kapferer avseende ett
domstolsavgorande. Domstolen begréansade sig till uttalandet att i vart fall ett av villkoren som
fastlagts i domen i malet Kiihne & Heitz inte var uppfyllt.(28)

52. Domstolen fann emellertid slutligen i domen i malet Lucchini, med hanvisning till de
nationella domstolarnas skyldighet att tillerkdnna de gemenskapsrattsliga bestammelserna full
verkan och foretrade, att gemenskapsratten utgor hinder for att tillampa en sadan bestammelse i
nationell ratt, det vill siga samma ratt som den som &r i fraga i detta mal, i vilken principen om
rattskraft stadfasts, om tillampningen utgor ett hinder for att atervinna statligt stdd som har beviljats
i strid med gemenskapsratten och vars oférenlighet med den gemensamma marknaden har slagits
fast i ett kommissionsbeslut som har vunnit laga kraft.(29)

53. Den omstandighet som domstolen i huvudsak forefaller ha ansett vara avgoérande i det
malet ar att den nationella domstolen genom att meddela det omtvistade beslutet att Lucchini hade
ratt till statligt stod, nar detta redan genom kommissionens beslut befunnits oférenligt med den
gemensamma marknaden, 6verskred sin behdrighet enligt gemenskapsratten, eftersom
beddmningen av om statliga stodatgarder ar forenliga med den gemensamma marknaden
omfattas, som domstolen betonade, av kommissionens exklusiva behorighet, vars beslut kan
prévas av gemenskapsdomstolen.(30)

54. Domstolens installning i denna rattspraxis rérande skyldigheten att omprdva och &ndra
lagakraftvunna avgéranden som star i strid med gemenskapsratten kannetecknas tydligt av dess
fokus pa omstandigheterna i det enskilda fallet. | sista hand aterspeglar emellertid vart och ett av
dessa avgoranden den balans som maste uppnas mellan rattssakerheten, som avgérandenas
definitiva karaktar avser att tjana, och kraven pa gemenskapsrattslig legalitet under de sarskilda
omstandigheterna i malet.(31)

55.  Jag delar darfor inte den nationella domstolens uppfattning att ovan beskriven réattspraxis
visar en allman tendens i domstolens rattspraxis att urholka eller urvattna principen om rattskratft.



56.  For att mot bakgrund av féregaende 6vervaganden bedoma fragan huruvida den nationella
domstolen enligt gemenskapsratten ska underlata att tillampa regeln om rattskraft i den mening
som den angett i detta mal bor sammanhanget i vilket frdgan uppkommit prévas narmare.

57. | det avseendet bor det papekas att den nationella domstolen tydligen hyser tvivel rérande
huruvida den lagre domstolens dom, som 6verklagats i en rattsfraga, var riktig nar dari befanns att
det kontraktuella férfarande som Olimpiclub valt, det vill sdga contratto di commodato av den 27
december 1985, inte innebar missbruk och darfor inte var en olaglig rattshandling vad géller
mervardesbeskattning.

58.  Aven om, som kommissionen papekat, den nationella domstolen inte i detalj angett varpa
den grundar sina tvivel betraffande riktigheten av den bedomningen framgar det anda av begéaran
om férhandsavgorande att den nationella domstolen misstanker att den bedémningen inte ar
forenlig med begreppet missbruk av rattigheter inom omradet fér mervardesskatt som faststallts i
domstolens rattspraxis. | det avseendet har den nationella domstolen hanvisat till domen i malet
Halifax(32) och aven till domen i malet Part Service (33), som fortfarande var anhangigt vid
domstolen nar férevarande begaran om forhandsavgorande framstélldes. | dessa mal har
domstolen utformat principen om férbud mot missbruk av rattigheter enligt sjatte direktivet(34) och
gett vagledning betraffande under vilka forutséttningar som transaktioner kan befinnas utgora
missbruk vid mervardesbeskattningen.

59. Den nationella domstolen vill saledes sakerstélla den korrekta tillampningen av den
gemenskapsrattsliga regeln om forbud mot missbruk inom mervardesskatteomradet men anser sig
vara forhindrad att gora det pa grund av principen om rattskraft i den italienska lagstiftningen. |
kraft av den principen ar den hanskjutande domstolen tvungen att godta bedémningen i
lagakraftvunna domar, som meddelats av en annan domstol avseende andra
beskattningsperioder, att rattshandlingen i frdga i malet inte innebar missbruk trots att den
beddmningen enligt den nationella domstolen ar oriktig.

60. Som parterna har framhallit har omstandigheterna i férevarande mal sma likheter med dem
som foreldg i malet Lucchini.(35) | detta sammanhang har den nationella domstolen sarskilt
uppmarksammat att tvisten ror mervardesskatteomradet, det vill saga ett omrade som forvaltas av
de nationella skattemyndigheterna och domstolarna och dar inte gemenskapen utdvar nagon
exklusiv behdrighet.

61.  Enligt min uppfattning ar emellertid inte domen i malet Lucchini att uppfatta sa att
gemenskapsratten kan utgora hinder for att tillampa nationella regler om rattskraft endast for de
fall dar exklusiv behorighet for kommissionen kommer i fraga, sdsom i mal om statligt stod.

62.  Tva synpunkter gor sig gallande i detta sammanhang. For det férsta bor det hallas i minnet
att kraven avseende foretrade och effektivitet galler samtliga gemenskapsrattsliga bestammelser,
daribland sjatte direktivet, varvid det saknar betydelse huruvida bestammelserna har sin grund i
exklusiv behorighet for kommissionen sasom betraffande domen i malet Lucchini(36), i vilken
statligt stod forklarades vara oférenligt med den gemensamma marknaden.

63. FOr det andra kan det havdas att nar helst exklusiv behdrighet fér kommissionen ar berérd
star asidosattande av en gemenskapsrattslig bestammelse eller dess felaktiga tillampning i nara
samband med en underlatenhet att beakta fordelningen av behorighet mellan medlemsstaterna
och gemenskapen. Med andra ord, om till exempel en nationell domstol fattar ett beslut som star i
strid med en forordning eller ett direktivinom gemenskapen later den faktiskt det egna beslutet i
den delen trada i stallet for det beslut som redan fattats av de behoériga gemenskapsinstitutionerna
och som aterspeglas i de asidosatta gemenskapsrattsliga bestammelserna. Pa ett satt ar darfor en



fraga som alltid uppkommer nar tillampningen av en gemenskapsrattslig bestammelse sker
felaktigt i en medlemsstat, aven om det ar av marginell betydelse, den dubbla fragan om
avgransningen av gemenskapens rattsordning fran den nationella rattsordningen och de nationella
domstolarnas behérighet i fraiga om dessa system.

64. A andra sidan kvarstar det faktum att nar, som var fallet i mélet Lucchini, den nationella
domstolens avgorande inkraktar pa ett omrade som helt ligger inom kommissionens exklusiva
behdrighet och dar foljaktligen den domstolen ar helt obehorig, aktualiseras fragan om
fordelningen av behdrighet mellan gemenskapen och medlemsstaterna, och det ar sarskilt tydligt
att gemenskapsratten har asidosatts genom den aktuella domen. Med hansyn till det uppenbara
asidosattandet av gemenskapsratten som forelag i malet Lucchini maste rattskraften vika for
kraven pa gemenskapsrattens foretrade och effektivitet.

65. | sadana fall som ber6r sddana omraden som det gemenskapsrattsliga
mervardesskattesystemet, som endast delvis harmoniserats,(37)kan uppdelningen mellan
gemenskapsrattens tillampningsomrade och den nationella rattens tillampningsomrade, och
darmed avgransningen av den nationella domstolens behorighet, daremot bli mer svarbedémbar.

66.  Darfor beror inte varje misstag som begas av en nationell domstol vid bedomningen av
missbruk vid mervardesbeskattningen gemenskapsréttens legalitet. Detta galler exempelvis nar
bedémningen blir bristfallig genom en felaktig bevisvardering snarare &n genom underlatenhet att
tillampa det ratta missbruksbegreppet, sdsom det utformats i domstolens rattspraxis.

67. Utgangspunkten for bedomningen av forevarande fall blir darmed ater en annan. Den
avgorande omstandighet som enligt min uppfattning talar for ett jakande svar pa tolkningsfragan
ligger i den sarskilda, enligt min uppfattning ovanliga, omfattningen av principen om rattskraft, som
ar tillamplig i malet vid den nationella domstolen och som ska bedémas har.

68. Som den vanligtvis forstas innebar den rattskraft som tillkommer en dom att den hindrar att
samma sak eller tvist, bestamd med hansyn till tvisteféremalet, den rattsliga grunden och parterna
i tvisten, &nyo upptas till prévning i efterféljande rattegang. Inledande av sadan identisk rattegang
leder normalt till att malet inte upptas till sakprévning.

69. | forevarande mal har emellertid de domar som erhallit rattskraft meddelats i separata
forfaranden avseende mervardesbeskattning betraffande vilka omprévningsbeslut fattades under
beskattningsaren 1987 och 1992, medan de beskattningsar som ar aktuella i malet vid den
nationella domstolen ar aren fran 1988 till 1991. Samtidigt som det pa samma sétt finns
lagakraftvunna avgéranden om mervardesskatt ar 1987 och 1992 ar skattemalen i malet vid den
nationella domstolen fortfarande anhangiga.

70.  Aven om tvisten vid den nationella domstolen i flera avseenden éverensstammer med de
skattemal som avgjorts genom de tva forutnamnda lagakraftvunna domarna maste darfor
foremalet for tvisterna anses vara vasentligt olika, eftersom de avser olika beskattningsperioder.

71. Det framgar av begaran om férhandsavgorande att den nationella domstolen inte avser att
avvisa talan i dess helhet. Den nationella domstolen anser sig snarare, genom principen om
rattskraft (som den ar tillamplig i malet vid den nationella domstolen), vara bunden av de
ifragavarande lagakraftvunna domarna i vissa delar, namligen vad galler bedomningen av avtalet
av den 27 december 1985, med den effekten att den ar forhindrad att i malet avgora om det
avtalet innebar missbruk enligt gemenskapsratten.

72. Mot denna bakgrund ska det forst konstateras att 6vervaganden rorande rattssakerheten
gor sig under dessa omstandigheter gallande endast i fraga om en viss del av bedémningen i de



domar som &ager rattskraft, inte i fraga om dessa domar i deras helhet.

73.  Omstandigheterna i malet vid den nationella domstolen skiljer sig for det andra fran dem
som forelag i malen Eco Swiss(38)och Kapferer(39), som aberopats av Olimpiclub, i vilka
domstolen hade att bedéma huruvida ett avgorande som fatt rattskraft skulle upphavas eller
omprdvas om det stod i strid med gemenskapsratten. | forevarande mal daremot kommer inte de
berorda lagakraftvunna domarna, som meddelats i fraiga om andra beskattningsar, att ifragasattas
som sadana i det avgérande som den nationella domstolen kommer att meddela i malet rérande
betalning av mervardesskatt for beskattningsaren i fraga.

74.  Sett mot denna bakgrund ar foérevarande situation snarare jamférbar med den som forelag i
malet Kobler, i vilket domstolen underkande det pa rattskraften grundade argumentet mot
erkdnnandet av principen att staten kan hallas skadestandsansvarig till foljd av ett avgérande av
en domstol som domer i sista instans med motiveringen att detta erkdnnande inte i sig sjalvt
medfor att avgorandets rattskraft ifrdgasatts.(40)

75.  Det foreligger enligt min uppfattning inte nagot vasentligt intresse bland omstéandigheterna i
detta mal som aventyrar rattssakerheten som skulle kunna ha storre betydelse an skyldigheten for
den nationella domstolen att tillampa gemenskapsratten och ge den fullstdndig verkan, i detta fall
forbudet mot missbruk inom mervardesskatteomradet. Slutsatsen maste darfor bli att
gemenskapsratten utgdr hinder for tillAmpningen av en bestdmmelse som fastlagger principen om
rattskraft i den omfattning och med det resultat som ar i fraga i detta mal.

76. Mot bakgrund av vad ovan anforts bor tolkningsfragan besvaras sa, att gemenskapsratten
utgor hinder for tillampningen av en sadan nationell bestammelse som artikel 2909 i den italienska
civillagen, som fastlagger principen om rattskratft, till den del tillampningen av den bestammelsen,
som den tolkas av de nationella domstolarna, hindrar en nationell domstol i en sadan tvist om
betalning av mervardesskatt som den som foreligger i malet vid den nationella domstolen fran att
prova fragan om missbruk pd ett riktigt satt och i enlighet med gemenskapsratten nar den fragan
redan har avgjorts i en lagakraftvunnen dom som meddelats av en annan domstol avseende en
annan beskattningsperiod.

V — Forslag till avgdrande
77. Jag foreslar darfor att domstolen besvarar tolkningsfragan pa foljande satt:

—  Gemenskapsratten utgor hinder for tillampningen av en sadan nationell bestammelse som
artikel 2909 i den italienska civillagen, som fastlagger principen om rattskraft, till den del
tillampningen av den bestammelsen, som den tolkas av de nationella domstolarna, hindrar en
nationell domstol i en sadan tvist om betalning av mervardesskatt som den som foreligger i malet
vid den nationella domstolen fran att préva fragan om missbruk pa ett riktigt satt och i enlighet med
gemenskapsratten nar den fragan redan har avgjorts i en lagakraftvunnen dom som meddelats av
en annan domstol avseende en annan beskattningsperiod.

1 — Originalsprak: engelska.
2 — Dom av den 18 juli 2007 i mal C?119/05, Lucchini (REG 2007, s. 176199).

3 — Corte suprema di cassazione hanvisar till domarna nr 13919/06, 16258/07 och 25681/06.



4 — Hanvisning gors i detta sammanhang sarskilt till dom av den 21 februari 2006 i mal C?255/02,
Halifax (REG 2006, s. 1?1609), och av den 21 februari 2008 i mal C?425/06, Part Service (REG
2008, s. 17897).

5 — Den hanvisar i det avseendet sarskilt till dom av den 14 december 1995 i mal C?312/93,
Peterbroeck (REG 1995, s. 174599), av den 14 december 1995 i de férenade malen C?430/93 och
C?431/93, Van Schijndel (REG 1995, s. 1?4705), och av den 27 februari 2003 i mal C?327/00,
Santex (REG 2003, s. 1?1877).

6 — Ovan fotnot 2.

7 — Hanvisning sker i detta avseende sarskilt till dom av den 1 juni 1999 i mal C?126/97, Eco
Swiss (REG 1999, s. 1?3055), av den 28 juni 2001 i mal C?118/00, Larsy (REG 2001, s. 1?5063),
av den 7 januari 2004 i mal C?201/02, Wells (REG 2004, s. 1?723), och av den 13 januari 2004 i
mal C?453/00, Kiilhne & Heitz (REG 2004, s. 17837).

8 — Ovan fotnot 2.

9 — Ovan fotnot 7.

10 — Dom av den 16 mars 2006 i mal C?234/04, Kapferer (REG 2006, s. 172585).
11 — Ovan fotnot 7.

12 — Ovan fotnot 7.

13 — Ovan fotnot 2.

14 — Se, for ett liknande resonemang, till exempel dom av den 23 november 1995 i mal C?476/93
P, Nutral mot kommissionen (REG 1995, s. 174125), punkt 14.

15 — Se, for ett liknande resonemang, i synnerhet dom av den 21 september 1983 i de férenade
malen 205/82—-215/82, Deutsche Milchkontor m.fl. (REG 1983, s. 2633; svensk specialutgava,
volym 7, s. 233), punkt 17, och av den 16 december 1976 i mal 33/76, Rewe-Zentralfinanz och
Rewe-Zentral (REG 1976, s. 1989; svensk specialutgava, volym 3, s. 261), punkt 5, samt domen i
malet Peterbroeck (ovan fotnot 5), punkt 12.

16 — For ett liknande resonemang, se bland annat domarna i malen Kapferer (ovan fotnot 10),
punkt 22; och Wells (ovan fotnot 7), punkt 67, samt dom av den 16 maj 2000 i mal C?78/98,
Preston m.fl. (REG 2000), s. 173201, punkt 31.

17 — Se redan dom av den 15 juli 1964 i mal 6/64, Costa mot ENEL (REG 1964, s. 585; svensk
specialutgava, volym 1, s. 211). Det bor framhallas att en I6sning av en normkonflikt med stod av
den principen i allmanhet kan vara mindre okomplicerad i fall dar tillampningen av
gemenskapsratten indirekt hindras av de nationella processuella och institutionella ramverken an i
fall dar exempelvis gemenskapsratten star i direkt strid med en materiell regel i nationell ratt. For
att aterknyta till min tidigare metafor sker bedémningen av fragan huruvida de nationella
processuella och institutionella "kanalerna” genom vilka gemenskapsratten ska verka ar "tillrackligt
vida”, i den bemarkelsen att den gemenskapsrattsliga regeln i fraga kan tillampas effektivt, gradvis
och kraver att en balans uppnas mellan a ena sidan intresset att uppratthalla de nationella
bestammelserna i fraga och, & andra sidan, uppfylla de gemenskapsrattsliga kraven vad galler
gemenskapsrattens féretrade och fulla verkan.



18 — Se, for ett liknande resonemang, bland annat dom av den 9 mars 1978 i mal 106/77,
Simmenthal (REG 1978, s. 629; svensk specialutgava, volym 4, s. 75), punkterna 21-24, av den
19 juni 1990 i mal C?213/89, Factortame m.fl. (REG 1990, s. 172433; svensk specialutgava, volym
10, s. 435), punkterna 19-21, &vensom domarna i malen Larsy, (ovan fotnot 7), punkterna 51 och
52, Kiihne & Heitz (ovan fotnot 7), punkt 20, och Lucchini (ovan fotnot 2), punkt 61.

19 — For ett liknande resonemang, se generaladvokaten Légers forslag till avgorande i malet
Kihne & Heitz (ovan fotnot 7), sarskilt punkterna 45, 58 och 75, och generaladvokaten
Ruiz?Jarabo Colomers forslag till avgorande av den 16 mars 2006 i de forenade malen C?392/04
och C?422/04, i-21 Germany och Arcor, dar domstolen meddelade dom den 19 september 2006
(REG 2006, s. 178559), punkt 69.

20 — Se, for ett liknande resonemang, bland annat, domarna i malen Kithne & Heitz (ovan fotnot
7), punkt 24, och Eco Swiss (ovan fotnot 7), punkt 46, samt dom av den 12 februari 2008 i mal
C?2/06, Willy Kempter (REG 2008, s. 17411), punkt 37.

21 — Se, for ett liknande resonemang, domen i malet Eco Swiss (ovan fotnot 7), punkterna 46 och
47, dom av den 30 september 2003 i mal C?224/01, Kobler (REG 20083, s. 1710239), punkt 38, och
domen i malet Kapferer (ovan fotnot 10), punkt 20. Se ocksa, betraffande forvaltningsbeslut,
domarna i malen i-21 Germany och Arcor (ovan fotnot 19), punkt 51, och Kiihne & Heitz (ovan
fotnot 7), punkt 24.

22 — Se, for ett liknande resonemang, domarna i malen Kapferer (ovan fotnot 10), punkt 21, och
Eco Swiss (ovan fotnot 7), punkterna 46 och 47.

23 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 mars 1961 i de forenade malen 42/59 och
49/59, SNUPAT mot Hoga myndigheten (REG 1961, s. 103; svensk specialutgava, volym 1, s.

95), domen i malet i-21 Germany och Arcor (ovan fotnot 19), punkt 52, och generaladvokaten Ruiz-
Jarabo Colomers forslag till avgérande i samma mal, punkt 76.

24 — Se domarna i malen Kithne & Heitz (ovan fotnot 7), punkt 27, i-21 Germany och Arcor (ovan
fotnot 19), punkt 52, Willy Kempter (ovan fotnot 20), punkt 38, och Lucchini (ovan fotnot 2), punkt
63.

25 — Se punkterna 26 och 27 i domen i malet Kiihne & Heitz: Forvaltningsorganet har enligt
nationell ratt behorighet att andra beslutet. Beslutet i fraga har blivit definitivt som en foljd av en
dom fran en nationell domstol som avgor malet i sista instans. Namnda dom grundar sig, med
hansyn till rattspraxis frdn domstolen som meddelats efter denna dom, pa en felaktig tolkning av
gemenskapsratten som gjorts utan att domstolen erhallit en begaran om forhandsavgérande i
enlighet med foreskrifterna i artikel 234 tredje stycket EG. Den berdrda parten vande sig till ett
forvaltningsorgan sa snart han fatt kinnedom om denna rattspraxis.

26 — Se punkterna 26 och 28 i domen.
27 — Se punkterna 52-54 i domen i malet i?21 Germany och Arcor.

28 — Det vill saga villkoret att berdrt organ har behdrighet enligt nationell ratt att &ndra beslutet. Se
domen i malet Kapferer (ovan fotnot 10), punkt 23.

29 — Se domen i malet Lucchini (ovan fotnot 2), punkterna 60—63.

30 — Se, for ett liknande resonemang, i synnerhet punkterna 52, 59 och 62 i domen.



31 — Med beaktande av faktorer som det sarskilda processuella regelverket inom vilket domstolen
eller férvaltningsorganet verkar, om eller i vilken utstrackning som domstolarna eller
forvaltningsorganen fullgjort sina skyldigheter avseende tillampning och genomférande av
gemenskapsratten och om parterna nyttjat tillgangliga medel att havda sina rattigheter.

32 — Ovan fotnot 4.
33 — Ovan fotnot 4.

34 — Radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning réorande omsattningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9,
volym 1, s. 28), i dess lydelse enligt radets direktiv 95/7/EG av den 10 april 1995 (EGT L 102, s.
18) (sjatte direktivet).

35 — Ovan fotnot 2.
36 — Ovan fotnot 2.

37 — Dom av den 12 juni 2008 i mal C?462/05, kommissionen mot Portugal (REG 2008, s.
[?70000), punkt 51.

38 — Ovan fotnot 7.
39 — Ovan fotnot 10.

40 — Ovan fotnot 21, punkt 39. Domstolen papekade i det sammanhanget att ett forfarande i syfte
att halla staten skadestandsansvarig inte har samma féremal och inte nddvandigtvis ror samma
parter som det forfarande som har gett upphov till det rattskraftiga avgoérandet.



