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KOHTUJURISTI ETTEPANEK

PAOLO MENGOZZ|

esitatud 12. veebruaril 20091(1)

Kohtuasi C?29/08

Skatteverket

Versus

AB SKF

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Regeringsratten (Rootsi))

Kaibemaks — Kuuenda direktiivi artiklite 2 ja 4 ning artikli 13 B osa punkti d alapunkti 5 ja artikli 17,
samuti direktiivi 2006/112/EU artiklite 2 ja 9 ning artikli 135 I16ike 1 punkti f ja artiklite 168 ja 169
tblgendamine — Emaettevdtja poolt tltarettevotja aktsiate ja teises ariiihingus oleva osaluse
vodrandamine kontserni restruktureerimise huvides — Emaettevotja 6igus maha arvata aktsiate
voorandamisega seoses ostetud teenustelt tasutud kdibemaks

I.  Sissejuhatus

1. Kaesolev eelotsusetaotlus puudutab ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi
77/388/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide tihtlustamise kohta
— Uhine kaibemaksusisteem: Gihtne maksubaas(2), mida on viimati muudetud ndukogu 14.
veebruari 2006. aasta direktiiviga 2006/18/EU(3) (edaspidi ,kuues direktiiv”), artiklite 2 ja 4 ning
artikli 13 B osa punkti d alapunkti 5 ning artikli 17, samuti ndukogu 28. novembri 2006. aasta
direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb thist kaibemaksusiisteemi(4), artiklite 2 ja 9 ning artikli 135
I6ike 1 punkti f ja artikli 168 tdlgendamist.

2. Taotlus on esitatud péhikohtuasja hageja Skatteverketi (Rootsi maksuamet) ja
pdhikohtuasja kostja ariihingu AB SKF (edaspidi ,,SKF”) vahelises kohtuvaidluses, mis puudutab
Skatterattsnamndeni (maksudiguse ndukogu) tehtud siduvat eelotsust(5) selle kohta, kas voib
maha arvata sisendkéibemaksu, mida SKF on tasunud kdikide tltarettevotja (edaspidi
JLutarettevotja”) aktsiate ja teises ariihingus (edaspidi: ,kontrollitav aritihing”) oleva osaluse
vodrandamisega seotud teenuste ostmisel neil maksustamisaastatel, mil kehtisid nii kuues direktiiv
kui direktiiv 2006/112.

ll. Oiguslik raamistik
A.  Uhenduse &igusnormid

3. Vastavalt kuuenda direktiivi artikli 2 16ikele 1 maksustatakse kaibemaksuga kauba tarnimine
vOi teenuste osutamine tasu eest riigi territooriumil maksukohustuslase poolt, kes sellena



tegutseb.
4. Kuuenda direktiivi artikkel 4 satestab:

»L.  Maksukohustuslane on iga isik, kes mis tahes paigas teostab iseseisvalt I6ikes 2 séatestatud
mis tahes majandustegevust, olenemata nimetatud tegevuse eesmargist voi tulemustest.

2. Loikes 1 nimetatud majandustegevus on tootjate, ettevotjate ja teenuseid osutavate isikute
mis tahes tegevus, sealhulgas kaevandamine ja pdllumajandus ning vabakutseline tegevus.
Majandustegevuseks loetakse ka materiaalse v6i immateriaalse vara kasutamine kestva tulu
saamise eesmargil.

L.]

5. Kuuenda direktiivi artikli 6 16ike 1 teise 10igu esimese taande kohaselt voib teenuste
osutamine seisneda muu hulgas thes jargmistest tehingutest: omandidigust tdendava
dokumendiga varustatud vdi varustamata immateriaalse vara vodrandamine.

6. Kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti d alapunkt 5 satestab, et likmesriigid vabastavad
kaibemaksust ,tehingud, sealhulgas nendega kaasnev labirddkimine, vélja arvatud hoidmine ja
haldamine, mis on seotud aktsiate, aritihingute ja Uthenduste osakute, vdlakirjade ning teiste
vaartpaberitega [...]".

7. Artikkel 17 puudutab mahaarvamisdiguse tekkimist ja kohaldamisala. Selle artikli I6iked 1,
2, 3 ja 5 on sOnastatud jargmiselt:

»L.  Mahaarvamis®igus tekib mahaarvatava maksu sissendutavaks muutumise ajal.

2.  Kui kaupa ja teenuseid kasutatakse maksukohustuslase maksustatavate tehingutega
seoses, on maksukohustuslasel digus tasumisele kuuluvast kdibemaksust maha arvata:

a) kaibemaks, mis kuulub tasumisele vdi on tasutud selle likmesriigi territooriumil kaupade voi
teenuste eest, mille talle on tarninud voi osutanud voi tarnib voi osutab moni teine
maksukohustuslane;

[..]

3.  Liikmesriigid annavad koikidele maksukohustuslastele ka diguse I6ikes 2 nimetatud
kédibemaks maha arvata v0i tagasi saada, kui kaupa ja teenust kasutatakse:

[..]

Cc) seoses mis tahes tehinguga, mis on maksust vabastatud artikli 13 B osa punkti a ja punkti d
alapunktide 1-5 kohaselt, kui teenuse saaja asub valjaspool thendust voi kui nimetatud tehingud
on vahetult seotud Uhendusest valja ekspordiks ettenéhtud kaupadega.

[..]

5.  Mis puudutab kaupu ja teenuseid, mida maksukohustuslane kasutab seoses nii IGigetes 2 ja
3 nimetatud tehingutega, mille puhul v6ib kdibemaksu maha arvata, kui ka seoses tehingutega,
mille puhul k&ibemaksu maha arvata ei voi, vdib maha arvata tksnes kdibemaksu selle osa, mis
tekib esimesena nimetatud tehingutest.

[.]



8. Direktiiv 2006/112 tunnistas kuuenda direktiivi kehtetuks. Vastavalt direktiivi 2006/112
artiklile 413 joustus see direktiiv 1. jaanuaril 2007.

9. Direktiivi 2006/112 artikli 2 I6ige 1, artikli 9 16ige 1, artikli 25 punkt a, artikli 135 I6ike 1 punkt
f, artikli 168 punkt a, artikli 169 punkt ¢ ja artikli 173 18ige 1 vastavad sisuliselt kuuenda direktiivi
artikli 2 16ikele 1, artikli 4 16igetele 1 ja 2, artikli 6 16ike 1 teisele 16igule, artikli 13 B osa punkti d
alapunktile 5 ja artikli 17 |6ikele 2, 16ike 3 punktile ¢ ja I6ike 5 esimesele Iigule.

B.  Siseriiklikud éigusnormid

10.  30. martsi 1994. aasta kdibemaksuseaduse nr 200(6) (Mervardesskattelagen 1994:200,
edaspidi: ,KmS”) 1. peatiki 8 1 kohaselt kuulub kaibemaks riigile tasumisele kdibemaksuga
maksustatud kaupade vdi teenuste mutgilt Rootsi territooriumil, kui see toimub kutsetegevuse
raames.

11. Vastavalt KmS 3. peatiiki §?le 9 on maksust vabastatud vaartpaberitega seotud tehingud
nagu aktsiate, muude osade ja nbuete muulk ja vahendus, sdltumata sellest, kas need on
esindatud vaartpaberitega, ning investeerimisfondide haldamine.

12.  Vastavalt KmS?i 8. peatiki 8?le 3 v6ib maksukohustuslane, kes kasutab kaupu voi
teenuseid oma majandustegevusega seoses, arvata maha ostu- voi imporditehingutelt tasutud
sisendkaibemaksu.

lll. P6hikohtuasja asjaolud ja eelotsuse kiisimused

13.  Aktsiaselts SKF on mitmes riigis tegutseva suure tddstuskontserni emaettevotja. Ta osaleb
aktiivselt titarettevotjate tegevuses ja osutab neile tasu eest teenuseid, mis on seotud haldamise,
juhtimise ja mutgipoliitikaga. Teenuste eest esitatakse arved tltarettevotjatele ning SKF on nende
teenuste osas kaibemaksukohustuslane.

14.  SKF soovib kontserni tegevuse Umber struktureerida ja sellega seoses I6petada uhe
tltarettevotja tegevuse viimase kdikide aktsiate Ulekandmise teel. Lisaks kavatseb ta vo6randada
26,5%7?lise osaluse kontrollitavas arithingus, mille kdik aktsiad kuulusid varem talle ja kellele SKF
osutas emaettevotjana kdibemaksuga maksustatavaid teenuseid. Vodrandamise pdhjus on
kontserni muudeks tegevusteks vaba kapitali tekitamine. Vodrandamistehingute teostamiseks
soovib SKF osta vaartpaberite hindamise ja labiraakimistel abistamise teenust ning lepingute
koostamiseks vastava ala digusabiteenust. Need teenused on maksustatavad kaibemaksuga.

15. Kuna SKF soovis tapsustada vodrandamisega kaasnevaid maksualaseid tagajargi, siis
taotles ta Skatterattsnamndenilt siduvat eelotsust ja kisis, kas ettevdtjal on digus maha arvata
tutarettevotja ja kontrollitava arithingu aktsiate vodrandamisega seotud teenuste ostmisel makstud
kaibemaksu.

16.  Skatterattsnamnden leidis 12. jaanuari 2007. aasta otsuses, et SKF?il on mdlemal juhul
digus maha arvata teenuste ostmisel tasutud kdibemaksu. Tema arvates kuuluvad SKF?i poolt
oma tutarettevotjale ja kontrollitavale aritihingule osutatud teenused majandustegevuse hulka ja
nende aritihingute omandamisel tehtud kulutustelt tasutud kaibemaks on mahaarvatav.
Samamoodi peaks mahaarvatav olema nendelt kulutustelt makstud sisendkaibemaks tegevuse
I6petamise korral. Asjaolu, et kontrollitava ariiihingu tegevus I6petatakse jark-jargult, seda
hinnangut ei muuda.

17.  Skatteverket esitas Regeringsrattenile siduva eelotsuse peale kaebuse, leides, et ostetud
teenustelt makstud kaibemaksu mahaarvamine ei peaks olema lubatud. SKF ndudis omalt poolt



aga Skatterattsnamndeni siduva eelotsuse kinnitamist.

18.  Neil asjaoludel otsustas Regeringsratten menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kisimused:

»L.  Kas kuuenda direktiivi [...] artikleid 2 ja 4 ning direktiivi 2006/112 artikleid 2 ja 9 tuleb
t6lgendada nii, et maksukohustuslase poolt titarettevétja aktsiate voéérandamise tehing kujutab
endast kdibemaksuga maksustatavat tehingut seet6ttu, et sellele titarettevotjale osutatud
teenused on kdibemaksuga maksustatavad?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on, et voérandamine on kasitletav maksustatava
tehinguna, siis kas sellele laieneb [kuuenda] direktiivi [...] artikli 13 B osa punkti d alapunktis 5 ja
direktiivi 2006/112 artikli 135 I6ike 1 punktis f satestatud maksuvabastus, mis puudutab aktsiatega
seotud tehinguid?

3. Olenemata eelmistele kiisimustele antud vastusest — kas mahaarvamise digus
voorandamistehinguga otseselt seotud kulutuste osas saab tekkida samamoodi nagu Uldiste
kulutuste puhul?

4.  Kas eelmistele kiisimustele vastamisel omab tahtsust asjaolu, et titarettevotja aktsiate
voorandamine toimub jark-jargult?”

IV. Menetlus Euroopa Kohtus

19.  Skatteverket, SKF, Saksamaa ja Uhendkuningriigi valitsus ning komisjon esitasid vastavalt
Euroopa Kohtu poéhikirja artiklile 23 kirjalikke markusi. Nimetatud menetlusosalised, valja arvatud
Skatteverket ja Uhendkuningriigi valitsus, kes kohtuistungile ei ilmunud, ja Rootsi valitsus kuulati
ara 4. detsembril 2008. aastal toimunud kohtuistungil.

V. Analiis
A.  Esialgsed markused

20. Nagu eelnevalt margitud, kasitletakse pdhikohtuasjas kisimust, kas SKF v8ib maha arvata
kaibemaksu, millega on maksustatud vaartpaberite hindamise ja labirddkimistel abistamise teenus
ning digusabiteenus, mida ta ostis tltarettevotja ja kontrollitava ariiihingu aktsiate véérandamise
raames.

21. Meenutagem, et thine kdibemaksustisteem tagab taieliku neutraalsuse kdikide
majandustegevuste maksukoormuse osas, sdltumata nende eesmarkidest v6i tulemustest,
tingimusel et need tegevused ise on pdhimatteliselt kdibemaksuga maksustatud.(7)

22.  Kohtupraktika kohaselt tuleneb kuuenda direktiivi artikli 17 Idikest 5 koostoimes I6ikega 2,
et kdibemaksu mahaarvamisdiguse tekkimiseks on vaja, et ostetud kaupadel voi teenustel oleks
mahaarvamisdigust tekitavate miugitehingutega otsene ja vahetu seos.(8) Teisisonu,
pdhimdotteliselt on vajalik, et konkreetse ostutehingu ja Gihe v6i mitme mahaarvamisdigust tekitava
mutgitehingu vahel esineks otsene ja vahetu seos selleks, et maksukohustuslasel tekiks
sisendkaibemaksu mahaarvamise 0igus ja et oleks véimalik kindlaks maarata selle diguse
ulatust.(9)

23.  Euroopa Kohus on siiski tunnustanud maksumaksja mahaarvamisodigust, isegi kui puudub
otsene ja vahetu seos ostutehingu ja Ghe vdi mitme mahaarvamisdigust tekitava mutgitehingu
vahel, mille puhul v6ib maksu maha arvata, kui kdnealuse teenuse osutamise kulud kuuluvad
tema uldkuludesse ning moodustavad sellistena tema poolt tarnitava kauba voi teenuse hinna Uhe



koostisosa.(10)

24.  Eelotsusetaotluse esitanud kohtu esimesed kolm kisimust puudutavad mahaarvamisdiguse
tekkimise tingimusi, mida asja mainiti, nimelt a) kas aktsiate véérandamistehing ehk ,muugitehing”
on majandustehing, mis kuulub kuuenda direktiivi (ja direktiivi 2006/112) kohaldamisalasse; b) kui
see on nii, siis kas sellest tehingust tekib mahaarvamisdigus, st sellele ei laiene Ukski kuuendas
direktiivis (ja direktiivis 2006/112) ette nahtud maksuvabastus, ja c) kas SKF i ostetud teenuste
eest tasutud sisendkéibemaksu mahaarvamise digus tekib kulutuste puhul, mis, olgugi et need on
otseselt seotud aktsiate vodrandamistehinguga, vbivad olla osa maksukohustuslase Uldistest
kulutustest. Neljas kiisimus puudutab pigem seda, millist m6ju vOib eelnevatele kisimustele
antavatele vastustele avaldada see, kui aktsiate vodrandamistehing jaotada mitmeks eraldi
tehinguks.

B. Esimene eelotsuse kiisimus

25.  Nagu koik Euroopa Kohtule kirjalikke méarkusi esitanud menetlusosalised digustatult
markisid, kisib eelotsusetaotluse esitanud kohus esimeses kiisimuses sisuliselt seda, kas selline
aktsiate vodrandamine nagu pdhikohtuasjas kujutab endast tehinguid, mis kuuluvad kuuenda
direktiivi ja direktiivi 2006/112 kohaldamisalasse?

26.  Vastupidiselt kohtuistungil SKF?i esitatud vaitele, et finantsosaluse vodrandamine, sh
pdhikohtuasjas kasitletav juhtum, ei ole kdibemaksuga maksustatav, tuleks minu arvates sellele
kisimusele vastata jaatavalt, nagu on vaitnud ka Skatteverket, kolm kaesolevas kohtuasjas
markusi esitanud valitsust ning komisjon.

27. Kohtupraktika kohaselt ei ole Ghel &ritihingul teistes ettevdtjates oleva finantsosaluse
voorandamine pdhimétteliselt majandustegevus nimetatud direktiivi tihenduses ega kuulu seega
viimase kohaldamisalasse.(11)

28. Samas leiab Euroopa Kohus, et kui ariiihingu aktsiate vdi osadega seotud tehing toimub
aktsiamutgiga seotud aritegevuse(12) raames vdi selleks, et tekitada otsene v6i kaudne seotus
asjaomase arithingu juhtimisega, kahjustamata osaluse omaniku Gigusi aktsionarina voi
osanikuna,(13) voib selline tehing kuuluda kaibemaksu kohaldamisalasse.

29.  Euroopa Kohus on leidnud seoses sellise osaluse omandamisega, millega kaasneb otsene
vOi kaudne osavott nende arithingute juhtimisest, kus neid tehinguid teostatakse, et taolist
osavottu tutarettevotjate juhtimisest tuleb kasitada majandustegevusena kuuenda direktiivi artikli 4
|6ike 2 mbttes, kuna see hdlmab selle direktiivi artikli 2 alusel kdibemaksuga maksustatavate
tehingute teostamist, milleks on nt emaettevotja poolt administratiiv-, finants- voi
raamatupidamisteenuste, samuti kaubandus- ja tehniliste teenuste osutamine nimetatud
tutarettevotjatele.(14)

30. Pdhikohtuasja puhul on selge, et SKF, kes on t66stuskontserni emaettevotja, vottis osa
eelotsusetaotluses viidatud tutarettevotja ja kontrollitava ariihingu juhtimisest, osutades neile
kahele ariihingule tasu eest erinevaid teenuseid, eelkdige administratiivseid, raamatupidamis- ja
kaubandusteenuseid, mille osas SKF on kdaibemaksukohustuslane. Nagu Rootsi valitsus
oigustatult markis, naitab taoline osavott, et SKF?il olid tltarettevdtja ja kontrollitava aritihingu
suhtes finantshuvid, mis Uletavad kaugelt tavaaktsionéri huve.



31. Nagu Saksamaa valitsus markis, on endiselt kahtlane see, kas p&hikohtuasjas kénealune
aktsiate vodrandamistehing kuulub kuuenda direktiivi kohaldamisalasse, kuna erinevalt osaluse
omandamisest vBi hoidmisest ei aita see tehing formaalselt kaasa mitte titarettevatja voi
kontrollitava aritihingu juhtimisele, vaid hoopis sellise tegevuse I6petamisele.

32. Taolist kahtlust vBivad hajutada jargnevad pdhjendused.

33.  Koigepealt, ma leian sarnaselt Saksamaa valitsusele, et pohikohtuasjas kdnealune aktsiate
vodrandamine kujutab endast kokkuvottes kdige joulisemat osavottu dldse tltarettevotja ja
kontrollitava aritihingu tegevusest, kuivord tegemist on aritihingute kontserni juhtimismeetmega,
mille abil emaettevdtja nimetatud kontserni imber struktureerib. Sellega seoses tundub mulle
kaesoleva ettepaneku punktis 29 viidatud kohtupraktika taolise aktsiate vodrandamise puhul
samuti asjakohane.

34. Seega, kuna Euroopa Kohus on isearanis selgelt laiendanud oma hinnangut, mille kohaselt
lihtsalt osaluse omandamine ei ole majanduslikku laadi tehing, olukordadele, kus tegemist on
lihtsalt osaluse miigiga,(15) nduab minu arvates vordse kohtlemise ja neutraalse maksustamise
pdhimote, et Euroopa Kohtu hinnanguid sellise osaluse omandamise majandusliku laadi
tunnustamise osas, millega kaasneb emaettevdtja osavott titarettevotja ja kontrollitava aridhingu
juhtimisest, tuleks laiendada olukordadele, kus toimub osaluse védrandamine, mis I6petab taolise
osavotu.

35. Kuna antud kaalutlused on asjakohased ka direktiivi 2006/112 t6lgendamisel, teen
ettepaneku vastata esimesele eelotsuse kiisimusele jargmiselt: kuuenda direktiivi artikli 2 18iget 1
ja artikli 4 16ikeid 1 ja 2, samuti direktiivi 2006/112 artikli 2 18iget 1 ja artikli 9 I18iget 1 tuleb
tblgendada nii, et majandustegevusena kasitatakse emaettevotja poolt kbikide aktsiate
voorandamist, mis tal on sellise tutarettevétja voi kontrollitava aritihingu aktsia- vdi osakapitalis,
kelle juhtimises on emaettevdtja otseselt voi kaudselt osalenud, osutades neile tasu eest erinevaid
administratiivseid, raamatupidamis- ja kaubandusteenuseid, mille osas emaettevétja on
kaibemaksukohustuslane.

C. Teine eelotsuse kiisimus

36.  Kui selliste aktsiate vodrandamine, mis emaettevotjal on tltarettevotjas voi kontrollitavas
arithingus, kuulub kuuenda direktiivi ja direktiivi 2006/112 satete kohaldamisalasse — see on
eeldus, mida tuleb, nagu ma just markisin, kinnitada — siis soovib eelotsusetaotluse esitanud
kohus teises kiisimuses teada, kas nimetatud voorandamisele laieneb kuuenda direktiivi artikli 13
B osa punkti d alapunktis 5 ja direktiivi 2006/112 artikli 135 I6ike 1 punktis f satestatud
maksuvabastus.

37.  Nii Skatteverket kui ka kolm valitsust, kes esitasid Euroopa Kohtule markuseid, on
seisukohal, et sellele kiisimusele tuleks vastata jaatavalt.



38.  Sellal kui SKF vaidab, et arvestades vastust, mida ta pakub esimesele kiisimusele, ei ole
sellele kiisimusele vaja vastata, leiab komisjon seevastu, et ariihingu kdikide aktsiate mutiki tuleb
kasitada vara strateegilise imberjagamisena, mille eesmark on rahaliste vahendite suurendamine
kontserni muu tegevuse rahastamiseks. Jarelikult, kuna komisjoni arvates on selline tehing
samastatav kogu ettevétja voi selle osa Uleandmisega, ei kuulu see tehing kuuenda direktiivi artikli
13 B osa punkti d alapunktis 5 ja direktiivi 2006/112 artikli 135 I6ike 1 punktis f satestatud
maksuvabastuse alla. Nagu kohtuistungil toimunud vaidlustes eriliselt rohutati, leiab ka komisjon,
viidates eespool viidatud kohtuotsuse Kretztechnik punktile 20, et Uksnes vaartpabereid
puudutavad aritehingud kuuluvad eelmainitud maksuvabastuse alla.

39. See pdhjendus ei ole veenev.

40. Tuleb meenutada, et eespool mainitud kahe satte sdnastuse kohaselt vabastavad
likmesriigid kdibemaksust tehingud, mis on seotud aktsiate, aritihingute ja ihenduste osakute,
volakirjade ning muude vaartpaberitega.

41.  Eespool viidatud kohtuotsusest Wellcome Trust paistab tulenevat, et kuuenda direktiivi
artikli 13 B osa punkti d alapunktis 5 satestatud maksuvabastuse alla kuuluvad ,aktsiatega seotud
tehingud”, mille eesmark on votta otseselt vdi kaudselt osa nende &aritihingute juhtimisest, milles
osalus osteti.(16)

42. lgauhele on selge, et Euroopa Kohus kasutas eespool viidatud kohtuotsuses viidet kuuenda
direktiivi artikli 13 B osa punkti d alapunktile 5 selleks, et ndidata, et osaluse omandamine, millega
kaasneb osavott kdnesolevate tltarettevotjate juhtimisest, on majanduslikku laadi, ja rangelt vottes
mitte selleks, et maarata kindlaks nimetatud sattes ette nahtud maksuvabastuse tdpne ulatus.

43.  Samas, erinevalt komisjonist, ma ei arva, et kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti d
alapunkti 5 (ja direktiivi 2006/112 artikli 135 I6ike 1 punkti f) ulatust vBiks piirata tksnes
vaartpaberite vahendamisega seotud aritegevusele, jattes seega kdrvale sellist laadi tehingu nagu
pdhikohtuasjas, kus emaettevétja voorandab aktsiad tutarettevdtjas ja kontrollitavas aritihingus.

44,  Esiteks ei nde kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti d alapunkt 5 ega direktiivi 2006/112
artikli 135 I6ike 1 punkt f taolist eristamist ette aktsiatega seotud tehingute puhul, mis kuuluvad
nimetatud direktiivide kohaldamisalasse.

45.  Teiseks ei ole minu arvates voimalik jareldada eespool viidatud kohtuotsuse Kretztechnik
punktist 20 seda, mida sellest jareldas komisjon. Nimetatud kohtuotsuse punktis on Euroopa
Kohus tksnes meenutanud seoses kiisimusega, kas aktsiaemissioon on majanduslikku laadi,
mistottu vOib see kuuluda kuuenda direktiivi kohaldamisalasse, et kuuenda direktiivi
kohaldamisalasse kuuluvad, ,kuid on koosk®dlas selle direktiivi artikli 13 B osa punkti d alapunktiga
5 kaibemaksust vabastatud, kestva tulu saamise eesmargil tehtud tehingud, mis valjuvad
vaartpaberite hariliku omandamise ning miumise raamistikust, nagu seda on majandustegevuse
kaigus vaartpaberite Ulekandmisega seotud tehingud”.(17)

46.  Seega ei tundu mulle, et nimetatud punkt vahimalgi maaral piiraks kuuenda direktiivi artikli
13 B osa l6ike d alapunktis 5 satestatud maksuvabastuse ulatust vaartpaberite vahendamisega
seotud aritegevusele.

47.  Vastupidi, tlalmainitud maksuvabastus laieneb esiteks kdikidele tehingutele, mis valjuvad
vaartpaberite hariliku omandamise ning midmise raamistikust, kuna viimatinimetatud tehingud,
nagu on margitud kdesoleva ettepaneku punktis 27, jddvad vélja kuuenda direktiivi
kohaldamisalast. Nagu ma eelnevalt tdpsustasin, on see tingimus sellises olukorras nagu



pdhikohtuasjas taidetud.

48. Teiseks peavad kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti d alapunktis 5 satestatud
maksuvabastuse alla kuuluvad tehingud olema tehtud kestva tulu saamise eesmargil. Mulle
tundub, et pdhikohtuasjas on asjaolu, et véérandamistehingust saadavat tulu kasutatakse SKF?i
juhitava arithingute kontserni imberstruktureerimiseks, piisav vastamaks kestva tulu saamise
kriteeriumile, kuna see tulu on eraldatud kasutamiseks tehingus, mis on strukturaalne, piisavalt
pikaajaline ning ulatuslik.

49.  Pohikohtuasjas kdnealuste aktsiatega seotud voorandamistehingute arvamist kuuenda
direktiivi artikli 13 B osa punkti d alapunkti 5 kohaldamisalasse toetab minu meelest ka eespool
viidatud kohtuotsuse Harnas & Helm punktis 16 esitatud pdhjendus, milles Euroopa Kohus,
viidates eelkdige eespool viidatud kohtuotsusele Wellcome Trust, ndustus, et kuuenda direktiivi
artikli 13 B osa punkti d alapunktis 5 ,vaadeldud tehingud kuuluvad k&ibemaksu
kohaldamisalasse, kui neid tehakse kas vaartpaberite vahendamisega seotud aritegevuse raames,
selleks et tagada otsene vOi kaudne osavott nende aritihingute juhtimisest, milles osalus osteti, vOi
kui need tehingud kujutavad maksustatava tegevuse otsest, pusivat ja vajalikku laiendamist”.(18)

50. Kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti d alapunktis 5 ette nahtud maksuvabastus tundub
laienevat vastavalt oma sdnastusele kdikidele selles sattes nimetatud tehingutele, ,mis on seotud
aktsiatega” ja mis kuuluvad nimetatud direktiivi kohaldamisalasse. Asjaolu, nagu véaidab komisjon,
et kuuenda direktiivi artikli 13 B osa kui satet, mis teeb erandi p6himdttest, mille kohaselt vbetakse
kaibemaksu iga teenuse eest, mida maksukohustuslane tasu eest osutab, tuleks tdlgendada
kitsalt,(19) ei saa minu arvates viia selle satte sGnastuse arvestamata jatmiseni.

51.  Minu hinnangul ei saa seda seisukohta kdigutada komisjoni tdiendav argument, mille
kohaselt sellist aktsiate vodrandamist nagu pdhikohtuasjas, tuleks samastada kogu ettevétja voi
selle osa tasu eest tleandmisega kuuenda direktiivi artikli 5 16ike 8 mottes, kuna selline
Uleandmine on pB&himdtteliselt maksustatav ja tooks kaasa selle, et kuuenda direktiivi artikli 13 B
osa punkti d alapunktis 5 ette ndhtud maksuvabastus aktsiate voorandamisele ei laiene.

52.  Nimelt, esiteks on minu arvates uldjuhul védheusutav, et kuuenda direktiivi artikli 5 18iget 8,
mis esineb selle direktiivi artiklis 5 antud ,kaubatarne” definitsiooni all, vOiks kasitleda nii, et seda
kohaldatakse osaluse voorandamisele, mis on seotud nimetatud direktiivi artikli 6 10ikes 1
maaratletud ,teenuste osutamisega”, hdlmates ,omandidigust tdendava dokumendiga varustatud
vOi varustamata immateriaalse vara voorandamist”. Muu hulgas tuleb selle kohta markida, et
eespool viidatud kohtuotsuses Kretztechnik liikkas Euroopa Kohus tagasi voimaluse, et uute
aktsiate emissiooni vOiks kasitada kauba tarnimisena tasu eest, pohjusel, et need aktsiad on
immateriaalset vara tahistavad vaartpaberid, mis kuuluvad tasu eest teenuste osutamise mdoiste
alla.(20) Samamoodi paistab mulle kuuenda direktiivi artikli 5 I16ige 8 seonduvat pigem ettevotja
vara taieliku vdi osalise vodrandamisega kui aktsiate voi finantsosaluse vodrandamisega
arithingus.(21)

53.  Eespool viidatud kohtuotsuses BLP Group, mis puudutas olukorda, kus valdusettevotja
mids 95%7lise osaluse, mis tal oli Uhes oma tltarettevotjatest, ei likanud Euroopa Kohus Gmber
eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangut, mille kohaselt on selline muik maksust vabastatud
tehing,(22) ilma et ta oleks piirittenud oma hinnangut nii, et see arvestab finantsosaluse
voorandamist hdlmavaid mistahes olukordi, mis oleks kuulunud mdiste ,kogu vara voi selle osa
tasu eest tleandmise” alla kuuenda direktiivi artikli 5 16ike 8 méottes.

54.  Nagu ka SKF on kohtuistungil markinud (millega ma néustun) ja isegi, kui see péhjendus
iseenesest ei ole Uhenduse diguse mdiste tblgendamisel taielikult maarav, siis lepingudiguse
seisukohast ei pruugi ariihingu aktsiate omanikul olla digust ettevdtja vara Ule anda, kuna uldjuhul



on viimane see, kellel on ainsana Gigus taolist tehingut sooritada.

55.  LO&puks, isegi kui kuuenda direktiivi artikli 5 I6ike 8 t6lgendus sellisena, nagu pakkus
komisjon, on tapne, siis péhikohtuasjas kohaldatava diguse osas on igal juhul kindel see, nagu
Rootsi valitsus ja SKF kohtuistungil Euroopa Kohtu esitatud téapsustavale kiisimusele vastuseks
markisid, et Rootsi Kuningriik kasutas kuuenda direktiivi artikli 5 I16ikes 8 ette nahtud valikudigust,
nimelt asus seisukohale, et kogu vara v0i selle osa tasu eest tleandmise korral ei toimu mingit
kaubatarnet. Liikmesriigi valikudiguse kasutamise tulemusena ei ole kuuenda direktiivi artikli 2
kohaselt taoline Uleandmine kdibemaksuga maksustatav.(23)

56.  Sellest tuleneb, et vastupidiselt komisjoni vaidetele ei vbimalda see, kui pohikohtuasjas
kdnealust aktsiate voorandamist kdsitada kogu ettevotja tleandmisena kuuenda direktiivi artikli 5
I6ike 8 mottes, ,neutraliseerida” kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti d alapunktis 5 ette nahtud
maksuvabastuse kohaldamist, kuna Rootsis on taoline tehing valjaspool kuuenda direktiivi
kohaldamisala.

57.  Minu arvates kuulub pdhikohtuasjas kdnealune tutarettevotja ja kontrollitava ariihingu
aktsiate vodrandamise tehing seetbttu kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti d alapunktis 5 ja
direktiivi 2006/112 artikli 135 16ike 1 punktis f satestatud maksuvabastuse alla.

58.  Juhul kui Euroopa Kohus selle ettepanekuga ei ndustu ja leiab sarnaselt komisjoni
kaitstavale seisukohale, et taoline tehing on samastatav kogu ettevétja voi selle osa Uleandmisega
kuuenda direktiivi artikli 5 16ike 8 mottes (samuti direktiivi 2006/112 artikli 19 16ike 1 mottes), jaaks
see tehing igal juhul valjapoole vastavate direktiivide kohaldamisala, arvestades Ulalmainitud
satetes Rootsi Kuningriigile lubatud valikudigust asuda seisukohale, et sellise tleandmisega ei
kaasne mingit kaubatarnet.

D. Kolmas eelotsuse kisimus

59.  Nii kolmanda kisimuse sdnastusest kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu pdhjendustest,
mille eesmark oli selgitada, kas hoolimata sellest, et teenuste ostmisel tekkinud kulutused on
otseselt seotud aktsiate vodrandamise tehinguga, voib sellegipoolest sisendkaibemaksu
mahaarvamise 0igus tekkida juhul, kui need kulutused on osa uldistest kulutustest, mida
maksukohustuslane on kandnud oma majandustegevuse kaigus. Seda kisimust saab lihtsamalt
selgitada asjaolu taustal, et aktsiate vodrandamine tutarettevotjas ja kontrollitavas aritihingus naib
olevat teostatud pigem SKF?i juhitava kontserni Umberstruktureerimise raames, mis vdimaldab
SKF?il vabastada vahendeid oma t66stustegevuse Umberkorraldamiseks.

60. Nagu ma eelnevalt oma esialgsetes méarkustes réhutasin, on selleks, et sisendkaibemaks
oleks mahaarvatav, pohimotteliselt vaja, et sellega maksustatavad tehingud oleks otseselt ja
vahetult seotud Uhe v8i mitme maksustatava muugitehinguga.(24)

61. Nagu Euroopa Kohus on varem leidnud, eeldab mahaarvamisdiguse kohaldamine kaupade
vOi teenuste eelnevale omandamisele, et viimaste eest kantud kulud kuuluksid osana
mahaarvamise diguse andnud maksustatavate tehingute hinna sisse.(25)

62. Lisaks on Euroopa Kohus leidnud kohtuasjas Midland Bank, et ei ole reaalne uritada leida
tapsemat sdnastust kui ,otsene ja vahetu seos”, kuna vottes arvesse kaubanduslike ja kutsealaste
tehingute mitmekesisust oleks vBimatu anda kohasemat vastust selle kohta, kuidas igal tUksikul
juhul kindlaks maéarata vajalik seos ostutehingute ja miugitehingute vahel, et oleks vdimalik
sisendkaibemaksu maha arvata.(26) Euroopa Kohus lisas samas kohtuotsuses, et siseriiklike
kohtute Ulesanne on kohaldada seda kriteeriumit iga tema menetletava kohtuasja tehioludele.(27)



63. Pohikohtuasjas leidis eelotsusetaotluse esitanud kohus, et SKF?i ostetud teenused on
otseselt seotud tutarettevdtja ja kontrollitava aritihingu aktsiate véérandamisega. Need teenused
on seotud vBorandatavate aktsiate vaartuse hindamise, labirddkimistel abistamise ja
lepingudokumentide koostamisega ning on seega ostetud nimetatud védrandamistehingu
teostamise huvides. Ka Skatteverket, Euroopa Kohtule mérkusi esitanud valitsused ja komisjon
leiavad eelotsusetaotluse esitanud kohtu selgituste valguses digesti, et ostetud teenuste ja
aktsiate vodrandamistehingu vahel on otsene ja vahetu seos.(28)

64. Kuna aktsiate vodrandamistehing on, nagu ma eespool analttsitud teisele kiisimusele
vastuseks pakkusin, kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti d alapunkti 5 kohaselt maksust
vabastatud tegevus, ei saa selleks tehinguks ostetud teenustelt voetavat kaibemaksu mitte
mingisuguse loogika jargi maha arvata, kuna need teenused moodustavad osa maksust
vabastatud tehingu hinnast.(29)

65.  Sellise jarelduseni joudis Euroopa Kohus eespool viidatud kohtuotsuses BLP Group.
Euroopa Kohus leidis nimelt, et BLP Groupi poolt ihe oma titarettevotja vodrandamise raames
ostetud erialastelt teenustelt tasutud kdibemaksu ei saa maha arvata, kui kbnealuseid teenuseid
kasutati maksust vabastatud tehingu sooritamiseks, milleks antud juhul on nimetatud titarettevotja
kapitali vé6randamine.(30)

66. Euroopa Kohus on samas kohtuotsuses veel tdpsustanud, et seda reeglit kohaldati isegi
siis, ,kui maksust vabastatud tehingu I6ppeesmark oli maksustatava tehingu sooritamine”.(31)

67. Seda kasitlust tuleb mdista eespool viidatud kohtuasja BLP Group aluseks olevate
asjaolude ning Euroopa Kohtus selle aritihingu esitatud p&hjenduste valguses. Nagu nahtub selle
kohtuasja faktiliste asjaolude kogumist, oli titarettevdtja aktsiate véGrandamise peamine eesmark
hankida vahendeid vdlgade tasumiseks, mis tekkisid BLP Groupi maksustatavatest tehingutest.
BLP Group vaitis Euroopa Kohtus, et kBnealuse kapitali védrandamiseks ostetud teenustelt
tasutud kaibemaksu oleks pidanud saama maha arvata, hoolimata sellest, et need teenused ei
olnud maksustatavate mutgitehingutega otseselt seotud.(32)

68. Euroopa Kohus jattis BLP Groupi pohjenduse arusaadavalt arvestamata, leides, et
sisendkaibemaksu mahaarvamise diguse tekkimiseks peab asjaomastel kaupadel vdi teenustel
olema otsene ja vahetu seos maksustatavate tehingutega ning et maksukohustuslase peamine
eesmark ei ole oluline, seega, isegi kui eesmark on maksustatavate tehingute sooritamine.(33)
Euroopa Kohus tugines BLP Groupi esitatud vaite arvestamata jatmisel ka kaalutlustele, mis on
seotud vajadusega tagada diguskindlus ja lihtsustada kéaibemaksu kohaldamiseks vajalikke
meetmeid, kuna maksuhaldurilt ei saa nduda seda, et ta méaraks kindlaks maksukohustuslase
kavatsuse, kui teenused ei ole objektiivselt seotud maksustatavate tehingutega.(34)

69.  Nagu kohtujurist Jacobs eriti tabavalt markis oma ettepanekus eespool viidatud kohtuasjas
Abbey National,(35) nii tuleneb ka eespool viidatud kohtuotsusest BLP Group, et ,kaibemaksu
ahela I6hkumise” mdju, mis on maksust vabastatud tehingule omane tunnus, jaab alati takistama
sellises tehingus kasutatud kaubalt vdi teenuselt tasutud k&ibemaksu mahaarvestamist
kaibemaksust, mis kuulub tasumisele jargnevalt mutgitehingult, mille hinnas sisaldub maksust
vabastatud tehing. Vajadus otsese ja vahetu seose jarele ei viita seega ainutiksi ahela lahimale
[Ulile, vaid selle Ulesanne on valistada olukordi, kus maksust vabastatud tehing on ahela
[6hkunud.(36)

70.  Mulle tundub, et kohtuotsuses BLP Group tehtud jarelduse ning eespool toodud
pdhjenduse voib sobivalt tle kanda kaesolevale kohtuasjale. SKF?i poolt ostetud teenuste eest
tasutud sisendkaibemaksu mahaarvamisest tuleks keelduda, kui neil teenustel on otsene ja vahetu



seos maksust vabastatud tehinguga, antud juhul tltarettevétja ja kontrollitava arithingu aktsiate
voorandamisega, kuna see on tehing, mis I6hub kaibemaksuahela, isegi kui tehingu eesmark on
SKF?i juhitava tb6stuskontserni tegevuse Umberstruktureerimine.

71. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kusib siiski, kas kéesoleva ettepaneku punktis 23
mainitud Euroopa Kohtu praktika, mille kohaselt on sisendkéaibemaksu mahaarvamine siiski
voimalik juhul, kui ostetud teenuse kulud kuuluvad maksukohustuslase uldkuludesse ja neil on
otsene ja vahetu seos viimase kogu majandustegevusega, on kohaldatav sellisel juhul, nagu on
kdne all péhikohtuasjas.

72. Minu arvates tuleks sellele kiisimusele vastata eitavalt.

73.  Asjakohased kohtuotsused, mille osas on Euroopa Kohus tunnustanud vimalust, mida on
mainitud kéesoleva ettepaneku punktis 71, arvata maha sisendkaibemaks, puudutasid tehinguid,
mis vastupidiselt eeldusele, millel p6hines eespool viidatud kohtuotsus BLP Group, omasid seost
muugitehingutega, mis jaid kaibemaksu kohaldamisalasttaielikult valja (kuna neid ei k&sitatud ei
kaubatarne ega teenuste osutamisena) ja mis seetdttu ei olnud mahaarvamisdiguse
kindlakstegemisel asjassepuutuvad.(37) Seega oli neil tingimustel lubatud uurida mitte Gksnes tht
vOi mitut mudgitehingut, mille puhul vis tekkida mahaarvamisdigus ja millega ostutehingul ol
l&him seos, vaid vajaduse korral ka seoseid maksukohustuslase Uldise majandustegevusega.

74.  Siinkohal on isearanis markimisvaarne Euroopa Kohtu hinnang eespool viidatud
kohtuotsuse Kretztechnik punktis 36, mille kohaselt, ,arvestades asjaolu, et Uhest kiljest on
aktsiaemissioon tehing, mis ei kuulu kuuenda direktiivi kohaldamisalasse, ning et teisest kljest
tegi Kretztechnik tehingu, mille eesmark oli suurendada kapitali, lahtudes oma uldise
majandustegevuse huvidest, tuleb pdhikohtuasjas tddeda, et kdnealuse tehingu raames selle
arithingu poolt omandatud teenuste kulud kuuluvad tema Uldkuludesse ning moodustavad
sellistena tema toodete hinna Uhe koostisosa. Need teenused on otseselt ja vahetult seotud
maksukohustuslase kogu majandustegevusega”.(38)

75.  Euroopa Kohtu tapsustust selle kohta, et kdnealune tehing jaab valjapoole kuuenda
direktiivi kohaldamisala, tuleks lugeda eespool nimetatud kohtuasjas Kretztechnik tehtud
kohtujurist Jacobsi ettepaneku valguses. Viimane leiab esiteks, et kui aktsiaemissiooni peaks
kasitatama maksust vabastatud tehinguna, ei ole véimalik maha arvata kdibemaksu, mis tuleb
tasuda ostetud teenustelt, mis on otseselt ja vahetult selle tehinguga seotud, ning teiseks, et kui
mudgitehing jaab taielikult valjapoole kaibemaksu kohaldamisala ja seega oli mahaarvamisdiguse
valjaselgitamise osas ebaoluline, tuleks kisida, kas ostetud teenuseid voiks seostada the voi
mitme maksustatava muugitehinguga voi aritihingu majandustegevusega tervikuna, see on
vOimalus, mis kohtujuristi arvates oli antud juhul tdenéoline.(39)

76.  Mulle tundub, et Euroopa Kohus on ndustunud kohtujurist Jacobsi seisukohaga eespool
viidatud ettepanekus, mille kohaselt tuleb eristada esiteks kdibemaksu tasumisest vabastatud
mutgitehinguid ja teiseks neid tehinguid, millelt kdibemaksu ei vieta, kuna viimaseid ei saa pidada
ei kaubatarneks ega teenuste osutamiseks, kinnitades sedasi ka eespool viidatud kohtuotsuses
BLP Group tehtud jareldust, millele kohtujuristi péhjendus eelkdige tugines.

77. Eespool kirjeldatud lahenemisviis, mis mulle tundub olevat sama, mis on vdetud
kohtupraktikas, paistab valjapoole kdibemaksu kohaldamisala jadvate aktsiate vodrandamist
kohtlevat soodsamalt kui tehinguid, mis, olgugi et nad kuuluvad nimetatud kohaldamisalasse, on
kuuenda direktiivi (voi direktiivi 2006/112) satete alusel kaibemaksust vabastatud. Samas, kui
mahaarvamisdigus vdib tekkida teenuste puhul, mis on ostetud kdibemaksu kohaldamisalast
valjapoole jadva tehingu tegemiseks, kui neid teenuseid kasitada sellistena, millel on otsene ja
vahetu seos maksukohustuslase Uldise majandustegevusega,(40) ei saa aga maha arvata



kaibemaksu, mida vdetakse teenustelt, mis on ostetud maksust vabastatud tehingu tegemiseks.

78.  Samas on selline olukord Uksnes kuuenda direktiiviga (mida taiendab direktiiv 2006/112)
kehtestatud Uhisele kdibemaksustisteemile ning maksustatavate tehingute ja maksust vabastatud
tehingute vahelisele iimselgele eristamisele omane tagajarg, millest tuleneb otsese ja vahetu
seose kriteerium,(41) ning sellise ostutehingu p&hjustatud kdibemaksuahela I16hkumine, millelt
tuleb tasuda kaibemaksu ja millel on kaibemaksust vabastatud midgitehinguga otsene ja vahetu
Seos.

79.  Kuna kaibemaksuahela Idhkumise tagajarg puuduks juhul, kui aktsiate vodrandamine oleks
tehing, mis jaab taielikult kaibemaksu kohaldamisalast valjapoole, siis minu arvates puudub ka
sellist maksukohustuslast kahjustav diskrimineeriv erinev kohtlemine, kes ostab teenuseid selleks,
et teha aktsiate voorandamisega seotud tehinguid, mis kuuluvad kuuenda direktiivi artikli 13 B osa
punkti d alapunktis 5 satestatud maksuvabastuse alla ja millelt, sh sellel maksukohustuslasel
tekkinud Uldkulutustelt, puudub seetdttu digus sisendkaibemaksu maha arvata.

80. Lisaks, sisendkaibemaksu mahaarvamise lubamine juhul, kui tehingul, millelt kaibemaksu
arvestatakse, on otsene ja vahetu seos aktsiate vodrandamise tehinguga, mis kuulub kuuenda
direktiivi artikli 13 B osa punkti d alapunktis 5 satestatud maksuvabastuse kohaldamisalasse, viiks
selleni, et sisendkaibemaksu mahaarvamiseks luuakse kohtulikult uus véimalus. Nimetatud
direktiivi artikli 17 16ike 3 punkti c kohaselt tekib mahaarvamisdigus tksnes siis, kui kaupu voi
teenuseid kasutatakse seoses tehingutega ,mis on maksust vabastatud artikli 13 B osa punkti a ja
punkti d alapunktide 1-5 kohaselt, kui klient asub véljaspool thendust vdi kui nimetatud tehingud
on vahetult seotud valjapoole tihendust eksportimiseks ettenahtud kaubaga”, selline olukord ei
tundu nahtuvat Ghestki kaesoleva kohtuasja dokumendist ja sellele ei tugine Euroopa Kohtus ka
SKF.

81l. Ma leian seega, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu kolmandale kisimusele tuleks vastata
nii, et maksukohustuslasel, kes on ostnud teenuseid, mida ta kasutab tltarettevdtja ja kontrollitava
aritihingu aktsiate vodrandamiseks, mis on kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti d alapunktis 5
ja direktiivi 2006/112 artikli 135 I6ike 1 punktis f satestatud maksuvabastuse alla kuuluv tehing,
millega neil teenustel on otsene ja vahetu seos, ei ole digust nimetatud teenustelt tasutud
sisendkaibemaksu maha arvata.

E. Neljas eelotsuse kisimus

82. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kisib neljandas kiisimuses sisuliselt seda, kas
eelnevatele kisimustele antavaid vastuseid voib mdjutada asjaolu, et aktsiate voorandamise
tehing toimus teatud ajavahemikus jark-jargult.

83.  Tuleb mérkida, et eelotsusetaotluse esitanud kohus ei too vélja faktilisi asjaolusid, mis viisid
teda selles kiisimuses Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse esitamiseni, kuigi voib eeldada, et see
on seotud kontrollitava ariihingu aktsiamulgi vimase etapiga.(42)

84. Igal juhul olen ma ndus teiste Euroopa Kohtule méarkusi esitanud menetlusosalistega, et
asjaolu, mille kohaselt toimus aktsiate vodrandamine mitme jarjestikuse tehinguna, ei voi mojutada
esimesele kolmele kiisimusele antavat vastust.

85.  Nagu komisjon Gigustatult méarkis, on védrandajal tunduvalt raskem tdendada, et aktsiate
voorandamise eri etapid on osa Uihest suuremast tutarettevotja kdikide aktsiate vodrandamise
tehingust. Samas aga, kui vodrandaja taolise tdendi esitab, ei ole mingit alust kohelda
samavaarseid voorandamistehinguid maksualaselt erinevalt.



86.  Kuna direktiiv 2006/112 sisuliselt kordab kuuenda direktiivi asjakohaseid satteid, ei saa
aktsiate vodrandamise tehingut, mis toimub osaliselt kuuenda direktiivi kohaldamisala raames ja
osaliselt direktiivi 2006/112 kohaldamisala raames, maksualaselt erinevalt kohelda.

87. Ma leian seega, et kui aktsiate vodrandamise tehing, olenemata sellest, kas see toimub
kuuenda direktiivi vOi direktiivi 2006/112 raames, on kdibemaksu tasumisest vabastatud, siis
asjaolu, et see tehing sooritatakse nt kahe vai kolme jarjestikuse etapina, ei oma nimetatud
tehinguga otseselt ja vahetult seotud teenustelt tasutud sisendkaibemaksu mahaarvamise
voimatuse puhul tahtsust. Teistsuguse seisukoha votmine tooks kaasa objektiivselt samavaarsete
tehingute erineva kohtlemise.

88.  Seetdttu teen ma ettepaneku vastata neljandale kiisimusele nii, et kolmele esimesele
kisimusele antavaid vastuseid ei mdjuta asjaolu, et titarettevotja ja/voi kontrollitava artihingu
aktsiate vodrandamine toimub mitme jarjestikuse tehinguna.

VI. Ettepanek

89.  Kaodikidest eeltoodud kaalutlustest lahtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata
Regeringsratteni esitatud eelotsuse kisimustele jargmiselt:

,1. NBukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega
seotud liikmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta — Gihine kdibemaksuststeem: Uihtne
maksubaas, mida on viimati muudetud ndukogu 14. veebruari 2006. aasta direktiiviga 2006/18/EU,
artikli 2 16iget 1 ning artikli 4 16ikeid 1 ja 2, samuti ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi
2006/112 artikli 2 16iget 1 ja artikli 9 18iget 1 tuleb télgendada nii, et majandustegevusena
kasitatakse emaettevdtja poolt kdikide aktsiate vodrandamist, mis tal on sellise titarettevotja voi
kontrollitava aritihingu aktsia- voi osakapitalis, kelle juhtimises on emaettevdtja otseselt voi
kaudselt osalenud, osutades neile tasu eest erinevaid administratiivseid, raamatupidamis- ja
kaubandusteenuseid, mille osas emaettevdtja on kdibemaksukohustuslane.

2.  Selline tutarettevotja ja kontrollitava aritihingu aktsiate védrandamise tehing nagu
pdhikohtuasjas kuulub kuuenda direktiivi 77/388, mida on muudetud direktiiviga 2006/18, artikli 13
B osa punkti d alapunktis 5 ja direktiivi 2006/112 artikli 135 16ike 1 punktis f satestatud
maksuvabastuse alla.

3.  Maksukohustuslasel, kes on ostnud teenuseid, mida ta kasutab tutarettevotja ja kontrollitava
aritihingu aktsiate vodrandamiseks, mis on kuuenda direktiivi 77/388, mida on muudetud
direktiiviga 2006/18, artikli 13 B osa punkti d alapunktis 5 ja direktiivi 2006/112 artikli 135 |8ike 1
punktis f satestatud maksuvabastuse alla kuuluv tehing ja millega neil teenustel on otsene ja
vahetu seos, ei ole Gigust nimetatud teenustelt tasutud sisendkaibemaksu maha arvata isegi siis,
kui aktsiate vodrandamise tehing oli osa maksukohustuslase td0stustegevuse
umberstruktureerimise eesmargist.

4.  Kolmele esimesele kisimusele antavaid vastuseid ei mdjuta asjaolu, et tutarettevotja ja/voi
kontrollitava aritihingu aktsiate voérandamine toimub mitme jarjestikuse tehinguna.”

1 — Algkeel: prantsuse.
2 —EUT L 145, Ik 1; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 23.

3—-ELTLDS5], Ik 12.



4 —ELTL 347, Ik 1.

5 — Uldjuhul tahendab siduv eelotsus maksuhalduri ametlikku seisukohta maksukohustuslase
faktilisele olukorrale konkreetse maksudigusnormi kohaldamise taustal. Mis puudutab Rootsi
Kuningriiki, siis on Euroopa Kohus kaibemaksu valdkonnas selle menetluse kohta teinud eelotsuse
6. novembri 2008. aasta otsuses kohtuasjas C?291/07: Kollektivavtalsstiftelsen TRR
Trygghetsradet (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, punkt 16).

6 — SFS 1994, nr 200.

7 — Vt selle kohta 8. veebruari 2007. aasta otsus kohtuasjas C?435/05: Investrand (EKL 2007, |k
1?1315, punkt 22 ja viidatud kohtupraktika).

8 — Vt eelkdige 22. veebruari 2001. aasta otsus kohtuasjas C?408/98 : Abbey National (EKL 2001,
Ik 1?1361, punkt 25 ja viidatud kohtupraktika).

9 — Eespool viidatud kohtuotsused Abbey National (punkt 26) ja Investrand (punkt 23).
10 — Vt eespool viidatud kohtuotsus Investrand (punkt 24 ja viidatud kohtupraktika).

11 — Vt 20. juuni 1996. aasta otsus kohtuasjas C?155/94: Wellcome Trust (EKL 1996, |k 1?3013,
punkt 33); 26. juuni 2003. aasta otsus kohtuasjas C?442/01: KapHag (EKL 2003, Ik 176851, punkt
40); 29. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas C?77/01: EDM (EKL 2004, Ik 1?4295, punktid 57-59);
21. oktoobri 2004. aasta otsus kohtuasjas C?8/03: BBL (EKL 2004, Ik 1710157, punkt 38); 26. mai
2005. aasta otsus kohtuasjas C?465/03: Kretztechnik (EKL 2005, Ik 174357, punkt 19) ja eespool
viidatud kohtuotsus Investrand, punkt 25. Nimetatud kohtupraktika taustal ei saa selles kiisimuses
omistada otsustavat tahtsust 6. aprilli 1995. aasta otsusele kohtuasjas C?4/94 : BLP Group (EKL
1995, Ik 1?7983), milles Euroopa Kohus ei likanud Gmber siseriikliku kohtu hinnangut, mille
kohaselt kujutas aktsiate vodrandamine endast pdhikohtuasjas ,maksust vabastatud tehingut”,
eeldades seega, et tegemist on kuuenda direktiivi kohaldamisalasse kuuluva
majandustegevusega. Tegelikult tundub, et antud kohtuasjas Euroopa Kohus lihtsalt piirdus
vastamisega neile kiisimustele, mis talle oli esitanud siseriiklik kohus.

12 — Vt eelkdige eespool viidatud kohtuotsused Wellcome Trust (punkt 25), EDM (punkt 59), BBL
(punkt 41) ja Kretztechnik (punkt 20).

13 — Vt osaluse omandamise kohta 20. juuni 1991. aasta otsus kohtuasjas C?60/90: Polysar
Investments Netherlands (EKL 1991, Ik 1?3111, punkt 14); 14. novembri 2000. aasta otsus
kohtuasjas C?142/99: Floridienne ja Berginvest (EKL 2000, Ik 1?9567, punkt 18) ning 27.
septembri 2001. aasta otsus kohtuasjas C?16/00: Cibo Participations (EKL 2001, Ik 176663, punkt
20); vt osaluse voorandamise kohta eespool viidatud kohtuotsus Wellcome Trust, punkt 35. Vt ka
6. veebruari 1997. aasta otsus kohtuasjas C?80/95: Harnas & Helm (EKL 1997, Ik 1?7745, punkt
16).

14 — Vt eespool viidatud kohtuotsused Floridienne ja Berginvest (punkt 19) ja Cibo Participations
(punkt 21).

15 — Vt eelkdige eespool viidatud kohtuotsused Wellcome Trust (punkt 33) ja Kretztechnik (punkt
19).

16 — Vt eespool viidatud kohtuotsus Wellcome Trust (punkt 35).



17 — Eespool viidatud kohtuotsus Kretztechnik, (punkt 20) (kohtujuristi kursiiv).
18 — Eespool viidatud kohtuotsus Harnas & Helm (punkt 16) (kohtujuristi kursiiv).

19 — Vt viimane, 14. mai 2008. aasta maarus liidetud kohtuasjades C?231/07 ja C?232/07: Tiercé
Ladbroke, punkt 15 ning viidatud kohtupraktika).

20 — Eespool viidatud kohtuotsus Kretztechnik (punktid 22 ja 23).

21 — Vt selle kohta ka kohtujurist Jacobsi ettepanek eespool viidatud kohtuasjas Abbey National,
punkt 26. Lisaks vaata 27. novembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C?497/01 : Zita Modes (EKL
2003, Ik 1714393, punkt 39), mis tblgendab kuuenda direktiivi artikli 5 18iget 8 nii, et selle eesmark
on lihtsustada ,ettevotjate vOi ettevotja osade tUleandmist”.

22 — Nagu néahtub kohtujurist Lentzi ettepanekust eespool viidatud kohtuasjas BLP Group, leidis
siseriiklik kohus (nagu paistis leidvat ka kohtujurist ise), et kapitali vdérandamine kuulub kuuenda
direktiivi artikli 13 B osa punkti d alapunktis 5 ette nahtud maksuvabastuse alla (vt eelkdige
eespool viidatud ettepaneku punktid 24 ja 35). Kohtujurist Jacobs tdlgendas oma ettepaneku
punktis 33 eespool viidatud kohtuasjas Abbey National samuti kuuenda direktiivi artikli 13 B osa
punkti d alapunkti 5 nii, et see hdlmab finantsosaluse voorandamist.

23 — Vt eespool viidatud kohtuotsused Abbey National (punkt 30) ja Zita Modes (punkt 29).
Kahtlemata on see pdhjuseks, miks eelotsusetaotluse esitanud kohus kdesolevas kohtuasjas ei
saatnud Euroopa Kohtule kiisimust kuuenda direktiivi artikli 5 I6ike 8 tdlgendamise kohta, kuigi
eelotsusetaotluse punktis 26 oli ta viidanud kogu ettevdtja Gleandmise temaatikale.

24 — Vt eelkbige eespool viidatud kohtuotsus Cibo Participations (punkt 26 ja viidatud
kohtupraktika).

25 — Vt 8. juuni 2000. aasta otsus kohtuasjas C?98/98: Midland Bank (EKL 2000, Ik 1?4177, punkt
30) ning eespool viidatud kohtuotsused Abbey National (punkt 28); Cibo Participations (punkt 31)
ja Kretztechnik (punkt 35).

26 — Eespool viidatud kohtuotsus Midland Bank (punkt 25).
27 — Ibidem.

28 — Nagu margitud, samastab komisjon endiselt (minu arvates ebadigesti) aktsiate vodrandamist
ja kogu ettevdtja tleandmist.

29 — Vt selle kohta kohtujurist Lenzi ettepanek eespool viidatud kohtuasjas BLP Group, punkt 36.
Taielikult ei saa valistada, et teatud juhtudel, eriti kui aktsiad on noteeritud vaartpaberiturul ja
nende hind peegeldab tksnes noteeringut, tekib raskusi ostetud teenustelt tasutud kaibemaksu
arvestamisel muadgitehingu hinna sisse. Sellest hoolimata, mitte tiksnes eelotsusetaotluse esitanud
kohus ei ole see, kes leiab, et ostetud teenuste ja mitdavate teenuste vahel on otsene ja vahetu
seos, vaid temaatika, millele ma olen tédhelepanu juhtinud kdesolevas joonealuses markuses, ei
paista vastavat ka pdhikohtuasjas k&sitletavale olukorrale.

30 — Eespool viidatud kohtuotsus BLP Group (punkt 27).

31 — Ibidem (punkt 28 ja kohtuotsuse resolutsioon).



32 — Eespool viidatud kohtuotsus BLP Group (punkti 3, 4, 12 ja 13).
33 — Eespool viidatud kohtuotsus BLP Group (punkt 19).

34 — Eespool viidatud kohtuotsus BLP Group (punkt 24).

35 — 13. aprillil 2000 esitatud ettepanek (punkt 35).

36 — Vt selle kohta ka kohtujurist Lenzi ettepanek eespool viidatud kohtuasjas BLP Group, punktid
30-39.

37 — Vt eespool viidatud kohtuotsus Abbey National (punktid 35 ja 36), milles mudgitehing hélmas
kogu vara uleandmist kuuenda direktiivi artikli 5 16ike 8 mdottes sellise liikmesriigi territooriumil, kes
oli kasutanud selles sattes antud valikudigust kasitleda taolist tehingut nii, et see ei hdlma
kaubatarnet ja jarelikult jaab kaibemaksu kohaldamisalast véaljaspoole; eespool viidatud
kohtuotsus Kretztechnik (punkt 36), milles mudgitehinguks oli aktsiaemissioon, mida Euroopa
Kohus sdnaselgelt liigitas tehinguks, mis jaéb valjapoole kuuenda direktiivi kohaldamisala; ning
eespool viidatud kohtuotsus Cibo Participations, kus kdnealuseks mutgitehinguks oli osaluse
omandamine, samas kui eelotsuse kusimus Uldkulutustelt tasutud sisendkaibemaksu
mahaarvatavuse kohta on esitatud tiksnes juhul, kui selline omandamine jaab valjaspoole
kaibemaksu kohaldamisala: vt selle kohta kohtujurist Stix-Hackli ettepanek eespool viidatud
kohtuasjas Cibo Participations, punkt 32. Vt ka eespool viidatud kohtuotsus Investrand (punktid 28
ja 29), milles Euroopa Kohus uuris, kas ostutehingutest tekkinud kulutused, millelt tuli tasuda
kaibemaksu, kujutasid endast Gldkulutusi, parast seda, kui ta tuvastas, et kdik muugitehingud,
millel oli ostutehingutega otsene ja vahetu seos, jaid kuuenda direktiivi kohaldamisalast vélja.

38 — Eespool viidatud kohtuotsus Kretztechnik (punkt 36) (kohtujuristi kursiiv).
39 — Vt kohtujuristi ettepanek eespool viidatud kohtuasjas Kretztechnik, punktid 29 ja 74-76.

40 — Selline voiks olla olukord pdhikohtuasjas, kui vastupidiselt kdesolevas ettepanekus tehtud
analliisile peaks Euroopa Kohus leidma, et esiteks on tegemist kogu vara Uleandmisega kuuenda
direktiivi artikli 5 I16ike 8 mottes, st tehinguga, ma kordan, mis ei ole Rootsi Kuningriigi kasutatud
valikudiguse kohaselt kaubatarne, mis selle liikkmesriigi territooriumil kuulub kdibemaksu
kohaldamisalasse, ja teiseks, et teenustel, mis on ostetud selleks, et taolist Gleandmist teostada,
on otsene ja vahetu seos SKF?i Uldise majandustegevusega.

41 — Vt selle kohta eelkdige eespool viidatud kohtuotsused BLP Group (punktid 18 ja 19); Abbey
National (punkt 25) ning Cibo Participations (punkt 28).

42 — Vt selle kohta k&aesoleva ettepaneku punkti 16 Idpuosa.



